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0 Uvod. Novorodenci a déptda v nadej societe Zziji vo vysoko StruktGrovanom
socialnom svete, ktory vytvara matka neverbalnymvexrbalnym spravanim pas
starostlivosti 0 ne a v rdmci naipnia ich zakladnych fyzickych, socialnych a emoélogich
potrieh Deti uz vranom veku postupne nadobudaju komumika kompetenciu
a prostrednictvom & s socializované do jazykového spmastva. Hlavnu dlohu v tomto
procese zohrava ¢ematky orientovana na diea (dalej RMD), ktor4 oznéuje spontanne,
situované prehovory, v ktorych je d& individudlnym alebo kolektivnym adresatom
(Slartova, 1999, 22). V nasSej societe je matkacayye primarnou opatrovdieou dig’at’a
ajej r& je sustredend azamerana nataiektoré uz od najmensieho veku zapaja do
protodialégov a tym ho i nielen jazyk, ale aj Struktiru dialogu davno pyed ako di€a
vie plnohodnotne reagovdibid.). Matka komunikuje v ramci Specifického dp@duseného
registra s posilnenou expresivnou zloZzkou a vysokoierou redundancie (ibid. 30)
v porovnani s ru medzi dospelymi. ,Re matiek s predverbalnymi tei mdbze sluzi
dvojakym ci€om, ako input pre osvojenie si jazyka a ako saa&hy prostriedok pre
kultirne primerant komunikciu. Matky nadvazuja kerzéciu s novorodencami ako
s potencialnymi komunikaymi partnermi a interpretuju detské spravanie @kmoev, polad
alebo vokalizaciu ako zmysluplné. Deti hraju aktiviolu a tieZ reguluju spravanie matiek.
Vdaka komunikacii matka — dia su deti socializované, &2e integruju spravanie sa matky
a jej r& do svojho vyvoja“ (Toda — Fogel — Kawai, 1990, R8ednym z najdéleZzitejSich
znakov RMD je situativna's Pod’a C. Snowovej: ,Matky vyslovuju vysoko prediktal@in
poznamky o vysoko prediktabilnych témach® (in Sk, 1999, 33). Protodialog matky
s dig'a’om sa viaze na osoby apredmety bezprostredne npritov komunikanych
udalostiach, ¢co umo#uje digafu deSifrovd vyznam slov aviet. Pdd strinej
charakteristiky americkych sociolingvistov RMD ztah kratke, jednoduché, na tie
zamerané vypovede, opakovania, oslovenia’adée casté pouzivanie otazok azmenu
v recovych registroch s vyvojom diaa (Toda — Fogel — Kawai, 1990, 281). Kim nasho
prispevku je charakterizowa ulohu konjunkcii v RMD, Wit najfrekventovanejSie
konjunkcie, zamysli& sa nad vplyvom prototypovych konjunkcii na randogenézu ré&

a porovnd vysledky naSej analyzy s analyzami tykajucimi sktorych inych registrov v
slovenskom jazykovom prostredi.

1 Metdody. Vychodiskovym materidlom naSej analyzy su videoaaky
zaznamenavajuce spontannu komunikaciu matiektmaide predverbalnom Stadiu diev
domécom prostredi v Standardnych situacidchmékie, prebkovanie, kldpanie, hra a
ukladanie na spanok). Vyskumny material obsahupliaidgy troch matiek s vlastnymi
prvorodenymi démi Martinom, Janou a Ninou bol ziskany v rokoch 200 2003 a je
vlastnictvom virtualneho laboratoria detskegireKvantitativne ide o subor vo Weosti
takmer 66 tisic performativne pouzitych slov (Pyskumny materidl zachytdva 24 hodin
komunikacie matky s diefom, realizovanych raz mess po dobu 6smich mesiacov.
Vyskumna vzorka je kvantitativne rovnocenne rozuilet. j. pri kazdej z troch matiek
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pracujeme s 6smimi hodinami zaznamu. Transkripei@alizovana v transkidpom systéme
CHAT pre program CLAN a zaznamenava aj opisy sifu@éinnosti, a teda nie je zbavena
situaného kontextu.

NaSim cidom je pomocou Statistickych metéd, poradim lexém)w6 frekvertnom slovniku
(FS) RMD, charakterizo¥aprototypovu lexiku v ramci jednotlivych slovnychuthov registra
reci matiek orientovanej na dia v ranom Stadiu jeho vyvinu, t.j. do objavenigpaych slov
dietara v slovenskom jazykovom prostrédjPojmova népi terminu prototyp sa v priebehu
rozvijania prototypovej tedrie dbsvyrazne menila. Sgtatku sa za prototyp povazoval
najlepsSi exemplar kategorie ... potom sa prototiyppal ako kognitivny vytvor, ktory sa
vyzna&uje tym, Ze ma najviac spdloych vlastnosti s ostatnymi exemplarmi
kategorie..."(Dolnik, 1994, 59). J. Dolnik neskdriadol: ,Prototypové je teda taio je
Standardne preferované...Hodnotiace Standardy emajiricky podklad. Su spéaté so silou
zakotvenosti entit v skisenostnom svete subjektteda aj frekvenciou vyskytu v jeho
empirickom poli...“ (Dolnik, 2007, 109). Uvedomunje si, Ze slovné spojenie prototypova
lexika je zjednoduSenym mentalnym modelom pri pretacii lexikalnych javov. E.
Roschova hovori: ,...to, Ze vdobec hovorime o pggioth, je proste pohodind gramaticka
fikcia, v skut@nosti mame na mysli sudy o stupni prototypickast{in Lakoff, 2006, 55).
Irena Vaikova (2005, 83) dodava, Ze prototypy suU orientovagéazne subjektivne.
Vychadzaju z nepresnej generalizacie a ukazuju tmidanej veci v jazykovo-kultirnom
obraze wtitého spoldenstva. Prototyp (resp. stereotyp) je vlastny pgdemému pristupu k
svetu, ktory nevyltuje subjektivny aspekt, emocionalitu a hodnotenie.

V tomto prispevku sa zameriame na najfrekventogmegprototypové) konjunkcie
v RMD, na ich kontextové pouZzitie a interpretaciu.

2 Vysledky. Konjunkcie su najmenej zastupenym slovnym druhorRMD. Ich
repertoar pozostava len z 2@nov, ¢im nedosahuju ani 1% (0,6%) v zastupeni L jednotiek
vo FS RMD. Spojky ako operéatory participujuce naitvavetnych a suvetnych vahoch
(Kesselova, 2003, 51) su Wrenatiek vyuzivané periférne, pretoZze RMD je chiekticka
svojou situativna®u, kratkogou vypovedi, simplifikaciou a emocionalosl, ktora takmer
nepotrebuje spdjacie vyrazy na vyjadrovanie abstegich vZahov. Performativne boli
konjunkcie zé@aZené v r& matiek menej ako 1% vypovedanych slov (0,89%)mkyz
ucitelky materskych skél v dialégu s tiei ich vyuzili v rozsahu od 3,96% v najmladSej
vekovej skupine po 8,68% v 6. subore (Stara, 1999, 180) a u deti mladSieho Skolského
veku pozoruje J. Kesselova prudky kvantitativnyasarspojok, ktoré predstavuju 14,5%
vSetkych prostriedkov spontanneho Ustneho komumikaét je kvantitativne porovndteé s
vyskytom substantiv (2003, 51).

RMD sa uvedomuje na pozadi vzajomnej verbalnej kokacie dospelych a ide pri
nej o Specificky posun. Pri porovnani zastupeni&rsich druhov v RMD s vyskumom M.
Simkovej (2011) o hovorenom korpusegirdospelych medzi sebou vidime zakladné rozdiely
v pouzivani konjunkcii, interjekcii a partikal. Miimkovéa v tabtke pod hlawikou s-hovor-
3.0 2011 uvédza ako 4. najfrekventovanejsi slouwuh gpojky, 5.castice, 6. predlozky, 7.
adjektiva, 8. prislovky, Kislovky a posledny citoslovcia. (porov. ibid. 33¥)RMD patria
Castice a citoslovcia k centrdlnym slovnym druhomimkspojky sd najmenej zastipenym
slovhym druhom. Rovnako ako v hovorenom korpuse BMD v r&ii (P jednotky) najviac
zastupené verba, pronomina a substantiva, avsakybaisa tu zastipené rovnakasto ako
substantiva a za nimi nasleduju interjekcie. Mezagjtipené slovné druhy Wrematiek su
adverbia, prepozicie, adjektiva, numeralia a kokgien Specifickog registra RMD v ramci
za’azenia slovnych druhov teda vidime na posune absyireh spojok zo 4. miesta vdie
dospelych v hovorenom korpuse na posledné mieRuID.

Pre komunikaciu dospelych s t&om v ranom veku v slovenskom jazykovom prostredi
je z polfadu syntaxe, ktord sme skimali na inom subore tgiické pouzivanie
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jednoduchych dveéjennych viet (63%) tvorenych predmetovymi slovesamvazbou na
objekt (dominantne v akuzative a dative) alebo vgpu predikdt — adverbialne demie
(dominantne miesta a sp6sobu). Ak sa vyskytnu g1{&7%), ide o prevahu hypotaktickych
suveti, ktorych p&et v naSom vyskume syntaktickych aspektov dialégspdlého a diat'a
do dvoch rokov veku (Brestasova, 1999, 88) bol dvakrat &&i ako pdet parataktickych
suveti. Preto neprekvapuje, Ze najviac pouzivamgukécie v ré€i matiek orientovanej na
dieta v ranom veku (v RMD) su hypotaktické spojeypy (112),2e(77), ked’ (60), lebo (47)
aci (34).

Toto zistenie je zaujimaveé aj z tohktaliska, Ze v ontogenézeirsa spojky javia in& J.
Kesselova v najnov3ej Studii uvadza: ,Vysledky aisk kvantitativhou i kvalitativnou
metodou (data z rothvskej reflexie 702 deti a longitudinalne transkrido 3 rokov Styroch
deti) su konzistentné a preukazuju, Ze obdobie &A. +oku veku digata je obdobim
intenzivheho osvojovania spojok a s nimi spatychtatickych vZahov. Komunik&ne
najviac zéazenym jadrom spojkového subsystému su spajliay, ale, lebo, aby, Ze idiolekt
jednotlivych deti obsahuje djalSie spojky a relativai, ako, co, ke, alebd (Kesselova,
2013, 193). Ateda, aj Kev RMD dominuje hypotaxa, deti si najprv osvojujargtaktické
konektory. Spolu s D. Slaovou sa nazdavame, Ze to mozé dgkaz toho, Ze viladom na
kogniciu je niéo, ¢o je digau vrodené (postupné prepracovanie od parataxy kthyp, s
prienikmi) a teda, Ze zl'hdiska gramatiky neméze daepreskeit’ niektore Stadia. Spojky su
pod’a vyskumu J. R&sovej poslednym slovnym druhom, ktory si deti ggvo(Paiesova,
1979, 121). V naSom longitudinalnom vyskume rarmdpgenézy r& jedného diéafa bola
prvou vyslovenou spojkou odporovacia pdicvacia spojkaale vo vete: ,Mama nevie
opravt, ale tako vie." A ¢asovo zainou nasledovala hypotakticka spojkdbo v spojeni s
vylu¢ovacou spojkouwani: ,ldeme na nakuplebo nemameani chlebik,ani rozky, ani syr”
(Brestovtova, 2003, 199).

V hovorenom spontannom prejave medzi dospelymopfaJ. Findru (2004, 20Zpsté
.Jjednoduché bezspojkové prifavanie viet v suveti (juxtapozicia). Preto ma paat
vyraznu prevahu nad hypotaxou.”

Prototypova spojka RMD je hypotakticka spojihy (112), ktora je viacfundna. vV
zékladnom vyzname sa pouZiva akoeldva spojka.Dalej sa pouziva ako pifina,
dosledkova, &inkova a podmienkova spojka a napokon ako hypatkktispojka naiele
predmetovych, privlastkovych a podmetovych lgggich viet. Vyniméne sanou vyjadruje
prirad’ovanie v tzv. nepravychéalovych vetach® (Ruzka, 1966, 702).

Spojka aby je v RMD zéakladna &elova a piinna spojka. Matky pomocou nej
zdovodiuju a vysveltuju el alebo piinu vliastného konania alebo dovod, qoena di¢a
kona’ tak, ako ho matka nabada. Tymto spésobom skrangidlnu vzdialenasmedzi nimi
a komuniké&ne a kognitivne menej kompetentnym tdi®m, pretoZze mu objasju vlastné
spravanie a symbioticky ho siggpomocou ré& zahmaju. Najviac ju ako &elova a prdinnu
spojku zaazila Ninina matka (70), naputrieme dameistu plien@ku dobre? aby nestipkalo
tam ni, pozri eSte tak # tdk aby bolo tegd, musime sa pozapthaby ti zimka nebola
musi$ nahlas aby smia pa‘uli # agu(v subore Nina 2)da (mamka)kombinezku dobre?
vonku je zimka # aby sme nezamrzli ng, ty sa di#i$i nespadlafNina 4).

Martinova matka ju pouzila 26 raz ¢as 6smich hodin. Néele predmetovej vety len
marginalne, napchces aby soma zdvihla?v subore Martin 1).

Tato konjunkcia bola vyuzivana pri pripajarielovych a pidinnych vedajSich viet, napr.
musime si dobre chytMartinka # aby nam neuplaval, tdk # ponatieramertiiia aby sa
nam nezaparil # tdk(Martin 1), pockaj tund dame toto preaby si sa neSmykdMartin 2),
pockaj napravime aby si # dobre sedkslartin 5).

Janina matka komunikae pouzila spojkuaby 16 raz. Prototypovo pri pripajani
Gcelovych a piinnych viet, naprJani Jani pozri na mamku aby si sa fadda (v subore Jana
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1), rychlo vyzléieme Janulu dobreaby nam vodika nevychladlgJana 2)aj cepcek dame
na hlavudno?aby si bola ako baba / babiKdana 4).

Okrajovo saaby vyskytlo pri pripojeni vethjSej vety predmetovej, napii chce$S abyra
mamka kmila?(Jana 2).

Pri spojkeaby vieme potvrdi vplyv RMD na ontogenézu osvojovania si spojoRby je
pod’a vyskumu J. Kesselovej druhd najfrekventovandj§ipotakticka spojka pdebo. J.
Kesselova uvadza: ,g¢lové vety podavaju obraz o svojskych predstavaefetth o zmysle
prebiehajuciciinnosti. NajbeznejSou podobotelbvych viet v ranom veku su vSak sitné
komentare k beznymc¢innostiam, pom (elové vety su konsitéaé komentare
odpozorované z & dospelych orientovanej na de alebo maju oporu v skisenostnom
kontexte diéata” (Kesselova, 2013, 191).

Spojka ze (77) je zakladna hypotakticka spojka. ,Jej zékladnékcia je ¢isto
gramaticka: vyjadruje zavislogednej vety od druhej. Ma rozhé vyznamy* (Rudika, 1966,
740). Spomedzi nich sa v RMD prototypovo uplge vyznam pripajania védjSich viet
predmetovych. ,Spojka Ze uvadza predmetovéladee vety, ktoré maju oznamovaciu
povahu a zavisia od slovies istého vyznamu“ (ibBppjkazema funkciu vyjadii sématicko-
syntaktické vZahy po slovesach hovorenia, myslenia a zmyslovaimmania.

Zev RMD najastejSie pripaja vety po verbach cogitandi véadienyslie¢’, napr.oj oj
ja viem ze to je take neprijem@@@na 4)ty si myslis Ze ti tam p6jde mik®? Nina 5);tak ja
uz neviem neviem Zechces, dobre a myslim Ze sme dopapali, a ty éngslio je mlieko na
pitie?( Jana 2)no a no a zlatinko ja viem ze by si spapal mamirkw rad(Martin 2),ja viem
Ze kamera je zaujimavejSia, ja viem ze ty skyweryskumnik ale musime nejako to body
zapnd, ja viem Ze by si chcel okoStoa kameru a postkéar’ gombieky (Martin 5).

Menej po verbe videndi vidfea verbe dicendi porozpr&yanapr.a porozpravas aj ze
mas aj nausnice novéRina 4);vidis Ze vies papgJana 2).

Spojkou Ze sa uvadzaju aj podmetové Vagkie vety, ak sa v prisudku nadradenej vety
vyjadruje existencia, stotoZnenie, hodnotenie alstégopdsobenie (ibid.).

KonjunkciaZepripdja v RMD podmetové védjSie vety v suboroch Jana, naghlavne Ze sa

ti paci nova vedJana 2)zda sa Ze nebudeme prepifdana 3).

Hypotakticka spojkaked” (60) ma vSeobecnyasovy vyznam. ,Spojka k& je
univerzalnym vyrazivom wahov chronologickej sukcesivnosti...” (Kesselov@)2 55). V
RMD vyjadrujec¢asové okolnosti vo védjSich vetach prislovkovyatasovych, naprkto tak
robi kel papa?, no tada nawim kel budes v&a (Nina 6);rap rap rapi rap / kel’ vyrastiem
budem chlagrutina v subore Martin 10 aha Ze to padne &go bude chyta(Martin 6);
lebo bude zima kkvyjdeme z tejto izby and2ana 1)tu je mamka v zahrade a tu je mamka
ked’ bola malicka (Jana 6).

Ked’ sa vSak v RMD népstejSie pouziva vo vEgiSich vetach ptinnych, pomocou
ktorych matky vysvéuju svoje konanie, napa hlavicku nebudeme dnes umyua? mas
soplik dobreqNina 7);teraz budes jéar Ze k&’ ra prevratim naspd chrbatik natrieme ké
uz tak natcaS pekngMartin 5); ale kel’ si kychne$S musime to odgdana 1) alebo pgiiny
fyzického stavu diéata, napr.ale pre Ninku dobre k& ju bolia dasienka pojdu zubky #
vSakZNina 4),no nech poujem také spravne grgi grgi poriadnedkeZ si sa tak napapal
dobre(Martin 3).

Ked’ sacasto vyskytuje aj vo védjSich vetach podmienkovych, napiobre k& nechces
papa dame nekor (Nina 7)ja ti vSetko spapam Kenebudes rychlo gt (Nina 8);dam ti
masla na par6zky / keéich nevysttiS von podpalim ti dorfrutina v sibore Martin 1)jo ke’
ni¢ iné tak aspo tricko do pusinky zé¢Martin 5); ked’ chceS sama pitak pi samagJana 2),
no kel tam chce$ dojsmusiS sa postata prejs’ krécik, ke’ mas téko energie tak chfi
(Jana 5).
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Spojkyleba47) aaby (112) dominantne zastupuju v RMD @nino-(elové vz’ahy.
Spojka lebo je v dneSnej spisovnej slowgne ,nagastejSou ptinnou hypotaktickou
spojkou” (Ruztka, 1966, 683). Spojkaboje najpouzivanejSou hypotaktickou spojkou & re
deti vranom veku. V RMD matky pomocou tejto spojkysvetuju svoje konanie, a tak
skracuju socialnu vzdialenbsnedzi nimi a digatom, naprno pakaj osusku odlozi # mama
lebo je mokra # a zoberieme plieka (Nina 5), maminkara da dole lebo tak sa nam zle
pijka, aj krk lebo je taky SpinaiNina 6),ty sa zlostiS lebo sme zabudli tvoju ¢k@a? (Nina
8); mama si musi takto lazkéebo # jaj nevlddz€Martin 3); tak eSte pod kikom natrieme
olejom dobre lebo tam mas tie fal@lana 1)fak tak dam iba toto lebo je uz ddeplo(Jana
2).

Osobitna pozornassi zasluhuje frekvaeme vysoko zéaZzena homonymna spojka
(64), ktoré zastava funkciu konektora v hypotaktaki v parataktickych suvetiach v RMD.
Spojkaci je predmetovou hypotaktickou spojkou a Wuacou parataktickou spojkou v
RMD. ,Vypovede so spojkodi maju postojova komunikau funkciu. Hovoriaci nimi bdi
konStatuje neistotu, vahanie, alebo Usilie tutosto#i odstrant® (Kesselova, 2003, 62).
Neistota u Nininej matky je najma spajana s verbeioeéndi pozri€, vidiet v hlavnej vete
hypotaktickych suveti, nappozriemeci kakala?, pozrie mamké uz sa ti zahojilo na réke
(Nina 3),mamka nevidfi eSte v pusinke vaco mas(Nina 6).

U Martinovej matky ide z pragmatickéhdddiska o Usilie neistotu odstrémv spojeni s
vyzvou na konanie a slovesom skingihlavnej vete, napno skusimei to péjde(Martin 1),
teraz druhy okoStuji je dog’ dobry(Martin 3),no skus’ sa to da(Martin 6).

Janina matka vyjadruje vahanie aj v spojeni so eslomn nevedie v hlavnej vete
hypotaktickych saveti, naptak ja nevienvi ti to chuti(Jana 2)ale nevienvi to nekazime
nahodou(Jana 6).

Z parataktickych spojok su v RMD najviac komuriika zaazenéa (58), alebo (50),
¢i (30),4aj (23),tak (16) aale (11).

Polyfunkéné ,a“ funguje v RMD dominantne vo funkcii partiki89% z 1216 pouZziti
pocas 24 hodin. Pomocou partikudymatka ,,...aktualizuje, subjektivne odtige svoj vrah
k obsahu vypovede alebo jgsti“ (Findra, 2004, 71), napa. kam ty chces uti€g apovies
agu?aleboa pozri aké krasne jdbka! (porov. Stadiu o partikulach, Brestéeva, 2013).

Vo funkcii spojky saa v reci matiek pouzila spolu 58 razjm sa stalo najviac ZaZzenou
parataktickou spojkou.

Lexémaa bola vyuzita ako zkovacia paratakticka spojka Janinou matkou 20-krapr.:
Pod’ do sedaky a v sedeke budeS troSku papakoze detsku ryZzu. No pozri gitoe ho a
ideme. Umyjeme tak a teraz to musimerzidgme len ponoziky a tieto tepléiky. Vezmeme
Janku a posadime.

Patas 6smich hodin tuto lexému vo funkcii paratakijcojky Martinova matka pouzila len
21 r4z, naprGate a ponozky mdm a mam z tohdkderadog (hovori za syna hlasom
.druhého ja“).Toto sa tebe p& a eSte by prilepeny na mame. Hi uz je tu a uZ sa na nas
pozera. Malo si sa napapal a teraz chce$ znovu pegek?

Nininou matkou boloa vo funkcii spojky pouzité 17 raz, napyogurtik mamka papala a
Ninocka bude mlieko. Mamka zoberie osusku a spolu sa poutieramenddea okupkaa
spinka’. A zoberieme a umyjeme poriadne. Dame pusu tatmpdjdeme spinkaano?Tato
spojka pripajala aj odporovacie suvetia, ndgrchces kopkaa nemas kde.

Ako sa meni diskurz a deti su verbalne kompetesimgp@et pouzitia tejto konjunkcie
narasta. D. Slalva uvadza v & uciteliek materskych Skol orientovanej natidiepriblizne
rovnaké komunikéné vyuzitie funkne homonymnej lexémag vo funkcii partikuly (436 raz)
a konjunkcie (411 raz), a to na prvom frekéeom mieste v oboch pripadoch (porov.
Slartova, 1999, 180). Rovnako J. Kesselova u deti neghdSiSkolskeho veku pozoruje
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dominanciu spojky, ktora zastupuje az tri Stvrtiny vSetkych spojkdvyealizacii v detskom
komunikéate (2003, 51).

Druhou komunikane najfrekventovanejSou prifavacou spojkou je v RMD
vylu¢ovacia spojkaalebo (50). Janina matka ju pouzila len raz v suboreaJanpretoze na
vyjadrenie vyldovacieho vZahu pouZzivala spojkdi (30) v podobnom zastupeni ako ostatné
dve matky spojkaleba a dame uz pafusky dobre? alebo myslim &si nedame.

Ninina a Martinova matka ju £azili takmer rovnako, 27 a 22 raz, najimocka a povieS mi
# povieS mi tak pekne ako ty vie&@u /Ninka / alebo bude$ haja(Nina 2),ddme pre?
alebo to budes papa(Nina 4);uz si dopapal # milak? alebo eSte budes paf{Martin 1),
tuna zober si kdcku alebo krhigku (Martin 3).

Tretia najviac vyuzivana paratakticka spojka je WIIR ¢ (30). V parataktickych
vyluc¢ovacich spojeniach ju dominantne pouZzivala Janiagékam napr.teraz ¢o? zajkodi
liena?Jana 2)pocianaci vtaciky?(Jana 4)teraz dame naspai eSte vyberieméisla?Jana
5), tak ty sa chce$ zdvihd budes len vyhadzo¥?(Jana 6)no takco pozerame plau ci
tulenika?Jana 8).

Marginalne sai pouziva na rektifikdciu matkinej vypovede, nafanusa na mamku pozeraj
¢i na knizku(Jana 1)06 zase tu preSiel tetmeliak¢i ¢o to bolo(Jana 3)si papalacajik ci
pila (Nina 6).

Spojkaaj (23) ako viacnasobna spojka ma gtagavyznam. Spojkaj bola v reéi
Janinej matky p&as 6smich hodin pouZzita Styrikrat, a to pri vyraitiv opakovanom vyraze
aj — aj:aj mamka aj Janka isla na hruskjana 5) a v subore Janavi&sS ukazaaj nostek aj
Gsta aj usi.

V reci Nininej matky 10 raz, naptak dam aj na noZky aj na ruicky (Nina 2),hi aj tu je aj
tu je (Nina 6),vezmes si aj jedného aj druhéfidha 8).

Lexémaaj vo funkcii spojky bola Martinovou mamoutzgena 9 raz, v suboroch: Martin 1:
aj jednu aj druhd noZku, aj za nos aj za bradMartin 5:aj lopticky aj mama Z&2a Martin 8:
hi aj Martinko je tam aj mama je tam, ty das ajlagze?.

Ako db6sledkova paratakticka spojka baédk vyuzité dovedna 16 raz. 11 raz Janinou
matkou, naprlienka sa véa najedla tak ideazko, k&' chceS sama piak pi samavsakze uz
sme hdkocik) preskumali tak uz si @bo mdéZzeme hopKa
Styri razy Martinovou matkou napkes hotovo tak hotovo, kemas ruicku tak pozeraj
rucicku, no ke nic¢ iné tak aspn tricko do pusinky, len # keby ti ich mama iSla teréerat
tak by sme tu vlastného slova né&yloze?

Nininou matkou len raz v spojkovom vyrazak sme nechceli umywélavu aj tak ju mas
celd mokru.

Adverzativna konjunkciale (11), ktora je v r& uciteliek materskych Skél aj v &
deti mladSieho Skolského veku medzi prvymi desiatmajfrekventovanejSimi spajacimi
prostriedkami, je v RMD zastupena skromAée rovnako akoa a aj zastava dominantne v
reci matiek funkciu partikuly alebo sa vyznamom bliZinterjekcii, napr.ale ale ale ty uz
davno vies gu gu gu!

Z 266 raz vyslovenychle bolo vo funkcii spojky Martinovou mamou vyuziténlé raz, a to

v stiboroch Martin 3no ja viem Ze to sa ti neidale to vydrzi$ chyidcku, no mama ti eSte
podrzi nohy na kasku ale # uz veru nie, ja vierkaieera je zaujimavejSia # ale mbzeS sa
troSku pohra no, ja viem Ze ty si ¥y vyskumnik ale musime nejako to body zagMartin

5), tato ma kameru ale nemozes chigmeru zlatkdMartin 6).

Janina matka pouZila tato spojku len 4 rakgnka mil&@ik to je vynikajuce ale vatku dame
naspd ano?Jana 2)ja som skackal po tke ale priSiel som az t{lnra divadlo v subore Jana
3), pekne chodis ale si nejaka nespokojna, to boliyada tesSis vs&k(Jana 4).
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Ninina matka komunikae za&azila odporovaciu spojku ale dvakrdiudeme papkaale
najprv. musime vymenhipliena’ku (Nina 2), ja nie som na papanie ale svietithovori
za hra&ku v subore Nina 7).

3. Zaver. RMD sa uvedomuje na pozadi vzajomnej verbalnej kokacie dospelych
ako zjednodusSeny register s vysokou mierou redwieamposilnenou expresivnou zlozkou.
Konjunkcie sU najmenej zastupenym slovnym druhoRMD a su tieZz poslednym slovnym
druhom, ktory sa objavuje vranej ontogenézéi. r&implifikacia a Klarifikacia v tejto
komunikacii vzifadom na kognitivne schopnosti recipienta (poroan®iva, 1999, 200)
oproti re&i medzi dospelymi sa ukazuje na minimalnom zastiigéovného druhu spojky,
ktoré vyjadruju abstraktnejSie fehy, a na ich vyuZiti v & matiek ako najmenej fazeného
slovného druhu oproti pouzitiu vdiedospelych, kde zastavaju Stvrté miesto. Na rdzulie
ranej ontogenézy & a spontannej & medzi dospelymi sa v RMD prototypovo vyuzivaju
hypotaktické spojkyaby, lebo, Ze, k& na vyjadrenie péinno-ielovych vzahov v
situasnych komentaroch k beznytinnostiam. @elové vzahy su vyjadrované spojkaby
a preéinné vz'ahy spojkamiebo a keZ. Matky pomocou ptinno-telovych hypotaktickych
vztahov zdbévoduju svoje konanie, atym vyjadruju nielen vzajomsgoluas’, ale aj
zoslabuju socialnu vzdialendbsedzi nimi a adresatmi. Situativny charakter RMDukazuje
na vysokom vyuZiti lexéna, aj, alevo funkcii ¢astic ako situmych konektorov (az 90%
vyskytov), menej vo funkcii parataktickych spojok.

Poznamky

! Tento termin pouZila po prvykrat C. Threvathenowapis vymeny ,informacii“, ké
dospely odpoveda na zvukovy prejav alebo vyrazetelg’at’a, akoby to bol naznak dialégu
(in Slartova, 1999, 22).

R AR T

RMD (Brestoviéova, 2011, 2012, 2013).
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Resumeé

The paper deals with conjunctions in the child ctied speech of three Slovak mothers talking
to their pre-linguistic children. The corpus madértonsisting of 24 hour transcripts was
organized into a frequency lexicon in order to poit the frequency of the parts of speech as
well as the lexemes. Conjunctions are the leagufiet part of speech and the prototypical
onesin order to(aby) and becausglebo) are used to explain the activities of thehmoin
order to shorten the social distance of the madherher infant.
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