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Uvod

Cas je vludskom vedomi ponimany nielen ako jedna zo zékkeumntologickych
kategorii, ale najma ako veéina, ktor4 vyznamne ovplywje Zivot ¢loveka: uber&loveku
zdravie a skracuje mu zivot, ovpliye jeho vZah k okoliu, meni jeho recepciu svetéudi,
modifikuje spésob jeho Zivota. Hoci nie je dokdzgednosmerna kontinualnbgasu vo
vesmireglovek vnimatas z pozicie organizmu Zijuceho na pohybujucejaagbe.

V narodnom vedomi kazdého spt#astva, resp. v ndrodnom obraze sveta daného
kolektivu, jecas interpretovany Specificky a pomegiasto, a to najma z dévodov odlisSnych
Zivotnych podmienok sposenstva.

V prispevku sa orientujeme na priblizenie vSeobgmn&ivanych metafor a idibmov,
ktoré reflektuja zlozity fenométas, na ich analyzu so zadmerom na ich zaklade adleald
ponimanie a chapani&p namciastaine umoauje pochopi nielen obraz sveta Slovakov, ale
aj nasu kultiru a mentalitu.

1. Metafora ako prostriedok interpretacie sveta

Je zname, Ze skusenostoveka, okolnosti jeho Zivota a orientacie vo svete
interpretované aj v metaforach. Tie ,... prestupoiélen nadsS kazdodenny Zivot, a to nielen
Vv jazyku, ale aj v mysleni admnosti. NaS ob§ajny pojmovy systém, v ramci ktorého jednak
myslime, a jednak aj koname, ma v podstate metkiopovahu.” (Lakoff, Johnson, 2002, 9)
Pojmy, ktorymi sa riadi naSe myslenie, nie su lateztosou intelektu, ale ,,...Strukturuju
vSetko, co vnimame, ako sa pohybujeme vo svete, akialw si vytvarame k ostatnym
'udom.” (Lakoff, Johnson, 2002, 15) Metaforicky zakjazyka naroda je chapany ako baza
poznatkov o kulture a jazyku, mentalite narodaiqm sa podikaju na odhBovani ideolégie
epochy, historickej bazy, svetonazorovych poziciikeétneho naroda a konkrétnych javov
spolatenského zivota naroda (Demjanova, 2010). ,Prostobdym nich sa demonStruju v
jazykovych prejavoch epochy kultirne hodnoty, igngepcia a objektivizacia spélog’ou,
mentalita a obraZloveka, ktory je v nacionalnom charaktere zakompanyg. Kazda kultara
ako systém a Struktlra zaraveeklaruje utity systém konvetnych znakov, kddov, hodnoét a
Specifickych symbolov, ptom su im imanentné vyznamy, odkryvajuce sa pred
privilegovanymi nositémi — tymi, ktori ovladaju spodsoby dekddovania seinigych
systémov a kultarnych kédov. Kulturne hodnoty v eniginej a duchovnej podobe sa priamo
vztahuju k mytologicko-archetypalnemu fundamentu kyititako komplexu Specifik
konkrétneho naroda, su jehoc¢a&ou a prezentuji sa ich objektivizaciou vo forme
verbalneho, duchovného, socialneho alebo matehélpeoduktu.” (Demjanov4, 2010).

Skumanie metaforického a frazeologického korpuswméda spoléenstva umaiuje
odhalt a analyzov& jeho kolektivne skasenosti, zazitky, mentalitu, invanie sveta
a bezprostredného okolia, poskytuje teda moZznadiet Specifické etnickécrty daného
spolatenstva (blizSie: http://www.juls.savba.sk/edielazfologicka_terminologia/).

Studie a ¢lanky E. Culenovd: Cas leti ako bldznivy alebo Fenomén &asu v slovenskom...



Jazyk a kultiira | ¢islo 16/2013

KedZe metafory suU interpretaciami recepcie sveta,ekafld predovSetkym tie
substancie a okolnosti, ktoré sa bezprostrednekdpiyloveka ako druhu. Ide predovSetkym
o reflexiu:

» seba samého ako osobtigeapr. dnes som vygumovany; aj ty si pridesS ngeswadi sa

Vv pozicii poloboha) -sebareflexivne metafory

* priestoru, v ktorom s&lovek a objekty okolo neho vyskytuji (mam ho v zmmpoli; je to
priamo pred tvojim nosom, je to v centre jeho zayjotitol sa mimo diania) priestorove
metafory (sem patria aj orientaé metafory, ktoré organizuju orientaciu v priestdrore —
dole, dopredu — dozadu, dovnudtra — von, smerompkes-od, hlboky — plytky, centralny —
periférny; blizSie: Lakoff, Johnson, 2002, 2Gasti aj metafory nadoby /termin pgded
Lakoff, Johnson, 2002, 43/), napr.: je plny nadgj, predpovede sa naplnili, ideme von
z lesa/ dovnutra lesa — chapanie priestoru okdba sepodobe nadoby je charakteristické pre
fudské nazeranie na svéilovek sam seba vnima ako jeden z objektov, ktorpazhadza

v tejto nadobe, ktora méa hranice a je mozné dwkiafla’ a vybera objekty.Clovek je viak
taktiez bytos ohrantena a oddelena od okolitého sveta povrchom svakpiky, a preto
kazdy z nas je taktieZ nadoba s povrchom, ktoryod@lg’uje od okolia s orientaciu dovnutra,
napr.: zima mu kozuch vyduje. Tymto spdsobom tedmame aj vSetko okolo seba);

* ¢asu, v ktorom Zije (zima ndm bucha na dverelhrenoreceptivne metafory

 vlastnosti, ktoré malovek aveci/ javy okolo neho (tichy ako mySka) waktativhe
metafory;

* ¢innosti svojich a inychudi a dejov okolo neho (hraitmeho chrobéka; pekne sa na tom
nabalil) —aktoreceptivne metafory

 stavov a podmienok, v ktorych sa nachadza on sgeimoaokolie (ruplo mu v bedni; je cely
bez seba od strachukendicionalne metafory (terminy podla autorky).

Metaforicky (a frazeologicky) inventar jazykov odbge teda orientacigloveka vo svete

a obsahuje ich interpretacie, z toho potom vyplipraantropocentricka povaha: objekty sa
nachadzaju na miestach, ktalévek vnima zo svojho uhla, napr.: td knihu masnmyred
nosom; su viké alebo malé v zavislosti od reflexiellkesti svojho vlastného tela (je Rkey
ako hora /hora je vysSia nélovek/). Aj objekty ziskavaju paramettedského tela, napr.:
ucho dzbanu, pata (Upéatie) hory, hi&a dokumentu a pod.. Priestor takisto ziskava rogme
pod’a reflexie rozmerovYudského tela, napr.: lUka je obrovska, hora je kschrobdik je
mali¢ky, policka je vo vySke naSich¢ba pod. Stavy a javy su v zavislosti od reflexied, o

je pozitivne alebo negativne, jedtore, alebo dole, napr.: nalada sa mu pozdvilldspokna
duchu, sInko vystupilo vySSie, noc padla na udalggdol do hibokého spanku a pod. Takisto
vSetko, ¢o suavisi so Zivotom, vitalitou, svetlom, zdravimlos, dynamikou a pod. je
v 'udskom vedomi hore (resp. vpredu), @majavy su vnimané ako dole (resp. vzadu): jeho
Zivot uspeSne napredujdalej, chorobu nechal za sebou, je na vrchole dvo§t, ma
vrcholnd formu, je na vrchole rebkia vo vykonoch, zdvihol sa vietor, tettovek méa
nadifad, jeho moc upada, upadol do depresie, padolma gao, sinko zapada do mora/ za
hory a pod. (blizSie: Lakoff, Johnson, 2002).

2. Metaforickd interpretacia ¢asu
Kazdy druh metafor, ktoré sme Kklasifikovali v preéddzajlucejéasti, predstavuje zrkadlo
vel’kého vyseku jazykového obrazu sveta daného &posiva. Aj na zaklade nich je mozné
pomerne spkahlivo rekonsStruové jazykovy obraz sveta konkrétneho naroda. lde vsSak
o ve’'mi Sirokd problematiku, preto nas v naSom prispexdwijimaju najma chronoreceptivne
metafory, teda metafory, ktoré reflektuju a intetpju fenoméntasu. Tento jav je mozneé
sledovd z viacerych uhlov, a to najma gdadtoho,¢i je ¢as vnimany ohraténe, ako isty
casovy usek (napr. demesiac, rok a pod.), alebo vSeobecne ako onttMadiategoria.
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a) Chronoreceptivne metafory reflektujuceéasovy usek

Ide o taky typ idibmov (zdhame sem aj frazeologizmy, pranostiky, personifigécipod.),
ktoré reflektuju a interpretujéas a) ohraene — ako istgasovy Usek, alebo b) vSeobecne
ako ontologicku kategoriu. Ich spéloym menovatéom je fakt, Ze oba menované druhy
prejavuju antropocentrickl tendenciu, to znamermagas je recipovany a interpretovany
vylucne z pofiadu ¢loveka. Medzi recepciou a interpretaciou tychto awvodruhov
chronoreceptivnych metafor je vSak na druhej stragigy rozdiel, ktory sa snazime objagni
v nasledujucich paséazach.
— NajvyraznejSie idiomy explicitne reflektujice admotiace casové Useky také
frazeologizmy, ktorych je najmarkantnejSie je tustBpenapersonifikacia. Vyraznym
prikladom su vtejto oblasti najmad pranostiky. ¥ ipripade je jednotlivym ifm je
v liturgickom aj vo svetskom kalendari priradenénk@tne meno, preto sa v pranostikach
danym menom ozwraje konkrétny terminco u’ahtuje orientaciu \ase, zabezgaje
zrozumiténog’, zapamatat®mos’ a presnu identifikaciu daného terminu. Je tedengirené,
Ze v tomto type frazeoldgie doslo k personifikacidarsonifikacia pokryva Siroké spektrum
metafor, z ktorych kazda reprezentuje pristigweka/ kolektivu k sebe samému a ku svojmu
okoliu. V personifikaciach jéasto¢as chapany v nasledujucich konotéaciach:
Casovy Usek ako pracovnik
svaty Antonin poustevnikiimasi led, nebo jej lame; nema-li Zadny, vyrobitmed; svaty
Vigil z ledu mosty #idil; Jozef mosty stavid)uro do pda vyhda; svéty Teodul jarny vetrik
podul; Svata Zofidan rozsieva; sv. Vit dava trave’pi
V tychto frazeologizmoch vystupuje isty termin (d&) ako cinitel’, ktory vykonava istu
ginnog’, alebo ako vyrobca, ktory riie vyraba, konstruujeCasovému Useku sa prisudzuju
ludské myslenie a konanie, je prezentovany ako prakama poli alebo na hospodarstve.
Casovy Usek ako objekt s povrchom
svata Apolena byva v mize zahalena /ako v kab&edokie gizniva, ale blativa /povrch
z blata/; sv. Tiburci ma lbyuz zeleny /zeleny povrch/, poti-li se Dominik, budlarek je&t
v koziSe /obléeny povrch/
Objekt, ktorého povrch je jazykovo zhmovany v slovenskych pranostikach,¢Siénou
predstavuje ¢loveka, ktorého povrch (pokozku) je potrebné alelatné zahafi ato
predovSetkym pod vplyvom vonkajSich okolnosti (najptyvom chladného/ teplého §asia
a pod.), pom sa objekt vyznamovo zdhge do podoby kabata s istou farbou.
Casovy Usek ako emocionalny a zmyslboyek
poti-li se Dominik, bude Marek je¥t koZise;Duro i Marek, mrazom se zalek; svata Tai
mivacasto uplakanadixka; svaty lvan byva ptéivy pan; Magdaléna rada gia
Casovy Usek ako zvestovaterognostik
Velky piatok pochmarny, zvestuje rok nedrodny; Jarestuje Zvestovanie, ale zimu eSte
nevyhaa; sivy svaty Jan vesti dobry rok; vyjasnena obldai Romana vesti dobry rok
Casovy Usek ako (ne)majettigvek
svata Agata na sneh byva bohata; sv. Anng&katea nazne /uz ho mé/; ber, Michale boh
daje
Casovy Usek ako pekny/ Skarethvek
ak bude pekny Bartolomej, na peknu jeseame nédej; Urban krasny, vyjasneny, hojnym
vinom nas odmeni
Casovy Usek ako ziad#terosebnik/ velité
svaty Prokop prosi, nech slsk® svieti; svata Margita vola Zencov do Zita;
Casovy Usek akdovek s fyzickymi problémami a prejavmi
Michal snehom kychal; Michal zimu dychal; Martin sdm dosgal, ak i Ondrej nebudeme
mat’ v zime snehy; k& pluh i zem ryje, zima eSte Zije
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Personifikacia je prirodzena ptoveka, pretoze dava zmysel javoniudskom svete,
ato v kategoriach, ktorym jélovek schopny porozumiena zaklade vlastnych dev,
motivacii, ¢innosti a charakteristik (Lakoff, Johnson, 2002,). 4% pripade pranostik
personifikacia sjia aj dorozumievaciu funkciu: prostrednictvom vlgstn mien sa
konkretizuje presny termin, preto je jednoduch&pamaté si dané terminy. Pranosticka
frazeolOgia v slovefine predstavuje jednotlivéasové Useky ako plnohodnotnétloveka
s vlastnosami, potrebami a fyzickymi prejavmi.

— Metafora objektu na cesteje v slovenskej frazeolOgii taktieZ frai vyrazne zastupena:
na svatého Knutafjghazi zima krutd¢o januar zameskal, to februar daha(dobieha);
Hromnice, zimy polovice; presSli Hromnice, koniem&®; den svatého Filipaiipese bd’
pozehnani nebo lopoceni; na svatého Norberta ud iciendccerta; po Medarde ostra zima uz
nechodi; na svatého Simonise prikrada sa zimadi&y Teodor -- mrazy lezou z hor; na Tri
krale o krok déle, na na Novy rok o skdpkrok; ¢o ma zdiatok, ma aj koniecto sa vigie,
neute&ie

Cas je v mnohych jazykoch Struktirovany na zaklaéeaforyéas je pohybujlci sa predmet,
a to s buducna’su s pohybom smeromdkoveku (pride zima, zima uz preSla, blizi sa leto,
...). Prislovietas leti je tieZ metaforotas je pohybujlci sa predmétiovek je vdak obrateny
tvarou k buducnosti, preto su v jazykatdsté metafory, napr. obraciame sa k letu; bliziene s
k udalostiam, ktoryngelime; vyzerame (@kavame) prichod Vianoc a podd’ska metafore
¢as je pohybujaci sa predmet ziskases predozadnu orientaciu: orientaéesu je totiz na
jednej strane orientované dopredu (pred nami s léhi /budicnasje vpredu/); (zima je za
nami /minulos je vzadu/). Na druhej strane je vSak budu€mdsipana vzadu a minutbs
vpredu (v nasledujucich ty#dch /budicna8; v predchadzajucich tyAdch /minulos/),
pretoZze pojem nasledujuci predpoklada existen@tohio minulého a pojem predchadzajuci
predpokladd existenciu riegho budiceho. Mame napriklad situaciud’ ke medzi nami
a kama&iom strednej vikosti lopta, alovek povie: Lopta je pred kanmiem., lebo lopta je
blizSie kéloveku, hoci kami je vtomto pripade vpredu. Kamdym ziskal predozadnu
orientaciu (no nie je to univerzaldga, existuju jazyky s obratenou orientaciou). Hnhgice
sa predmety vSak vSeobecne ziskavaju predozaderitaciu v tom zmysle, Ze predéad’ je

v smere pohybu, teda &ps je chapany rovnako — ako predmet s predozadnentdciou
(metafory ako: tvarou k priblizujucim sa udalostjgmostavime s&elom k bliziacej sa zime
a pod.). Z toho vyplyva, Ze blizke budltasy su obrateneé dtoveku, vSetkyd’alSie ¢asy su
d’alej v buducnosti a vSetky budugasy su za pritomnyrasom. To isté plati aj pre minulé
casy (porov. blizSie. Lakoff, Johnson, 2002, s. 357} To dokazuje aj jazykova organizacia
metafor: zima sa bliZi; nasledujuce dni; preslifdnice; zima sa prikrada.

Okrem chapanigasu ako pohybujuceho sa objektu jazyky interpregijjjonimanie€asu ako
stacionarneho objektu, pam ¢lovek je pohybujlci sa predmet: prechadzam sa wiych
rokoch, blizime sa k Vianociam; vstupili sme doradesiatych rokov.

No obidva pripady maju spaloy menovatk ato fakt, Ze ndgas mfia odzadu dopredu
(porov. Lakoff, Johnson, 2002, s.58)lovek si tedatas predstavuje ako cestu, ktora vedie
zozadu dopredu, @om

* ¢lovek ako objekt sa nachadza niekde na tejto ¢bkteme sa k Vianociam);

* ¢as je pohybujici sa objekt (prichadza zima).

Clovek teda vnima minuléisako ¢as beziaci za nim a budlcricako ¢as beZiaci pred nim.
Dokazuje to aj vyber lexiky suvisiacej s pohyboasu: is, bezd, letiet, vliect’ sa, bliz’ sa,
minuly, pritomny, budicias je pred nami a pod.

— Casovy Usek ako cenny tovar a investici@ermin podia: Lakoff, Johnson, 2002, 20)
plytv4 svojim¢asom; investovala som do tohd’'a€asu; nem&as, na to, aby ho venoval tej
praci, treba si svajas lepSie zorganizovarezervuijte si na to hodinu; ostalo ti troctasu?;
ukradni si troch@asu pre seba; premrhala som iay; véacasu som do toho dal a pod.

Studie a ¢lanky E. Culenovd: Cas leti ako bldznivy alebo Fenomén &asu v slovenskom...



Jazyk a kultiira | ¢islo 16/2013

Pod’a Lakoffa a Johnsona (2002, 20) ¢as v naSej kulture (eurdpskej, pozn. autorky)
chapany ako vEni obmedzeny zdroj prostriedkov, ktorého je nedog&taNajvyraznejSie toto
(eurdpske) ponimanie reprezentuje fréaa su peniaze, ktora satahuje vSeobecne n@as
ako na kategoriu. NégstejSie sa vSak tato idea viaze na dsove Useky, pripadne na taky
kratky ¢asovy Usek, ktory je spaty s istou situaciou alakciou.Cas je totiz v europske;
kultare (sem zaftame aj Uzemia mimo Eurdépy, na ktoré vSak Eurdpaniaiesli svoju
kultdru) reprezentovany limitami, predovSetkym fitiaymi, napr. hodinovou, tyZdennou,
mes&nou mzdou, limitami programov, limitom denného ndmy, limitom telefénnych
hovorov, napojenia na internet a pod. Lakoff a $onhkonStatuju, Ze takato reflexiasu je
pomerne mlada, pretoZe ju priniesla az priemysedvallcia. AvSak iné kultary je takéto
chéapanigasu cudzie (porov. Lakoff, Johnson, 2002, 20).

— Metafora namahy

Namaha sa Yudskom vedomi spaja s vyvijanim sily a s plynutiasu: kym pred istym
bodom v¢ase nebolo potrebné vywuijastu silu/ namahu, po istom bode je to potrebné.jdl
totiz mozné namaltasa stale, preto sa pojem namaha spdja len s &govym vysekom,
a teda sa predpoklada v istom bodecasovej osi aj jej ukarenie. Namaha ma vo vedomi
¢loveka taktiez vzostupnu tendenciu: n&iptku nie je, potom sa pouZzivanie sily/ namahy
stupiuje, az sa nakoniec uk&in(na sv. Valentina zima gilsa p@ina; ak sa zima cez februar
nevysili; kym tam prideS, Uplne sa vysili§; dobehniddychnes si; ideto dorobis, vtedy si
mozesS oddychrti) v tejto situacii sa poriadne spotis /naré situacia, ktora ma svoje trvanie,
ale ma véase aj svoj koniec, a teda bude aj koniec stresmdhg). Ako vidno, ndmaha ako
ludsky stav sa teda vo vedomi spéja aj s ideou popglpriamke, pripadne po ceste.

— Metafora dobra/ mladosti/ krasy a zla/ staroby/ Skredosti

¢o dobré byva, to rychly konec miva (zo zap. Slokahsaj krasny mladik bude raz stary ;
mladog — rados; mlados — pochabag aky z&iatok, taky koniec a pod.

V Tudskom vedomi séasto spaja z#atok s krasou, mladésu, svieZogou, novotou a pod.,
koniec byvacasto interpretovany a ponimany ako staroba, prigpatpeknas ako ni€o
menej pozitivne, niekedy konce evokuju tmu, prigadac. Suvisi to s prirodzenyiudskym
vnimanim ¢asu ako objektu pohybujiceho sa na prian®levek sdm seba vnima ako
organizmus, ktory podlieha jednosmernému chiatu, priom sa vyvija, ziskava skusenosti,
starne. D# je rano svieZi a svetly, postupne sa stmievayiaepma (noc), teda saidachyli

ku koncu. SInko rano vyjde, prechadza sa po obbokerg&eru zapadéd/ zachadza/ schovava
sa. Narodenie diara je prezentované ako svitanie, staroba ako sUrhraita. Preto je

v suvislosti s plynutintasu pojem zaatok vasinou konceptualizovany ako wee dobre,
koniec ako nigo pesimistické, negativne.

Takéto ponimanie nachadzame v europskej kultarda te kultdrach, v ktorych
rezonuju tradicie pochovavania do zeme. Nie vS&tiilry vSak chapu koniec Zivota ako
nieco negativne a smutne, naopak, Soslavuju nie ako koniec, ale&atok d’alSieho Zivota,
pozitivny z&iatok nigéoho noveho, lepSieho a krajSieho.

b) Chronoreceptivne metafory reflektujluce a interpretyice ¢as vo vSeobecnosti
— Tieto metafory reflektuju a ¥&inou hodnotiaas ako fenomén, ktory ma isté vlastnosti,
pripadne ktorye ¢loveku napomocny, alebo, naopak, Skodi mu
cas (a trpezliva ruze prinaSagas je najlepsSi lekaas vsetko vyli&/ ¢as vSetko zahoji;;
¢as platigas tratiéas vSetko ukaze
V tomto pripade ide opao personifikaciu, prostrednictvom ktoréps ziskavaludske
vlastnosti a schopnosti.
— Cas je takisto prezentovany ako jav, kt¢éoveku) nieto uberé ¢as néaka nikoho o
pride, to aj odidetasom sa vSetko minie; hodina za hodinourasdechyli ku koncu;
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Slova ako: n&aka’, nikoho, odig, minr, chylit’ sa ku koncu a pod. viazu na seba negativne
konotacie, £oho badé aj druhu stranu chapania vplywasu, teda ako nie, ¢o smeruje

k ukorteniu nig€oho (napr. Zivota,ith a pod). Sloveséa vSak referuju na vnimgasu ako na
pohybujici sa objekt, ktory sa pohybuje jednosmeaeriamke.

— Cas ako objekt pohybujuci sa v jednom smere po priake

Metafory ako ¢as leti, cas beZi (ako opreteky), ktoré sulme rozSirené, asi najlepSie
vystihuju jeho chpanie zo strafioveka. Leti¢/ beza& mbze ni€o len jednym smerom
(inak by sme povedali: poletotakluckovat’, pobehové a pod.), pohybuje sa to z nejakého
zaiatku a smeruje do potencidlneho konca. Toto ponigasamozrejme, odporuje
vedeckému obraztasu, o ktorom sa doteraz predpokladalo, Ze je reekgn dokonca, Ze
vesmirny¢as existuje nie vo forme priamky, ale vrstiev v goe akychsi stran v knihe.
Kopiruje vSak systém biologickej existencie na ptara systém jej Zivota.

Zaver

V slovenskej idiomatike nachadzamelaereferencii na kategoritiasu. Je to prirodzené,
pretozeclovek je jeden z biologickych druhov nachadzajucgzh na planéte Zem, ktorej
pohyb utuje striedanie #h a noci, plynutie rokov. Wuje teda ajludské vnimanie tohto
pohybu, ato v podobe plynutigasu. Ke'ze sa z nasho ptédu strieda de a noc, tma
a svetlo, zima a teplo, naSe telo rastie a vywjdakisto aj iné biologické druhy, reflektujeme
tieto javy v ramci minulosti, pritomnosti a budustio(tie, samozrejme, eSte v zavislosti od
spolatenstva jazyky rozdeju konkrétnejSie). Z toho vyplyva, Zgovek prirodzene vnima
¢as ako plynuci/ pohybujuci sa po priamke, a to yadrsmerom. Tato recepcia vSak nemusi
zodpovedé vedeckému obrazwasu, ktory s najw&ou pravdepodobntisu ma iné
charakteristiky.

Slovenska idiomatika reflektujas dvojako:

a) ako viacci menej ohrardieny Usek, ktory ma kiiludské vlastnosti, a teda su idiomy
budované vo forme personifikacii, alebocpes chapany v réznych suvislostiach (ako
pohybujuci sa objekt na ceste, ako podmienka namérsy, mladosti, svetla,
cerstvosti, ako dbsledok staroby, tmy, Skaredopb@);

b) vo vSeobecnosti ako objekt pohybujici sa jednym remena priamke, alebo
v suvislosti sflovekom ako nigo, ¢o mu pomaha alebo Skodta ovplywiuje kvalitu
a kvantitu jeho Zivota.

Tieto suvislosti sa v chapani slovenskélaveka prejavuju aj konkrétnejSie: napr. frazy,

ako zima bucha na dvere, prisla k namijes@od. referuju na to, Zéovek sa na priamke

nachadza v istom bode¢as ako pohybujuci sa objekt prichddza v zadopredsorare

k nemu. Metafory ako vratila sa zima; @psa objavilo leto zasa reflektuju akas

pohybujuci sa v predozadnom smere,é@m ¢lovek ako staticky objekt sa nehybe

z jedného bodu nachadzajici sa na priamke, pojkfetd bezi“ cas. Naopak, metafory

typu blizime sa k Vianociam; prisli sme daa zasa referuju na to, Zasovy uUsek je

staticky objekt, avSak pohybuje stovek, ato smerom k nemu. Stale vSak vtomto
ponimani rezonuje jednosmerna priamka, na ktoreji@aci menej v pohybe nachadza
clovek aj cas. Obraz jednosmernej priamky sa prezentuje aferenciach na vyvoj
¢loveka ako organizmu (napr. v suvislostiach mladystary), na stav organickych
objektov a javov (sviezierstvy — stary, suchy; makky -- tvrdy), na ,pohyliia — teda na
striedanie da a noci (rdno — ver; svetlo — tma) a pod.

Clovek teda vnima kategéritasu 1. vyrazne a vyne zo svojho pdladu, ato s 2.

ohfadom na seba samého, antropocentricky.

1. Clovek je biologicky druh Zijici na pohybujlcej staméte. Vidi striedanie said
a noci, vyvoj organizmov, preto chages v pohybe, v plynuti.
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2. Ked’ze ¢lovek identifikoval ¢as ako kategoriu, pripadne entitu, existujicu wjeh
priestore, pozoruje, Ze tato entita ovpiyje kvalitu a kvantitu jeho Zivota. Snazi sa
pochopt’ ju, jej charakteristiky. Bez vedy vSak nie je sohy pochopi ¢as, preto mu
pripisujeludské vlastnosti, snazi sa odtigikoc¢as na neho vplyva akym spésobom
modifikuje kvalitu a kvantitu jeho Zivota. Ztohodéwbdu je antropocentrické
stanovisko prirodzené.

Literatura

DEMJANOVA, Nikoleta.2010Metafora ako podmienka jazykového zobrazovania a
chapania sveta. (N#@t kognitivnej analyzy politickej metafory ako kaoélnej sw@asti
politického diskurzu)ln: Jazyk a kultdras. 1/2010

[online: www.ff.unipo.sk/jak/1_2010/demjanova.pdf]

LAKOFF, George — JOHNSON, Mark. 200Rletafory, ktorymi ZijemeBrno : Host —
vydavatelstvi, s.r.0.2002. [orig.: Chicago, llliiia The University Press of Chicago, 1980.].
Preklad: MirekCejka. ISBN 80-7294-071-6. 270 s.

Zdroje
Etnicka Specifickosfrazémy
http://www.juls.savba.sk/ediela/frazeologicka_teratogia/

Summary
The article Time flies or The Phenomenon Time in Slovak MetagdloExpression is
orientiered on topic of Slovak world conceptualsatwith the orientation on reception of
time. The author bases on the assumption that ewedign conceptualises the world by its
own way which depends on its history, geograph@adl climatical conditions, social
structure etc. It means that every nation perceives by its own way too. The author wants
to complete and to analyze these idioms and phi@ped Slovak language which refer to
the time in her research following:
1. complete slovak phrases which refer to the asgddane;
2. to do a klasification of it following the semanti@spect;
3. to do detailing linguistic analysis (mainly semaat);
4. to do a general conclusions noting the specificatiof Slovak nation and its reception
of time.
The conclusion of the article contains of theséngats: slovak idioms refer to the time by
two ways:
1. time is perceived as bounded section — in thise#us time has human qualities often
or it is perceived in spread context connected Wiehhuman;
2. time is perceived as common phenomenon but witltehaect with the human.
In every cause is time perceived as the movingobloje the line.
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