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UZ v poslednych rokoch minulého stéi@ sa prave angfiina javila ako silny jazyk,
ktory si dlazdil chodnik ku globalnemu statusu.tBjo ceste vSak angtina preSla mnohymi
zmenami, hlavnéo sa tyka komunikaych funkcii a nezaobiSla sa pri tom ani be&itigk,

Ze vytl&a z hry ostatné jazyky. Tieto fakty viedli k tonig K’U¢ovymi ¢rtami siasnosti sa
stava rychle Sirenie angfiny vo svete, zaujem o ,anglické jazyky“ alebo etwvé
anglictiny,” ako aj rdzne prace a vyskumy na tému atigla ako lingua franca.

Seidlhofer (2010) zdéramje, Ze z pofadu anglitiny ako dorozumievacieho jazyka sa
zvlastna pozornaosvenuje aj problematike vzajomnej zrozuriiitesti a moznému zrodu
Kontinentalnej variety angltiny, resp.Europskej variete angiiiny a snaham o vymedzenie
jej fonologickych a lexiko-gramatickyatit.

Z hradiska Sirenia angliny vo svete a nadobudania globalneho statusu ieesen
zabudniti na skuténog’, Ze anglktina nie je homogénna, ato z dévodu kontaktowysiin
jazykmi a ich¢it, co spbésobuje hybridizaciu jazyka. Tento proces sazadvo vypovediach
nerodenych anglicky hovoriacich alebo hovoriacictglgtinou ako druhym jazykom. Ich
komunikacia, resp. konverzacia, ajdkge gramaticky nespravna alebo sémanticky zvlastna,
méze by UCinn& a zrozumiténd. Prave z dévodu gramatickych chyb sa ELF nevytaju
kritike, ¢o ¢asto prameni z jej porovnavania s attgiou ako cudzim jazykom (EFL). Kym
hlavhym cidom ELF je komunikacia a jej efektivita medzi nemai hovoriacimi, EFL sa
koncentruje na rodeného hovoriaceho, jeho normyltarki. PouZivatelia ELF sa skor
povazuju este len z&iacich sa jazyk, teda Ze su stale eSte iba v peocadobudania jazyka,
namiesto toho, aby sa do Uvahy brala efektivitakiemunikacie. Koniec koncov, vSetci sa
vzdelavame cely Zivot¢i uz ide o cudzi jazyk alebo nas materinsky. Tonzea, Ze
pouzivatelia ELF by sa mali chapako plnohodnotni pouzivatelia jazyka a nie akaai sa,
ktori sa snazia prispdésaetimormam rodenych hovoriacich.

McArthur (1998) chape ELF ako ,skreslent” adgiiu, povazuje ju vSak za vhodnu
Lvarietu" jazyka. Ta je rovnako aj pta Firtha (1995) uUspesSnda, lebo jej pouzivatelia sa
neolyazuju tak vémi s pravidlami a Struktirou jazyka, ale koncentriga na spravu
a sprostredkovanie jej obsahu. Takto vytvaraju dwbridného alebo fragmentového jazyka,
ktory sa pohybuje v rozpati od Standardnej smerordzkym subStandardnym podobam.
U autorov ako napriklad Kachru a Smith (2008) set&tame s nazorom, Ze afitha ma iba
tri typy variet. Prvou je t4, kde sa amgjiha pouziva ako primarny jazyk. Druh& varieta
predstavuje angditinu akod’alSi jazyk v multilingvalnych komunitach a tretiase angtitinu
pre (tely medzinarodnej komunikacie. Dalo by sa teda Stadova, Ze tieto uvedené
priklady len dokladuju komplikovantsituacie ofiadom angtitiny. ZjednoduSene povedané,
¢im viac sa angttina stava svetovym jazykom, tym viac sa odliSuggedi otom aj
McArthurova (1998) myslienka o petnosti variet angitiny, ktoré spdsobuju, Ze aj rodeni
anglicky hovoriaci z r6znyckasti anglicky hovoriaceho sveta si nerozumeju. ziiamena,
Ze nastava potreba ,extra variety,” akéhosi spajennedzi dvoma vzdjomne
nezrozumiténymi anglttinami.
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Nevyhnutno§ porozumi€ si apochopi sa je aj jednym zvyraznych oy
komunikacie v ELF. Preto sa r6zne prace a vyskumgntuju na prostriedky konverzacie
z hradiska pragmatiky, lingvistickych a kognitivnychraségii tak, aby sa zmenSovala
vzdialenog medzi odliSnymi komunitami a kultirami a zartivesa zvySovala miera
zrozumiténosti a pochopenia. V kontexte ELF totiz zohravé&eZi®l Glohu aj interkultdrny
kontakt, pri ktorom participanti nezd&l rovnaké kultirne konvencie a pochadzaju
z odliSnych kultdrnych prostredi. Kazdffovek, bez obadu na to, akym jazyk hovori,
pouziva inStinktivne a podvedome isté mimojazykgvavidla, ktoré su typické pre jeho
kultdru a komunitu. Ide napriklad o prejavy zdvosii v konverzacii, ktoré odrazaju aj dané
Specifika konkrétnej kultdry. Prostrednictvom jaayka tieto prejavy kultirnej identity
prejavuju viudskych vZahoch a socidlnom statuse. Kachru a Smith (20G8)p @dora#tuju
dolezitos pragmatiky a jej nevyhnutntsy koncepte ELF, k&Ze ako tvrdia, lingvisticka
kompetencia nie je garanciou Uspesnej interak@eou# dodavaju, ze v kazdej interakcii si
participanti vymi#éaju iba tri typy informéacii. Prvé dva sa tykaju abs, teda ide
o konceptualne informacie, ktoré Abercrombie (19@&finoval ako indexikélne. Vigo
(2012), opierajuca sa o definicie autorov LaveruécHenson (1972), pouZiva na oZewie
tretieho typu informacii pojem inter&ké informécie, ktoré participantom uniiof privies’
konverzaciu uspeSne do konca. Do tohto typu inforimsa zahia uz vySSie spominana
zdvorilog’ a pravidla suvisiace s kultirnou identitou a dogié pozadim participanta.

Co sa tyka zrozumitmosti a UspeSnosti v interakcii v ELF, Jenkins @O0Qiez
upriamuje pozornasna vyznam pragmatickych zmosti, ktorych osvojenie vedie k Uspesnej
komunikacii a vzajomnému pochopeniu. PodHulmbauer a kol. (2008) sa v kontexte ELF
pouzivaju pragmatické stratégie slom vyhni’ sa nepochopeniu v situacii, ak sa prejavi
u jedného z interlokatorov nedost&d lingvistickd kompetencia. Na margo pragmatiky
Vigo (2012) dodava, Ze na rozdiel od gramatickyieflocv komunik@cii, ktoré sa interpretuju
ako vysledok nedostatného vzdelavacieho procesu, sa pragmatické nekipgiasudzuju
iba na socialnej alebo osobnostnej Urovni.

Otazky tykajuce sa zrozumitgosti a pochopitosti rieSia aj Kachru a Smith (2008),
ktori zastavaju nazor, Ze tato problematika nie kgntexte ELF vébeclKicova, pretoze ani
rodeni anglicky hovoriaci nerozumeju rozmanitémuonstvu variet angttiny. AvSak
v porovnani s pouZzivdtmi ELF je ich vyhoda v tom, Ze na dorozumievaniginkedispozicii
Standardnu varietu. Varieta ELF je totiZ iba je@dnstale sa meniace, alebo lepSie povedané,
jedna varieta tvorena nesgp@atdnym mnozZstvomdalSich variet. ELF sa totiz chape
ako paradigma, nema Ziadny jednotny systém, viagiieatitu a neviaze sa na Ziadnu
konkrétnu kultdru. Je neustale pomirin&, kel'Ze pri kazdej interakcii sa vzdy vytvara novy
systém. Ako hovori Gnutzmann (2000), ELF nie jesti&ctvom rodenych anglicky
hovoriacich. Ide o auton6mnu a univerzalnu varigttivorent na medzinarodné pouZzitie. To
znamena, Ze sa nezaklada na lingvistickych a dadtarnych normach rodenych anglicky
hovoriacich, neviaze sa na Ziadnu anglicky hovaria@jinu ani kultiru. Widdowson (1994)
zachadza eStdalej, kel tvrdi, Ze rodeni hovoriaci nemaju Ziadne pravoteito variety
zasahové ani ju posudzoua kedZe anglétina je medzinarodnym jazykom. Neahuje sa
teda na ziadny konkrétny néarod.

S tematikou zrozumit@osti a pochopifaosti pokr&ujeme aj dalej, pricom
nadvazujeme na Bjorkmana (2011) ajeho vysledkyoBogvistickych vyskumov, ktoré
ukazuju, ze v jazyku vnikaju zmeny v r6znych rowgnéd désledku jeho pouzivania. A to
predovSetkym vtedy, ak pouzivany jazyk nie je maskiym jazykom ani ujedného
z participantov. Isté zmeny vSak  z&ptuju nezrozumittnog’. Na druhej strane,
etnografické vyskumy dokazuju, Ze intefa& ciele mézu k/naplnené aj napriek tomu, Ze
jazyk participantov nie je lingvisticky korektnyedlo Standardny.
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Z hradiska zrozumitéenosti a pochopitnosti sa Nelson (2011) zaoberd vyznamom
tychto pojmov arozdielmi medzi nimi. P& neho sa zrozumiteos’, pochopiténog’,
interpretovaténog’ vo vSeobecnosti chape synonymicky. Inymi slovaaki,je Ustny alebo
pisomny prejav zrozumiftay, znamena to, Zze Hodia dokadzu pochofi AvSak skorSie Stadie
k tejto problematike sa pri chapani pojmu zrozutnibe’ (eng. intelligibility) koncentrovali
prevazne na vyslovntsZ pol’adu angltiny a jej variet sa za zrozumite a zarove za
pochopiténé a interpretovateé povazovali tie variety, ktoré sa najviac svojadobou
priblizovali k britskej Standardnej angjiine, a to prevazne z fonologickéhtatiska.

Pod’a Longmanovho slovnika &isnej angtitiny sa ,intelligibility* definuje ako niéo,
¢o jel'ahko pochopittné. Rovnako je vysvetleny aj pojem ,comprehengipfliTo znamena,
Ze vslovetine by sme tieto slova chapali ako synonymda, tedazumiténod’

a pochopiténog’. V naSom ponimani sa tieto terminy odliSuju v tam, prejav mbze by
zrozumitény, teda jasny tym, Ze participanti rozumeju kazdétovu. Pochopitmos’ vSak
chapeme zladiska kontextu. Ateda, Ze ustny alebo pisomnyapreélovek pochopi
myslienkovo z hadiska jeho vyznamu ako celku. Nie vSak vSetkoje zrozumiténé, musi
byt aj pochopiténé. NasSe nazory podporuje aj Smithova (1992) pabigk v ktorej s ciom
vymedzi’ socialne a kultirneérty novych variet angitiny vo svete, v SirSom zmysle definuje
tri roviny procesu pochopenia. RozliSuje medzi mroge’nog’ou, pochopiténog’ou

a interpretovatinog’ou. Podla neho mdze hyprejav zrozumitény, ale nie pochopitay. Za
zrozumitény sa povazuje vtedy, ak §ovajuci dokaze rozoziiaslova, ¢co automaticky
neznamena, Ze je piteo aj pochopittny a interpretovatimy, pretoZze nemusi Byschopny
priradi slovAm sémanticky, denotativny alebo konotativiygnam. To sa vSak stava
predovSetkym vtedy, ak komunik# partneri nezdi@ju rovnaky kulturny kontext. Z
polradu interpretacie, Smith (1992) ju definuje akongm medzi riadkami. Jeho pochopenie
si vSak vyZzaduje pragmaticki #Znog’. Zaroveés dodava, Ze ak prijimdtenechape
vysielat&€ov zamer, nevie interpretoapravu ani primerane odoslspatnu vazbu.

Pre zhrnutie alepSie pochopenie prindSame korkrépriklady a definicie
zrozumiténosti, pochopiténosti a interpretovafeosti, prtom vychadzame z publikacie od
Kachru a Smitha (2008), ktori roZulgi proces celkového porozumenia do troch arovni:

ZrozumitePnost’ (ang. intelligibility) sa chape schopniosozozna jednotlivé slova
a ich vyznam vo vete. Napr. z anglickej vefynyone lived in a pretty how towfi.vieme, Ze
obsahuje S&sanglickych slov. Aj k& pozname vyznam kazdého slova, nevietog;ela veta
znamena. Mozno by sme to nevedeli ani vtedy, akdmy niekto povedal, Ze ide o nazov
diela, alebo o prvy riadok basne od E. E. Cummind&stu vSak mdéZzeme povazavaa
zrozumiténu, kel’Zze dokazeme rozoznhgednotlivé slova a ich vyznam vo vete, zopakone
alebo napisa

Pochopitd’nos” (ang. comprehensibility) sa definuje ako schogngschopt
kontextovy vyznam. Pri slov@rosim totiz vieme, Ze ide o vyjadrenie poziadavky alebo
rozkazu zdvorilymi spésobom. Dékazom pochopenipgem to, Ze dokadZzeme vetu (napr.
Prosime zamestnancov, aby do 15 hodiny opustilespsry budovy parafrazové
a odpovedéna pripadnu otazku (nafo kedy maju zamestnanci optigtidovu?).

Mbzeme teda povedaZze tieto dva pojmy spolu suvisia, avSak nie sdiosymicky
rovnaké. Zrozumitéinog’ sa viaZze na percepciwie pochopiténod’ na spravu obsiahnutd vo
vete. Kachru a Smith (2008) uvadzaju vystizny pdkina vyjadrenie rozdielu medzi
zrozumiténog'ou a pochopittnog’ou: Anglican David priSiel 2i do Australie. Kratko po
prichode ho pozvali kolegovia na neformalnu pargaveé ho poprosili, aby doniesol
.plate” (v slov. tanier). David sa hdeopytal,¢o im eSte chyba, Ze m6zZe donieg pribory,
pohare af. Hostitd’ mu odpovedal, Ze netreba, Ze maju dostatok pnbajoiadu, Ze sta,
ak donesigedlo pre ostatnych hosti. Znamena to, Ze ich konvesizidoia ako pre rodenych
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hovoriacich zrozumitd, aviak nie pochopited, kefze David rozumel kazdému slovu, nie
vSak kontextovému vyznamu slophate ktoré znamenaldlo a nietanier.

Interpretovatelnost’ (ang. interpretability) sa spédja s ,vyznamom metaikami“ a so
schopnogou pochopi zamer¢i G¢el Ustneho alebo pisomného prejavu. Ide o kompjgikne
pojem ako zrozumitmos’ a pochopiténog’, pretoze sa tyka aj kultirneho kontextu,
komunika&nych stratégii, prejavov zdvorilostii vyjadrenia suhlasu, odmietnutia alebo
pozdravov. Ak teda dokaze prijiméteinterpretové odosielatBovu spravu spravne
a adekvatne nau odpoveds, hovorime o interpretovdieosti.

Na z&klade uvedenych myslienok by sa dalo poeda pragmatika zohrava vo
vyskumoch ELF délezitd ulohu. Cogo (2009) kongwtde aj napriek tomu sa vyskumy
prevazne orientuji na vyslovnbsa lexiko-gramatickéérty. Vyznam pragmatiky pdé
Prodromoua (2007) spiva v tom, Ze waka nej sa da zisti do akej miery je ELF varieta
anglictiny, pricom vychadza zo Styroch zakladnyett, navrhovanych Llamzonom (1983).
Llamzon definuje novu varietu angfinu za pomoci skupiny znakov, a tkologickych
historickych sociolingvistickychakultirnych pricom tvrdi, Ze ELF chyba prave kultirna
¢rta. Aj napriek tomu sa vSak ELF povaZuje nie larvarietu, ale pd@é niektorych autorov,
napr. Bakera (2009), aj za atypicky lingvistickysm, ktory pozostava z ,originalneho
kontextu. Ten sa chape ako unikatny, pretoZze stvavg a meni vzdy znova a bez
opakovania.

Z hradiska suboru Styroch spominanyg¢hELF, sa ekologické vlastnostiELF chapu
ako produkt jazykového prostredia, v ktorom verbaBpravanie ovplywje interferencia
miestneho jazyka, prepinanie a mieSanie kodm sa v komunikénom akte dvoch
bilingvistov vytvara zmieSany jazyk.

Historické ¢érty sa odvijaju od prirodzeného vyvoja Palliska ¢asu, komparacie
a deskripcie jednotlivych variet.

Sociolingvistické vlastnostisa tykaju pouzitia konkrétnej variety v doménachpr.
medzi priatémi, v rodine, v domacnostidit, na zakladéoho hovoriaci menia a prisposobuju
svoj rétoricky a komunikany Styl vzitadom na kontext.

Z poadu kultarnych ¢&ft Llamzon (1983:104) poukazuje nadiela prozaikov,
poetov, i dramatikov, ktoré swiéd o tom, Ze angttina méze by prostriedkom pre prenos
kultirneho dedistva krajin tretieho sveta."V mnohych &zijskych krajinach si autori
literarnych diel uzivaju radész narodného i medzinarodného Uspechu. PovaZupa gav.
Lranskultirnych® autorov, pretoZe oslovuju zmieSgnublikum, pre ktoré je angtina lingua
franca.

Na vyznam pragmatiky v kontexte ELF poukazuje athF{1996), ktory zdéramije
komunikané stratégie a ich dolezitbpre Uuspesndsv interakcii. Maka roznym stratégiam
mbze by konverzéacia €&innd, a to i napriek gramatickysnvyslovnostnym odchylkam. Tieto
stratégie sa daju chapa definovd na zaklade dvoch pristupov, a to z psycholingskstno
a interakného.

Psycholingvisticky pristup ku komunikaym stratégiam pda Faercha a Kaspera
(1983) viac prevlada v oblasti nadobudania drutjéhgka a chape sa ako ,vedomy plan“ pre
rieSenie mozného komunik@&ho problému. Zladiska psycholingvistiky by sa tieto
stratégie poth Cordera (1983) mohli ozéava’aj pojmom produktivne.

Pod’a Wagnera a Firtha (1997) sa intémak pristup pozera na jednotlivé stratégie ako
na swasti procesu tvorenia vyznamu komunikécie. Tentstgp sa skér vyuziva na analyzu
spésobov prekonavania komuntkgch tazkosti, ktoré sa modzu objévipri spontannej
interakcii v angktine ako lingua franca, ako na popis jednotlivythtegii.
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Co sa tyka jednotlivych komunikaych stratégii, Konakahara (2012) uvadza tietd Styr

typy:

1.

reStrukturalizacia — spaiva vtom, Ze hovoriaci meni svoj pdvodny zamer
a prechadza na inu vhodnu alternativu Bacte sprostredkovaodkaz bez toho, aby
ho musel vynechiaalebo zredukowa Napr. hovoriaci zéne vetu s cibom vyjadrt,

Ze je hladny takto: M6j Zaludok......M§j Zaludok je......Ja som....shlu sa
najes.“ To znamena, Ze svoj pbvodny zamer pougiovo ,prazdny” alebo
zhladny* nahradil inou vhodnou alternativou — tetllusim sa najes™.

Ziados’ — pri tomto type stratégie ide o to, Ze hovoriacingigzuje priamo alebo
nepriamo komunik&ny problém, pdom bu!’ Ziada alebo neziada o pomoc d'cra
umozni’ konverz4ciu. Pri priamej prosbe o pomoc hovorizgpr. ukaZze na dany
predmet, ktory nevie pomendvaa aiakava, Ze komunikay mu partner mu
.-hapovie.“ Napr. Moja ollUbena farba je ....... (zelepaNevie vSak, ako sa
v anglitine povie zelena, atak napr. ukaze na zelenyesveti nepriamej prosbe
o pomoc méze hovoriaci potizslovo ,zelend" vo svojom materinskom jazyku
a pokr&uje v konverzacii prirodzenéale;.

vysvetlenie —v tomto pripade si hovoriaci pouzity pojem bHhaj vysvetli, aby sa
uistil, Ze ho pouzil spravne. Napr. Na tomto obrazk trojuholnik pretoze
trojuholnik ma tri uhly

preformulovanie — tu ide o parafrazovanie predchadzajucej vety, kteyslovil
hovoriaci, aby sa @divajuci uistil, Ze rozumel spravnd&lapr. A: Ve‘era bola
delikatna. B: Aha, takze frai chutila.

Komunikanymi stratégiami sa vo svojich vyskumoch zameranyahanalyzu biznis
konverzacie medzi obchodnymi partnermi, ktori pealti anglitinu ako lingua franca,
zaoberal aj Firth (1996). Hovori o tychto stratépia

1. princip ,Let it pass" —teda stratégia vo vyzname ,necha prejs.“ To znamena,

Ze ak v konverzacii dojde k pasazam, ktorymi(pajuci nerozumie, ,odlozi* ich na
neskdr. Bude sa v3ak spoliéhaa to, Ze v procese konverzacie sa tieto nejasnost
vysvetlia, teda Ze dojde k ich pochopeniu. Vo v&eobsti maju takéto konverzacie
prirodzeny priebeh, pretoZe obaja participanti koikwju bez toho, aby dali vedie

Ze nigomu nerozumeju. Aby doSlo k pochopeniu, vyuzZivagidedukciu vyznamu
d’alSie techniky, napr. opakovanie, parafrazovanygrme sa, af.

stratégia,Make it normal® spdaiva v tom, Ze ak dastnici konverzacie natrafia na
~problém,* tvaria sa ,normalne,” ako keby s& niestalo a pokraju v konverzacii.

K d’alSim znakom interakcie v ELF p@Pickering (2007) patria tieto:

participanti vyuZivaju tzvredukéna stratégiy ¢o znamena, Ze volia skér kratSie a
.bezpe&né” témy, v ktorych dochadza najmenej k nedorozumeniu,

r6zne nedorozumenia sa &gtejSie prekonavaju zmenou témy,

opakované pouzitie stereotypnych fréa,sacasto definuje ako ,ekonomicky, resp.
usporny jazyk,“¢coho dékazom je napr. zriedkavé pouzivanie gambits, teda
rutinnychviet, pomocou ktorych sa na$tge téma diskusie, vyrazy na prenechanie
alebo prevzatie e zdvorilym spésobom dt,

tzv. verbalne ,backchannels* teda slova v atigle, ktorymi participanti davaju
najavo, Zze p&livaju a prejavuju zaujem o konverzaciu, nabpmmm, naozaj?,
vazne?sa v interakcii v ELF naastejSie nahradzaju ismevom.
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V zdvere mbéZzeme konStatavae pragmatika v kontexte ELF zohravdme délezitu
Glohu, ikel sme jej vyznam popisali relativne sme. V kazdom pripade sme vsSak
vychadzali z presveéénia a ndzorov mnohych odbornikov, s ktorymi sadaf@me v tom, Ze
konverzacia je primarnou funkciou jazyka. Ako uva@dBerger a Luckmann (1966),
najdélezitejSim prostriedkom na sprostredkovanaitseje konverzacia. Na ich myslienku
nadvéazuje Tannen (1990), ktora tvrdi, Ze kaddéiska bytot je Ziva prave waka
konverzacii. Dalo by sa teda povédaze kazdy jednotlivec v spdloosti sa narodil
s potrebou komunikov¥aa tak prejavovwasvoju viastnu identitu v interakcii s inyrfuid’mi.
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Resumeé

This article pays attention to pragmatics in thategt of English as a lingua franca. We put
emphasis on an importance of pragmatics and iesino&n interaction in English as a lingua
franca. It provides an overview of recent emplrismudies conducted on the process of
communication through English. According to theergcdiscussions on the ELF, we try to
investigate and describe some strategies used iilkeraction which are usually used to
make conversation successful despite the occurraicggrammatical infelicities and
pronunciation variants.
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