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Homo aestheticus ¢lovek esteticky je nazov zatiaposledného knizného titulu
popredného slovenského literarneho vedca a est¥fiikeenta Sabika. Kniha vysla v roku.
2011 vo vydavatstve Procom a obsahuje vyber 15 portrétduc@&vych predstaviteov
aktuélnych filozoficko—estetickych koncepcii. Slagkémucitate’ovi spristupiuje prvacas’
autorovho osobného vyskumného projektu o estetidkegnzii 'udskej existencie. Vincent
Sabik, ktory dihé roky pésobil ako vysokoskolskydagdg, sa takto prostrednictvom
vybranych myslitéskych autorit vracia k estetickym fenoménom ZivofaoH’adu vlastnych
pedagogickych skusenosti a celozivotnej odborn&goaetickej reflexie. Autor reaguje na
sitasné problematické spojenie filozoficko—estetickémyslenia a estetickej tedrie so
Zivotnou praxou ovladanou ekonomikou a novodobogeh®niou masmedialnej kultary.
Ako predznamenava v nazve svojej knihy, chape tpnbblém rydzo antropologicky, ako
vzajomné odcudzenie estetiky a zivota. V predhoymipomina vychodiskovd Herderovu
definiciu ¢loveka ako nedostatkovej bytosti presahujiucej sva@nimalnu podstatu
schopnogou prekr&ova’ jej hranice, kreativne zdia’ svet, Wada’ a objavova horizonty
svojej vynim@nosti asvojho jedinmého Tudského sebauskutitovania. Otazky
presahovania a prekonavania hranic, ktorél@zeku modernej doby stavaju do cesty, patria
uz odZ¢cias jej nastupu k naliehavym vyzvam filozoficko-+etcke) reflexie. Deprimujlca
jednostrannas sakou sa vsasnosti presadzuje technicky racionalizmus
a spriemysealovanie kultiry a umenia, stigje vnatornd rozporupln@scloveka, nabada
k hradaniu odpovedi a vychodisk s nalieh@eosvasSou, nez kedykivek predtym. Bytie
¢loveka estetického pod tlakom zmedializovanej arskwionalizovanej kulttry reflektuje
autor knihy ako Ustredny paradigmaticky probléntasfej estetiky. Na pozadi tézy o
»-antropickej dileme* viedenského vytvarného ted@tiThomasa Zaunschirma tematizuje
vSeobecne potidvany vnatorny rozpor medzi dobovo preferovanowelarozumu a sférou
aisthésis, zakladajucou podstatu estetického neodzenej emocionalnej orientovanosti
¢loveka a na interakcii rozumu a citu. Autor kondjmtnielen zaujatie, ale aj zajatietadnej
estetiky pojmami ako nastrojmi rozumu, oslabuj@enie priamo degenerujice jej vyznam a
poslanie v kultire a v Zivote. Na tento problém véadije druhoplanovy vertikalny rdmec
Sabikovho portrétneho kontextu, v ktorom autor diwakhodnym prefadom reflektuje
jednotlivé duchovné odkazy preéadnu kultdru, ich ndzorova podnettiasinspiraciu, aj ich
metodologicku Zivotaschopnbpri h'adani odpovedi na naSu dobu ,bez mena“ (M.Marceli).

Autorov vyber za&ina portrétom zakladdia tradicie estetickéhéloveka — Platona,
ktory ho ako prvy takto chapal v jeho spi#askej celistvosti, ako bytb®slobodzujicu sa
od svojich partikularnych obmedzeni a limitov v jgmd s krasou a s umenim. Autorov vyklad
ukazuje ako sa v Platonovej filozofii po prvy rdzavujeclovek esteticky vo svojdjudskej,
okcianskej a spokenskej uplnosti, ako prislusnikolis. Rovnako, ako jeho zahadny
predchodca Hérakleitos, ani Platon si priliS ndcemozstvo poznatkov ,mudrychudi®.
Presadzoval skimanie duSe a hoci rozum povaZujedial jej nesmrténu ¢ag’, nielen
rozum —vozataj ale ajeros podnecuje vnimanie krasy a privaddaveka k procesom
duchovnej trancendencie a sebaobnovy. Krasa umeard& k duchovnému pozdvihnutiu
¢loveka uvazneného v temnote jaskyne; priblizujekHmzskej krase idei, pre vlastné dobro
aj dobropolis. Ako inak by bolo mozné tvarikrasne zakony v Platbnovom ponimani, ak by
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sa pojem slobody @hana a spolunazivania v polis nespdjal s estetigggnadkom. Navrat
autora k antickému prvopiatku vedeckého myslenia je navratom ku klasickgjsenosti
estetického zmamvania sa prirodzeného sveta, ktora exaktna vexdegSia na bozsky
princip —kanon.V analyze Platénovho estetického konceptu Stakiorom su moc, poriadok
aj vzajomna komunikacia usporiadané s tou istoatiekbu mierou a harmoniou aké platia
v umeni, odkyva autorov vyklad najkomplexnejSiutéyaludskych a spokenskych hodn6t
prave v estetickom mysleni, ktoré odolavalo Spekat z rozumu viac ako dvetisic rokov.
V uvodnej historicko—filozofickej transgresii nazuoge autor nadchadzajuci probléntasne;
pocitovanej rozporuplnosti estetiky naSicias: jej zmietanie sa v nadmiere poznatkov
a pojmov a marna@snasho Usilia zmoctisa skutonosti, krasy, pravdy, moralnych a etickych
zasad podarchou loga, ovladaného neporatiigm ekonomicko—politickym determinizmom
intitucii a médii. Rozvinutie tohto problémovéhontextu potom autord’alej sleduje

v portrétoch filozofov — estetikov priamo i nepriamv akademickej konfrontacii ich
uvazovania o wahu umenia a vedy.

Prevaha racionalizmu v Zivote a v umeni modernejogposti, nasla prvych vaznych
odporcov v estetickom mysleni stojacom na pozickitictkej socialnej tedrie Frankfurtskej
Skoly. V kapitolach venovanych portrétom jej dvagotedstavitéov Theodora W. Adorna
a W. Benjamina autor konfrontuje sudoby problénekri estetickom mysleni ako spor
tradicie a moderny. Kritické uvazovanie tejto deejio moderne odraza negativne désledky
spojenia vedy s technikou, ktoré urobilailoveka modernej doby prisluSenstvo technickej
produktivnej sily. Adorno chape otazku pokroku IEmme aj v umeni moderny nelinearne,
v raste duchovnosti, ktorej podstatou v umeni j@vayanie pravdy. Pravdivostny obsah
umeleckého diela je najvySSim postulatom v celeprAdvej estetickej teodrii. Pravdy sa
pod’a Adorna pritom nemozno zmoc€rabstraktne, prostrednictvom pojmov, tuto schopnos
ma len umenie apreto je umenie neredukdwatena pojmy. Myslenie v pojmoch
v spol@nosti a v prejavoch moderny gadAdorna pacha nasilie na pravdivosti obsahu tak
v umeni ako aj v samej vede. Adornova negativiygaygtuje autor, znamena odpor myslenia
proti tomuto nasiliu. (s. 47) Ako obzviagnetodologicky relevantny sa dnes potvrdzuje aj
jeho odkaz o skumani kultirnej minulosti, pretobel’lp Adorna, nie historia ma osVeva’
pritomnos, ale svetlo dopadajuce z pritomnosti ma dswet’” fenomény minulosti. Niet
pochyb, Zze tym svetlom by mala tbyadornovska pravda, ktord nam zjavuje umenie.
V Adornovom portréte pravdaze nechybaju ani korthoie s kritikou jeho estetickej teorie;
odkazy na Hansa R. Jaussa a na najmladSieho pildu$rankfurtskej Skoly Jirgena
Habermasa.

Aj Walter Benjamin zastaval k technickym vydobytkomodernej doby kriticky
nazor, ale na rozdiel od negéacie spriemiy®ehnia kultlry, priznénej pre Adornovo
uvazovanie, bol jeho postoj zmierlivejSi. Benjarakteptoval vznik a pésobenie modernych
odvetvi vizuélnej kultary ako ich v modernej doleprezentovali fotografia a najma film.
Uvedomoval si dbsledky ich vSeobecnej dostupndsti média, ato nielen pre samotné
umenie a estetiku, ale aj ich dosah na recepcidbaco ich pdsobenie v socidlnom
a kulttrnom kontexte. ZaroiievSak obdivuhodne postrehol fenomén vSeobecnejnzipa
estetického v modernej dobe, umoeany technickymi mozngami reprodukovat#osti
umeleckého diela a najma spbsob, akyntalea relativizovd rozdiely medzi umeleckou
a vymennou hodnotou. V Benjaminovom chapani bolalenta viac spontdnnou reakciou
intelektualov na privlagbvanie umenia obchodom a politikou, nez ideologncky
programom, ktory by bol schopny v budicnosti ochratisti autonédmnu hodnotu
umeleckého diela. Pripomie len jeho skepticky postoj k estetike |"art ploartizmu, ktora
mala by novou ideolégiou autondmnosti moderného umenial@®&enjamina, zachranila
autondmno$ umenia len estetika kubizmu. Revoltu moderny, ktsr mala osvoii aj
estetika, vnimal Benjamin ako rozklad a stratu awmenia — ,moderna plati za senzécie,
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ktoré jej poskytuje reakcia Soku®. (s. 94) Hoci Adornove kritické Uvahy o spaloosti

a umeni vzdy pohybuju v hlbSich historicko—filontdfch savislostiach, politicky rozmer,
prizna&ny pre Benjaminovo ,auratické* (V.Sabik) uvaZovanprekra&uje Adornov &isto
esteticky radikalizmus nadvazujaci na Heglovu tézsmrti umenia. Ak je Ustrednym
problémom Adornovej estetickej tedrie pojem prawedgravdivostného obsahu umeleckého
diela, u Benjamina je dominantny pojem estetickajsenosti, ktord uvaddza do priamej
suvislosti s kultdrou a politikou. Vyklad charakieije Benjaminovu predstavu skdsenosti
prave jej odliSna%u od jej obvyklého chapania u empirikov — ,skisgneemoznocerpa
iba zo zjavnych a akademicky overenych faktov,apleo skrytych a tajomnych sfér a javov
Zivota, kulturnej praxe vratane materidlnej kultirgs. 59) To znamena aj zo sféry
nepodstatnych a marginalnych veci ajavov, ktolézdifia a estetika ignoruju, napriklad
reklama, detské héky a pod. Pripomiéme na podporu tohto Benjaminovho tvrdenia pristup
ku kultare smiechu u literarneho estetika MichéflaBachtina, ktory tradna literarna veda
dovtedy obchadzala. Bachtin vo svojom rozbore RadsVho romanu Gargantua
a Pantagruel ukazal, Ze podstatné momenty diela sgieobsiahnuté v jazyku, ale v
ambivalentnosti literarnych obrazov (tzv. karnevalprincip, ktory sa u Rablaisa zavrSuje, s.
75). Ako potom autod’alej rekonstruuje Bachtinov rozbor Dostojevskehm@ooveho diela,
prozaické slovo, na rozdiel od basnického, nadoldidgsel aZz v socidlnom diskurze, teda
tam, kam je nasmerované. Fascinujdci je aj vyklahj@minovho skimania podmienok
ludského jazykového bytia a slova: [udské slovo je preklad veci dmudského jazyka“

a pomenovanindlovek imituje esenciu veci. (s.87) Pozoruhodnaggma jeho interpretacia
upadku jazyka v d6sledku prvotného hrie¢taveka, ke’ ¢lovek poznanim zla stratil kontakt
so stvoritédskym slovom Boha. Hriech sa tak stal praora zrodul'udského slova a slovo sa
stalo iba prostriedkom¢asto iba taranim. (s.87) Tato Benjaminova biblidtkologicka
interpretacia jazyka je porovnéitéd azda iba so spiritualitou Sérena Kierkegaarda.

Adorno pripuga empirickll existenciu umeleckého diela, ale z&towerdi, Ze
umelecké dielo sa zbavuje svojho empirického bremaiy zjavovalo ducha. Zaujimavu
paralelu k Adornovej dialektike zjavenia ducha meajgotom citate® o nie€o dalej v
portréte Rolanda Barthesa, ktory podrobuje vlasskilseno$ s japonskym znakovym
systémom skiumaniu préazdneho znaku oslobodenéhormpdlz a tlakov vyznamovych
suvislosti, pdom dospieva k poznaniu, Ze vyznamy nie sU raz adyadané a zaistene.
(s.109) Ak teda Barthes oslobodzuje vyznamy znadabich tradinej skldsenostnej gaze,
nie je az takd’aleko od Adornovho presvéehia o nevyhnutnosti jej straty v umeleckom
diele. Konzekvencie Benjaminovej straty aury a Awwej negacie sa historicky rozchadzaju;
postmoderna konceptualna estetika najdenych prednuétva Benjaminovi za pravdu a na
Adorna vrha tié ir6nie. Nezabudajme vSak, Ze stredobodom Adornoskizmania bolo
vylu¢éne umenie moderny, ktoré sa vo svojej autondmmsisio k socialnemu prostrediu
inherentnym. V#£ah medzi modernym umenim a reflektujicim subjektpnestal by
bezprostredny a vtejto situacii nadobudla svojeodspatnenie interpretacia v ulohe
sprostredkovat@ intersubjektivity. Princip negacie, ktory chaesikzuje Adornovu kritickd
reflexivnog pojmov a pojmového vyjadrenia pravdy nepochybneissus interpretaciou
vyznamov umeleckych diel moderny. Adorno tak, poupbako Gadamer, nepriamo
potvrdzuje Heglove obavy z pojmov ako nastrojowkazohrozujucich umenie.

Désledky inherencie moderny #ddiska jej integrity do socialneho prostredia sjedu
aj autorov exkurz do teorii inych renomovanych ptaditdov filozofickej estetiky.
V portréte Ernsta Cassirera, najkomplexnejSiehmrautedrie symbolov a symbolizacie,
reflektuje tento problém kultirnej paradigmy modgrked analyzuje Cassirerovo chapanie
¢loveka ako ¢loveka symbolického (homo symbolicus) vjeho odkézdi na procesy
symboliz&ného formovania. Pri tomto filozofovi autor apdbnovuje spojenie s Herderovou
definicioucloveka, k&’ ukazuje, ako je prax symbolickej transformaciesskiosti na zmysel
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nevyhnutne naviazana na existencialne Struktingského bytia. Kultira moderny, diad
Cassirera, predstavuje kratke spojenie antropckggkonsStantnych foriem a symbolickych
foriem, sposobené technikou (ktora je schopna icfiiltrovat) a ktoré naruSilo
intersubjektivne zdi@mny svet.(s. 127Reflexivitu revoltujicej moderny a osobitne otazky
intersubjektivity autord’alej asociane rozvija a aktualizuje na arovni sproblematiza@ren
vztahu k tradicii a k dejinam a tiez k pojmom a katégt tradénej estetiky. Nemecky
romanista, kultarolog a protagonista kontinuityitedarnom diani Ernst R.Curtius a anglicky
literarny badat® kritik a basnik Thomas S.Eliot tu vystupuju akeflexivni obhajcovia
europskej duchovnej tradicie. Aj pri tychto men&zh medziinym znovu objavuje pojem
pravdy, ktoru Curtius navrhuje’dda’ v historickych a filologickych detailochéstenych od
ideologii a Eliot pozaduje od kritiky v mene pravdylucova’ vSetky subjektivne potreby
a projekcie. Pri Eliotovom portréte autor obzvl&&éraziuje humanizény charakter jeho
literarno—kritického konceptu, pta ktorého ma tvorivy duch chapgludska“ hodnotu
umeleckého diela. (s.160) Uvadzané kritické re#lesitasnych pozicii umenia a vedy
v jednotlivych portrétoch vSak nemaju tbypre vedu zatracujuce. Autor ch&gate’ovi
ukaza, ako je tento wah plny paradoxov, ktoré potvrdzuje aj sama vedadd®¥Setkym
moderna filoldgia, postsStrukturalizmus a lingvistikktoré dnes patria k najdjadlivejSim
metodologickym oporam filozofickej estetiky. PottRRomana Jakobsona, pévodom ruského
a neskor prazského badiea lingvistu, uvadza autor analégiou, pedktorej by sme
v dejinach filolégie lentazko HWadali podobnu paralelu vedeckého odhalenia pravdy,
vytvorenia novej koncepcie, syntézy a metodolégiakobson vital s nadSenim burlivy
umelecky pohyb na Zatku 20. stordia, podobne ako Karel Teige, ktory s nim spajajisvo
viziu lepSieho spravodlivejSieho socialneho poriadlakobsonov ¥ah k moderne sa utvaral
v prostredi ruskych revataych avantgard. Nebol kritikom moderny, naopakygrénoderna
prebudila u neho zaujem o jazyk a lingvistiku. Jdiamlanie bolo vaznym pokusom, ako
vyvies’ formalizmus moderny ,zo slepej tky* (s.188).

Jazyk ako médium bytia, komunikativne, vyrazovénamové aspekty fungovania
jazyka v estetickej a umeleckej komunikacii putaglipol. 20.stor. azda nag&iu pozornos
aj stasnej filozofickej estetiky. V portréte nemeckéhlmzofa a filoldga Hansa—Georga
Gadamera autor reflektuje neohermeneuticky modshikrktory Gadamer ponukacssnej
estetike ako komplexne dorieSené metodologické agisko, prtom K'dcom Gadamerovej
metody chapania a vyjadrenia pravdy je jazyk. A ke Gadamerova ontologigaa funkcia
jazyka dodnes predmetom akademickych polemik a autejto suvislosti uvadza vyhrady
menovite J.Habermasa (,jazyk je nielen tradicia,ajlnastroj ideoldgii a moci®, s. 169), jeho
prinos vidi autor najma& v zamerani pozornosti heeugckého modelu na otazky
interpretacie a recepcie — model Gadamerovho ,ynétw ucha“(s.178). Umelecké diela
maju svoj vnutorny hlas (u Goetheho ,vnuatorny znttysé&torému treba n&iva’. Nie vSak
iba  kvbli umeniu samotnému, prienik cez ,vnuatorné chal' implikuje
sebareflexiu, sebaobnovu a potrebu vzajomrejdskej komunikacie. Preto su do
Gadamerovej blizkosti situované aj portréty slokéhs vedca FrantiSka Miku, veducej
osobnosti  nitrianskej Skoly umeleckej komunikacie jelfed blizkeho prazského
spolupracovnika Zdd&a Mauthausera. V porovnani s ostatnymi portrétimarakterizuje
vedecky prinos tejto dvojice jedna osobitéida — ich estetické myslenie je spojené s
hradanim vychodiska z krizy literArneho a speltského Zivota byvalého rezimu
v Ceskoslovensku. Tlak ideologizacie a vulgarne aplikéamarxistickej tedrie v literarnej
vede prekonaval Mikov integtay koncept receptivnej estetiky; kazda jazykovérakcia
vyus'uje do recepcie, ktora sa zavrSuje chapanim gmai&ciou. Tento recepy pol
Mikovej estetiky otvaral mozZnosti pre tvorivejSierigiupy kéitaniu a k interpretacii
literarneho diela, k& chapanie a interpretaciu spaja s emocionalitoazégkovosou. To isté
potom plati aj o recepcii vytvarného diela. Ak vid@vej estetike prichadza k slovu
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Gadamerovovnutorné uchopri interpretacii vytvarného diela by to mohlotbynutorné
oko" (aut.). Filozofujuci estetik Z. Mauthauser svedomoval anti—inovmé dosledky
ideologicko—politickych redukcii spatenskej funkcie umenia arovnako aj inéwa
vycerpanog moderny. Vo svojom estetickom diskurze preto oivamysel pre elementarne
otazky suvisiace s estetickym vnimanim ana novepvni obnovuje niekdajSie
baumgartenovské spojenia senzualneho vnimaniaelaktuwalneho poznania vo svojom
zfacionalnom zeni“ (s.214).

ZloZitog' sltasnej postmodernej pozicie estetického mysleniatvéaia autor
impozantnou Studiou mnohostranne Strukturovanegdilicko—estetickej reflexie gasného
sveta, dejin, vedy aumenia v procesoch racioradiza osvietenskej modernizacie vo
filozofickom diele Petra Sloterdijka. ,Ptisna svet®, znamena ,nd&jgazyk” (s.231) tvrdi
tento filozof, obdareny mimoriadnym rozpréskym talentom, s ktorym integruje do svojej
estetiky nové a prekvapujuco odvazne kritické oea vo vSeobecne spoknsky
zauZivanych historicko—civilizaych kontextoch. Nie je ndhoda, Ze V.Sabikdavoj vyber
prave osobna®u P.Sloterdijka, ktory sa na poli europskeho blazkého myslenia etabloval
len v 80. rokoch minulého stafia ako kritik postmoderny aj moderny. Pri vyklade
Sloterdijkovej filozofie nachadz&itate® odpovede na rovnaké otazky, nad ktorymi sa
zamy®%ali uz sadobi kritici moderny, ale az postmoderadomie je schopné z jej kultirnych
a socialnych kolizii wazit relevantné a znepokojujuce charakteristiky zfugicej sa
modernizacie sveta. Sloterdijk nevaha v skumanilogpoského pokroku v historickom
vyvine Europy prehodnati vyznam jeho kopernikovského zrychlenia; tym, Zek&s
Kopernik vyradil ptolemaiovsky geocentricky obrazts, postupne decentralizoval chipanie
rovnovahy vesmiru a harmoénie zeme. Désledkom baohokilizovanie 'udskych aktivit,
civilizaénych, technickych aj estetickych. V kopernikovskootrate nachéadza filozof
odpovel’ na paradoxy procesu zmien ako je racionalizacidy \vaebo idea nepretrzitého
pokroku, ktora sprevadzala burlivy prevrat modera®, po v¢erpanos tvorivych aktivit
a postmoderny navrat k ptolemaiovskému konceptmbaického kozmu. (s. 231) Pad
Sloterdijka nastala éra post-humanizmu, techniokbizécia manipuluje vSetkym a zasahuje
vSetko, aj pojem pravdy a esteticku sféru. (s.238BYerdijk kriticky poukazuje najma na
rozklad estetickej sféry, na rozklad jej noriemitéqri, kvality a vypredaj hodnét. Inovéacie
nahradza estetika Soku; Ziadny autor predtym stotegsil s Benjaminovou fatalnou viziou
modernistického rozkladu estetiky tak prenikavo Skaoterdijk. Postmoderny ptolemaiovsky
navrat je jeho deStrukciou, v metaforickom chapidokzofa je ,odzbrojenim militantnych
avantgard". (s.236)

Ptolemaiovsky navrat P. Sloterdijka je aj za¥am viziou autorovho postmoderného
¢loveka estetického. Dodajme na zaver tejto jestinpportrétnej série Vincenta Sabika, ze
ide otitul, ktory patri v naSej 8asnej odbornej literatire k tym vskutku vyningm
a svojho druhu aj k ojedinelym. Pod vyniétnd kvalitu titulu sa nepochybne podpisuju
obdivuhodna znalasliterarneho materialu, dokonala odborna orientaci@oblematike, aj
vynikajuca Stylisticka a prekladdska vyspelos esejistu a germanistu. Za zmienkiter
stoji, Ze texty reflektuja aj pritomnosfilozofov vceskej alebo slovenskej odbornej
prekladovej literatire. Tu je vSak uZ bilancia sloskéhocitate’a neradostna. Zaujem
kultrnych centier a nasledne aj slovenskych vytiligdev o tento druh prekladovej
literatdry je nekompatibilny a sporadicky. Aj z totaspektu je autorskiin Vincenta Sabika
vo vydavatéstve Procom viac ako uspesny.

Recenzie a anotdcie S. Svordkovd: Homo aestheticus — Clovek esteticky



