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Sedemdesiate roky 20. stoi@ patria v spisovatskej praci nemeckej proziy a
esejistky Christy Wolfovej (1929 — 2011) k jej nlaginejSiemu obdobiu. Roku 1971 jej
vychadza literarna esefitanie a pisanie(Lesen und Schreibgnspol@&ne s manzelom
Gerhardom Wolfom spracovala do filmovej podoby ehito Tillovi EulenspiegeloviTill
Eulenspiegel 1972), dalej roku 1974 vydava zbierku poviedok pod nazvBod lipami
(Unter den Lindep a o dva roky neskor rozsiahlu autobiografickd zprd/zory detstva
(Kindheitsmuster1976). Na konci sedemdesiatych rokov vznikli &)zy Co zostava(Was
bleibt, vydana roku 1991) ketna hra (Sommerstickvydana roku 1989). Od konca
Segdesiatych rokov 20. stotm sa Christa Wolfova intenzivne zaobera obdobimeukej
romantiky; vysledkom tejto prace su eseje o Bettina Arnim, Karoline von Ginderrode
a v neposlednom rade jedna zjej najpozoruhodiejpidz Nikde na svete(Kein Ort.
Nirgends 1979). Tato praca je vo Wolfovej literarnej pr&dii zaciatkom sledovania dlhej
kultarno-historickej linie, siahajucefalej cez romarKassandra(Kassandra 1983) az k
romanuMedea. Hlasy{Medea. Stimmeri996).

Pre Wolfovej texty je tieZz priziaé, Ze sa vyzraju komplikovanymi StruktUrami
rozpravania, mnohokrat je nemozné identifikbyadvodcu naracie, vyroky rozprasky
a postav sa prelinaju, minutosa krizuje s pritomndeu, pribeh sa neuzatvara, ostava
otvoreny. TaZisko zaujmu sa prestva od Urovne pribehu k rodiskeurzu, k otazke, akym
spbsobom je pribeh sprostredkovany. Z tohtoladh bude pre tra vo vz’ahu kNikde na
svete dolezity naratologicky pristup; konkrétne péjdevyoizitie jednej z Ricovych
naratologickych kategorii, o kategériu perspektiwyuzitie tohto terminu v prostredi
prirodnych vied sadalej prenieslo do oblasti filozofie, maliarst\a literarnej vedy. V
naratoldgii sa v suvislosti s pojmom perspektivazpeaju aj iné terminy, ako napriklad point
of view, polfad, stanovisko, uhol rozpravania alebo fokalizadfaejto Studii budeme
perspektivu chipav nadvaznosti na Ansgara Nunninga, ktory ju, oévajic sa na
Empirickd tedriu literatary (ETL), chape ako ,systépredpokladoV literarnej postavy.
Perspektiva kazdej postavy je pritom podmienen&eviami faktormi, napriklad stupm
informovanosti, psychologickou dispoziciou, ideabbgu orientaciou a podobne.
Informovanos$ postavy posudzuje Ninning analogicky k hermenkicpredpokladom ako
,znalosti, vedomosti a schopnosti“; psychologickaispdzicia zafa ,motivacie
a intencié (NUnning, 1989, s. 72). Kvoli rozmanitosti pojmuaenblogia“ operuje A. Nlnning
s terminom ,hodnoty a normy“. Hodnoty chape ako geranalne, kognitivne konstrukty,
ktoré sa v jednotlivcovi v priebehujeho socializacie formuja ako orientacie
v konani* (NUnning, 1989, s. 70). Normy predstavspol@ensky ,akceptované kritéria na
posudenie spbsobu spravania (...) Hodnoty su vasubjektivnejSie (...), gom normy su
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(...) vo v&Sej miere spokensky dané azavazné“ (Nunning, 1989, s. Rislednym,
Stvrtym, faktorom definicie je ,pudova Strukturaghmajuca biologické konstanty — vrodené
potreby. Syntéza uvedenych faktorov, aanpacich perspektivu postavy, je zaréveej
systémom predpokladov, na zaklade ktorého kona nkrébnej situacii. Analogicky
k perspektive postavy vytvara Nunnid@glej aj perspektivu rozprédda, ktora je v procese
sprostredkovania nadradenou velou. V pripade fiktivnych textov sa preto perspekt
postav a perspektivy rozpraes stavaju ich fiktivnymi systémami predpokladopdSob ich
reakcie a spravania pod vplyvom uvedenych faktdimwnuje ich ,Struktiru osobnosti®.
Selekcia perspektiv postav a perspektivy rozgi@vameruje kich syntéze, k Struktare
perspektiv, ktora osciluje medzi otvorenou a uzawrestruktarou. Okrem uvedenych
faktorov sa jednotlivé perspektivy vyzngl aj tym, Ze ,zastupuju spalenské a kultirne
danosti“ (Duncker, 1999, s. 44Jakym sp6sobom su lokalizované ¥itwm kultGrnom
prostredi, kde zastupuju historicky sa meniace btyda normy. Z tohto dévodu je pojem
perspektiva mozné roz§irio dalSie faktory, ako napriklad naboZenstvo, kultirny rod,
narodnos, kulturnu a etnickd identitu a podobne (Surkang@2 s. 39—-40).

Syntéza predchadzajucich koncepcii umgeé pojem perspektiva definava
nasledujucim spdsobom: Perspektiva predstavujenspredpokladov aktanta, na zaklade
ktorych kona v konkrétnej situacii a ktoré formygho Struktdru osobnosti. K faktorom
ovplyviujicim jeho spravanie a konanie patria vnutorné@po&lady (napriklad vedomosti,
psychickd a fyzicka dispozicia, hodnoty a normyygaeove ivonkajSie podmienky
(naboZenstvo, kulturny rod, kultirna identita aguuk). Tato definicia umagje zoadni’
vSetky inStancie podfajuce sa na literarnom komundkem procese. Rozpraiské inStancie
a postavy konaju pdd toho vo fiktivnom systéme predpokladov, producentecipienti
v redlnom systéme predpokladov. Rozptéka inStancie a postavy nekomunikuju édgpe
vo fiktivnom svete osamotene, ale vo vzajomnyclialioch. To isté plati aj o realnej
literarnej komunikacii medzi producentom (autoromjecipientom dtate’om). V tomto
zmysle budu jednotlivé perspektivy posudzované wsi#sti od konkrétneho textu
prostrednictvom komunikaého modelu narativnych textov aj labiska ich vzajomnej
komunikacie bd’ na tej istej komunikaej arovni, alebo medzi viacerymi odliSnymi
aroviami.

Nikde na svetge pribehom fiktivneho stretnutia dvoch historickypostav nemecke;j
literatury — dramatika a prozaika Heinricha vonikie (1777 — 1811) a menej znamej poetky
Karoline von Giinderrode (1780 — 1806}s stretnutia — jun 1804 — je lokalizovany v sal6ne
velkopodnikatéa Josepha Mertena na jeho panstve vo Winkli nacdbRyrZivotny pribeh
Heinricha von Kleista je v literarnej historii znginpredovSetkym zo zachovanej listovej
koreSpondencie autora s jeho najblizSou rodinouiaaedmi. Kleist napriek tomu zostava
,Zahadnou byta®u", pretoze ,nikto z jeho priafev a znamych nevedel, kym bol“ (Hohoff,
1990, s. 145)Clovek pIny rozporov, &akavani a sklamani, ktory nie je schopny has
miesto v spolénosti, rieSi svoju bezvychodiskovl situaciu samdstoa pri Wannsee
ned’aleko Berlina. Len niekK&o stasnikov prejavilo va Kleistovi po jeho smrti pochopenie
alebo dokonca obdiv. Azda najradikalnejSie odsugklao samovrazdu cirkev, ktord ho
ozn&ila za ,zbabelého* a ,,ubohého” (Gilinzel, 1984, ), hlektori sdasnici ho vyhlasili za
.blazna“ a ,pomatenca“ (Gunzel, 1984, s. 13). Kiai® zlé socialne pomery (cely Zivot trpel
nedostatkom p®@zi) suU vyostrené spalensko-politickou situaciou: obdobie pred
reStauraciou je poztiané koakknymi vojnami proti nadvlade Napoleona (roku 180%aublo
Francuzsko na zaklade mierovej dohddyy breh Ryna). Kleistova vychova je pozeaa
~prisnymi luteransko-ortodoxnymi principmi“ (Beke$990, s. 17), o svojich ragtich sa
takmer nezmiguje. Osobné moralne zasady pratiee ,nemoralnej skuttnosti“; rozpor
medzi idealnou a telesnou laskou vzbudzuje pochstbngeho schopnostitzv manzelskom
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zvazku (tie na zaklade analyzy Kleistovych listagdresovanych svojej snubenici Wilhelmine
von Zenge, vedu k vaham o jeho impotencii).

osobnog charakterizuje ctiziadds atuzba po slave. Hoci usvojho najsi@ho
.konkurenta“ Goetheho uznanie nenaSiel, prezil #l¢gden z najuiSich okamihov astia
vo Weimare u Ch. M. Wielanda. Ten po vypt ¢asti Kleistovej tragédi®obert Guiskard
(1802/03) chvalil nadaného autora a nabadal k@al&ej praci. Kleistova reakcia: ,Na ten
okamih Zivota som bol najpysnejsi.” (Bekes, 199083. Kratko na to Kleist zdil v PariZi
rukopis Guiskarda(zostal len fragment); neskdr sa vrétil do M&daukde sa fyzicky zrutil.
V case najhlbSej krizy bol v opatere doktora Wedekif@auar — jun 1804), o tomto obdobi
neexistuju nijaké pisomné spravy.ckdkom juna 1804 sa z Moba vydal na cestu do
Berlina. Prave do tohto obdobia situuje Christafdi@ svoj pribeh.

O Karoline von Gunderrode vieme omnoho mene] nezKleistovi. Okrem
romanu v listoch pod nazvorie Gilnderrode(1840), ktorého autorkou je Bettina von
Arnim, sa o spristupnenigalSich informacii postarala aj Ch. Wolfova v eSe@ sna(Der
Schatten eines Traumek978). Karoline ,Zije kratky Zivot, chudobny ndalosti, bohaty na
duSevné otrasy, odmieta kompromisy, vydava sa dobne smrti“ (Wolf, 1986, s. 55).
Vyrasta v protestantskom spoémstve, kde sa pestovali cnosti, ako usilovnalsciplina,
skromnog a chovaniciam sa zakazovali navstevy plesu divadla. Zije v chudobe
a vychovava Sd&ssurodencov: ,Tiese obmedzenas uskromnenie. Ma len jediny unik:
duSevnu pracu, vzdelavanie.” (Wolf, 1986, s. 64pné, vo fantazii a v béach prekréuje
normy mestianskej spainosti — roku 1804 vydava zbierku basni pod nazvBésne
a fantazie(Gedichte und Phantasigmpod muzskym pseudonymom ,Tian“. Dostava sa jej
uznania aj od J. W. von Goetheho, jej talent vSakt&a ,ukryty* pod muzskym
pseudonymom. Afubostny Zivot Karoline je nenaplneny: Savigny, ktfmj lasku neopétuje,
si v maji 1804 berie za manzelku sestru ClemengntBna a Karolininu priatku Gundu
Brentano. Karoline je pozvana na svadbu a kratkonep spoznava historika Friedricha
Creuzera. Po niekkomes@nom vz'ahu s Karoline sa Creuzer nervovo zruti a oznameee
ju opuda. Karoline sa po tejto sprave rozhodne pre samdutav juli roku 1806 sa vo
Winkli nad Rynom prebodne dykou.

Struktaru perspektiv Wikde na svetetvaraju dve paratextualne perspektivy — citat H.
von Kleista a K. von Gunderrode:

.,Nosim v sebe srdce ako severska krajina zarodakéjuo plodu. KHi a kli¢i, nie a nie
dozrig’.” (Kleist).

,NO preto sa mi zda, ako by som sa videlafeZaakve a obe moje Jdddia na seba Vi
udivene.” (Gunderrodeova).
(Wolfova, 1988, s. 161)

Uvodné citaty nazriaju, Ze objektom rozpravania bud( dve centralnepektivy textu
— Heinrich von Kleist a Karoline von Ginderrode.eistov citat poukazuje na splynutie
dvoch rozdielnych personalnych perspektiv do jedké&yré je vSak sproblematizované
zmienkou o ,dvoch Ja“ v citate Karoline von Gindee. ,Splynuta perspektiva“ je teda
nasledne rozstiepena na dva vnuatornéladn Z tohto Kadiska bude zaujimavé sledéva
priebeh a désledky stretnutia medzi obidvoma litera

Po vstupnom paratexte sa meni subjekt naraciea Sawim rozpra¢aka instancia,
ktora sa prostrednictvom kolektivnej perspektivy y;m identifikuje s obidvoma
protagonistami ako so svojimi predchodcami:
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.V neblahej stope unikd od n&sas. Predchodcovia nasi, s krvou v topadnkachl'é&bhbez
oci, slova bez Ust. Postavy bez tela. Zostupené besiee odldené vo vzdialenych hroboch,
znova vzkriesené zitvych, eSte vzdy odpégjuce naSim vinnikom, smutna trpezlivos
anjelov.” (Wolfova, 1988, s. 161)

Metafyzicky obraz predchodcov vystupuje v roli dbéitoré eSte stale odpigu
»-nasim vinnikom“, pévodcom ich utrpenia. O ni¢ko riadkov niZSie sa vSak ich pozicia
meni, z obeti sa stavaju vinnici:

.staratny smiech. Ozvena, obludna, mnohonasobne lomepadaAzrenie, Ze uz neprideni
iba tato ozvena. No len Meos’ ospravediuje poruSenie zakona, len ona zmieruje vinnika so
sebou.” (Wolfova, 1988, s. 161)

Odpovel’ na otazku, kto je pévodcom ,stér@ho smiechu”, najdeme v zavere prozy,
kde sa kratko pred rozchodom obidvaja literati edolzosmeju. Neboli si nikdy ,blizsi ako
v tejto chvili* (Wolfova, 1988, s. 234), pretoze pnibudla ,neuveriténa sloboda“ (Wolfova,
1988, s. 234). Je to jedinad slobodna moZne#jvd’ne rozhodntl o vlastnom Zivote —
rozhodndé o dobrovéinom odchode zo Zivota. Toto ,poruSenie zakona“ asguhuje
vinnika pre jeho ,vBkog™ a zmier so sebou samym.

Uvedené paratextové atextové vypovede profilujrspektivu najskér Kleista
a Gunderrode, neskér rozpréskej inStancie — identifikacia nodites naracie a fokalizacie je
v tomto pripade bezproblémova. Neplati to vSakdaiSie casti textu, pretoze jeho chapanie
staZzuje zvlag komplikovanym sp6sobom prelinanie narativnychkaliaatnych inStancii; na
tuto skut@nog’ upozotiuje metanarativnym spésobom v dvode textu aj rozps&a
inStancia: ,Kto rozprava?“ (Wolfova, 1988, s. 16Pp tejto rétorickej otazke pokige text
dalej: ,Biele zapastia, ruky lfavé, su teda moje. Priznavam sa k vam a rozkazugm
pustt’, ¢o zvierate.Co je to? Drevo, krasne zaoblené, operadlo kre§\&¢ifova, 1988, s.
162). Az o niektko riadkov nizSigitatel’ zisti, Ze subjektom fokalizacie je Kleist: , Totgda
jasné, mysli si Kleist, tento mesiac sa chcem tufatfWolfova, 1988, s. 162). Po
sebaidentifikacii Kleista prostrednictvom utrpeiauky bolavé, su teda moje*) sa objektom
jeho vnimania stava salénna spwiog’, ktort vystrieda pdtad cez okno na krajinu v okoli
Ryna a nakoniec sa jeho giall sustredi na jednu z postav:

,P0 Tavej strane rad okien, odii&iry vyl’ad. V popredi zopar dedinskych domcov popri
zraznej ceste. Luka a na nej skupina stroriatej Ryn, pomala rieka. A kdesi v dli@ ostra
kresba plytko rozklenutého horského higneNad tym nevedomy blankyt, nebo.

Slegna pri okne mi zahatala vij&d na krajinu.” (Wolfova, 1988, s. 162—-163)

Posledne citovanu vetu je bez kontextu mozné ptiradimaniu bd’ rozpravaskej
inStancie, alebo inym postavam textu. Predchadzajdsek vSak naziaje, Ze subjektom
vnimania je Kleist a ,slna“, ktora mu ,zahatala vyhd“, zostadva ako objekt Kleistovho
vnimania zatih neznamou osobolCitatel sa spatne dozvedd, Ze objektom Kleistovho
vnimania je Karoline — zaroitedochadza k zmene subjektu fokalizacie, stava sa ni
Karoline: ,Aka je priroda bezvyhradne opravdiva.n@érrodeova, precitlivena na svetlo, si
rukou zacléda o, ustipi za zaves. Hodna je balesp@init 'udom na srdci a ki ti
dévernékou, 6, priroda!* (Wolfova, 1988, s. 163). Zmenwjektu fokalizacie zaptinuje
rozpravéska insStancia takmer nepozorovane jednoduchym ifmkednim Guinderrode pri
okne. Objektom Uvah Kleista a Ginderrode su my&jien'udskom utrpeni, ktoré sa usiluju
zmiernt’ v Uniku pred civilizaciou altadanim doévery v prirode. Tento spaig perspektivny
parameter obidvoch postav nevyslovuje ani Kleisi, @iinderrode: obidvaja su subjektmi

Studie a ¢lanky J. Dvorsky: Heinrich von Kleist a Karoline von Giinderrode. Narativne stratégie... 30



Jazyk a kultiira | ¢islo 31-32/2017

fokalizcie, nie vSak naracie. Takymto spésobonvajd rozpravaska instancia perspektivy
Kleista a Gunderrode a zardivei ako nositéka naracie ,ponechava“ moznoscitit’ sa do
duSevného stavu postav, a tym prevz@h psychicka dispoziciu do svojho perspektivneho
obrazu.

Tuato techniku sprostredkovania Christy WolfoveNikde na svet®znaila Sigrun D.
Leonhard ako ,stratégiu priblizenia“ (Leonhard, 398. 99), ktora sa medzi rozpréskou
inStanciou a obidvoma protagonistami prejavila mtejizivnejSie v diskusiach postav
o pokrokul'udstva, vFahu umenia a vied, rozumu a fantadzkéleistovej reakcii na odpowg
aky vplyv naTudstvo mala Rousseauova Uvaha o pokroku vied aiam@nedchadza
vypovead’, ktorej pévodcu moézeme identifikozdvojznane:

,Vvsetci pozname vSetko. Kleist ma vidinu veku, Ktasa nezaklada nainoch, ale na
prazdnych réiach. Krajina sa mu straca, vSade iba triezve gvétimy tu eSte vzdy stojime
a kugime s heslami minulého st@ia, ostroumne bojujuc proti mocnejSiemu pocitu gnav
a vieme, to nie je to, z& by sme mohli Zi a mrie’. NaSa krv sa bude preligyaa nik nam

neoznami zao. V Kleistovi sa prebudza diviisktora ho desi ateSi.” (Wolfova, 1988, s.
208-209).

V dvoch pripadoch je jednoztree vnimajucim subjektom Kleist, ktorého rozpréské
inStancia uvadza jeho vlastnym menom. Problematicksa javi prisudenie vypovedi
v mnoznomgisle: ,VSetci pozname vsetko“, respektive ,A mydste vzdy stojime”. Pod
.heslami minulého stokga“ by sme v pripade Kleista mohli rozumidesla Francuzskej
revollcie, v pripade rozpraiskej inStancie hesla priemyselnej revollcie 19.rogta.
Podobné pripady klasifikuje S. D. Leonhard ako jdyohlas“ (Leonhard, 1985, s. 104),
patriaci jednej z postav (v tomto pripade Kleistogsizarové aj rozpravaskej instancii.
Z poh’adu otazky sprostredkovania sa vSak otaznou javitiitkacia nielen narativnych, ale
aj fokalizanych inStancii, pretoZze noditen vypovede ,vSetci pozname vSetko" méze’ by
rozpravaska instancia, ale aj Kleitzarove: v3ak nie je vyldené, Ze subjektom naracie je
rozprava&ska inStancia, ktora sprostredkiva Kleistov my&iomy obsah. Okrem ,dvojitého
hlasu* mézeme preto hovériaj o ,dvojitom vnimani* alebo ,duplicitnej fokakii*.®
Nosited’'om mysSlienok moéze hyokrem rozpravéskej inStancie aj Kleistio zarové znamena
konStatovanie rozdielneho objektu reflexie, lokalianého raz v 19. statba inokedy v 18.
storai.

Obdobny pripad najdeme aj pri diskusii o funkciivyaname literatary, ktora
prirodovedec Nees von Esenbeck pailnjg rozumu a povaZuje ju za ,hypochondrické
lamentéacie panov literatov* (Wolfova, 1988, s. 208ko ,¢lovek doby” by chcel ,zakisi
rajské pomery, akym daidstvo — Waka rozvoju vied — bude potom t&5{Wolfova, 1988, s.
209). Text pokréuje d’alej: ,Toto myslenie sa zaklada na istej chybee g8tvSak privas
pomenovd ju. Nevychadzate zo suvislosti, povie Kleist, ale jednotlivych
odborov.” (Wolfova, 1988, s. 209). Prvu vetu citatdzecitate’ op& prisudi’ Kleistovi, nie

! Identifikacia rozprawsskej instancie s Kleistom alebo Giinderrode je stighy najastejSie vyjadrena &itym
zamenom ,my“ alebo v netme neutitym zamenom ,man". ,PribliZzenie sa“ k obidvom pm&m alebo len
k jednej z nich je tematicky vyjadrené aj pri otdzk o spoléenskom postaveni spisovEtg, o va'ahu medzi
Zivotom a pisanim, hraniciach jazyka, problemapkdélavi, naroku na lasku a podobne (Quernheim, 1990
247 — 249).

2 Aj vpraci S. D. Leonhardoveja potvrdila terminologicka nejednoznag’ v pouzivani pojmu perspektiva.
Okrem ,dvojitého hlasu“ tu najdeme aj ,Gedankenpeksive®, ,stumme direkte Rede" a podobne.

3 Toto konstatovanie sa mimochodom zhoduje aj s@ostm M. Quernheim, ktord sice terminologicky
nerozliSuje medzi procesmi naracie a fokalizade vgzdvihuje intenciu sprostredkovania, zalozeatvnimani
a mysleni, pretoze jej diem je ,spochybni klasifikujice myslenie a zneistirecipienta v jeho navyknutych
spbsoboch myslenia®“ (Quernheim, 1990, s. 245).
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je v8ak v porovnani sdruhou uvedena rozprsk@u inStanciou. Subjektom naréacie
a fokalizacie tu preto méze H¥leist a zarove aj rozpravaska instancia. V kazdom pripade
spbsobuje technika ,dvojitého hlasu” a ,dvojitthedemia“ problematizaciu identifikacie
subjektu, a tym aj priradenie vlastnosti k jednotlivym petdpeam. Fiktivna stasnos
rozpravaskej inStancie sa priblizuje a prekryva s fiktivnainulog’ou historickych postav
a jednotlivé perspektivne parametre su zar@ameniténé aj medzi Kleistom a Guinderrode.
O tom, do akej miery sa perspektiva rozptdkej inStancie identifikuje s perspektivou
postav, &i je mozné konsStatovach hierarchizaciu, bude ¢eeskor. Spornasidentifikacie
nositd’ov naracie a fokalizacie, prejavujuca sa v nejasrnfoagmentarnom a zamerliteom
perspektivnom obraze rozpréskej inStancie a postav, prispieva v ramci stratgguktary
perspektiv k jej otvorenosti, pretoZze neumgé jednoznénu selekciu textovych perspektiv.

Pri klasifikacii postav saldénnej spalwosti v konfrontacii s Kleistom, Gunderrode
a rozpravaskou inStanciou je vSak zrejmé jednostranné odsédamej skupiny: na prisne
x2dualistickii schému*“ postav Nikde na sveteipozornil uz roku 1979 Jirgen Engler (Engler,
1979, s. 132). Dichotomické&enenie perspektiv postav na etablovanu, UspeSrifiansku
spolanos’ a neakceptovanych literatov, nachadzajucich sa akaaji spol@nosti,
sprostredkiva priblizne polovica textu. Ta sa odearv saléne préaji na panstve Josepha
Mertena: ,Hostit€. Velkoobchod s koreninami a parfumérskym tovarom voliate nad
Mohanom. Milovnik umenia a vied." (Wolfova, 1988, 185). Tato stréna charakteristika
Mertena ako podnikafa a prislusnika bohatého mesStianstva je v textdndop od’alSie
perspektivne parametre: je to pbzitkar a darg clovek, chvaliaci kvalitu vlastného vina:
.Na prvy polfad vidi¢, Ze tentoclovek rad pije.“ (Wolfova, 1988, s. 187). Je nechap
a povrchny, diskusiu Kleista a lekara Wedekindaprdjt nerozumie, vnima ako
~hibokomys&né rozhovory* (Wolfova, 1988, s. 202). Podobne tigga je vykresleny aj
prirodovedec Nees von Esenbeck: ,vyziabnétfy muz“ (Wolfova, 1988, s. 204), citi sa
dotknuty Kleistovou kritikou rozumu a vyzdvihovaninfantazie, preto ,nerozprava,
poka“ (Wolfova, 1988, s. 209). V jeho vizii o rajskyplomeroch, ktorym sa budedstvo
teSt’ vdaka rozmachu vied o dve stoi@, je ukryty vysmech naivného a pokrokarskeho
myslenia, pretoZe realnyitate’ recipuje text priblizne o dve stdfia neskér a odiaje
Esenbeckovu utopicku viziu.

Ani Clemens Brentano, znamy literat, nie je uSetremrdej kritiky. Hoci sa
v niektorych otazkach o vplyve literatiry na Zzivahoduje s Kleistom, patria k jeho
dominantnym perspektivnym parametrom vlastnadtq ,samdubos™ (Wolfova, 1988, s.
176), majetnicka ,hrda’s (Wolfova, 1988, s. 175). Bol ,narodeny podastnou hviezdou,
privéas a piiahko slavny” (Wolfova, 1988, s. 192), Karoline hazgiva priatéom, ktory jej
,2amyselne ublizuje" (Wolfova, 1988, s. 206). Druhymuzom, ku ktorému Karoline
prechovava nielen obdiv, ale aj najvracnejSie cjgy,pravnik, neskorSi minister pruskej
justicie Savigny, protipdl Kleista. Je to muz, JKtosi svoj osud utvara sam. Bohaty,
nezavisly, suverénny. Z&asu si uvedomil svoju hodnotu, ba dokonca mozZnesvaje
hranice. K nfomu nie je pripatany, iba k uskétatel’nym planom a ciéeom* (Wolfova, 1988,
S. 179). VZah ku Karoline ,vyriesil“ svadbou s Gundou Brentaa@riatéskou dohodou,
ktora maplatit pre vSetkych troch. Karoline vnima ako objekt, e neho ,hluptka
Gunderrodika“ (Wolfova, 1988, s. 190), vita jej ,prehnand samostatnds(Wolfova,
1988, s. 196), malo dovery a znamenitbgj. Savigny je zastancom mestianskych pravidiel,
rigor6zne oddiujucich ideal od Zivota, myslienku afinu, pretoze ich syntéza ohranje

4 Historické predlohy uvadzaji, Ze Karoline oslovovginderrodika® (,Gunderrédchen®) viaceri z jej
priatd’ov (Quernheim, 1990, s. 203) Nikde na svetgouziva toto oslovenie len Savign§im degraduje
Karoline na objekt svojich predstav aj verbalneglen svojim konanim. Zaroieje tak Savigny aprioiri
vycleneny z pozitivneho hodnotového systému.
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myslenie: ,filozofiu nesmieme bfaza slovo, Zivot nemame meérédedlom — to nech je
zakon“ (Wolfova, 1988, s. 190). Karoline odkryv&gedualistické myslenie, odvracia sa od
neho, pretoZze Savigny m& na ,vSetko nejaké bualebo (...) Savigny ma muzsky rozum.
Pozna iba jeden druh zvedavosti: zvedévom to, ¢o je nepopieratmé, logicke

a vyrieSit¢né" (Wolfova, 1988, s. 209). Rozpraska inStancia stoji jednoztree na strane
Karoline: ,To si Savigny =zaslizil. Odplasa len hlupemu Savignymu za jeho
hlipog’.“ (Wolfova, 1988, s. 197). MuZska saldnna spolig’ je explicitne odmietnuta,
z hradiska Struktury perspektiv postav tu dochadzadavé&rgencii perspektiv rozprasskej
inStancie, Kleista a Glnderrode. Kleistove Uvahydaesu Mertena, C. Brentana, Savignyho
a inych mozu preto platipausalne: ,Ich predstavivbsesiaha tak’aleko, aby davali spravne
otazky.“ (Wolfova, 1988, s. 200) a ,Kleist mé& tyohalovych r&i dog’." (Wolfova, 1988, s.
200).

Zenské postavy, hoci reagugilebo su charakterizované rozdielne, zostavajimeira
mestianskej patriarchalnej hierarchizacie podriadenuzskym protagonistom. Dvdiy
Paula a Charlotta Serviérové su ,nepodstatné” angraté'né”, kazdy ich ,vzZdy spomenie
jednym dychom* (Wolfova, 1988, s. 181). Podobnelastrky je aj obraz sestier Gundy
a Bettiny, o Bettine vyhlasi jej brat Clemens, Ze jpapWnatd a potiahne ju za
vliasy” (Wolfova, 1988, s. 185). Karoline vyjadriggmpatiu a sucit aj Clemensovej manzelke
Sophii: ,Cely roman Sophiinej duse si Gunderrodepretitala v jej prvom pofade: zrailo
sa vinom previnenie, vzdor, pteog’, zufalstvo (...) Glnderrodeova si Sophiu pritiklsebe,
zd4 sa, Ze ju to prekvapilo a oblazilo* (Wolfov@88, s. 174-175). Sophia, zmietana medzi
prispésobenim a vzdorom, protifessamdubemu Clemensovi: ,ESte nebolo Zivej duSe, ktoru
by sa odvazil milovécelkom bez vyhrad.” (Wolfov4, 1988, s. 175). Jejtest vSak zostava
len vo verbalnej rovine, svojim konanim nedokazkpna konvergnu rolu Zeny a matky; aj
nad’alej sa preto prispésobuje Clemensovi — motiv simige potvrdenim jej roly: ,Teraz ma
uz ohovérate!" zabedaka Clemens ajeho Zena sa pridmuto tonu. VSetci traja sa
rozosmeju.” (Wolfova, 1988, s. 175). Podobne ajetts ,mudra, vzdelana, ovladajluca
romanske jazyky* (Wolfova, 1988, s. 204) je upriadden na svojho manzela, musi dava
.-najavo svoj stav vydatej Zzeny“ (Wolfova, 1988, 204). Je ne®stna, potl&éané vasne
maskuje prehnanou starostlivos o chorého manzela: ,Je to isty druh pomstyd ka Zena
sama nesmie uplathirobi aspa zo svojho muz&osi ako di€a.” (Wolfova, 1988, s. 204).
Rola manzelky a matky je striktne vyhranena, amptta ani Lisetta neprekfaju hranice
patriarchalnej hierarchie, ich spéftym parametrom je konformizmus.

Predbezna klasifikacia perspektivnych parametrastgwovytvara negativny kolektivny
obraz salénnej spaloosti, ktorej protipdlom je Kleist aKaroline. Vkdi nova
hierarchizacia, v ktorej nadradenu ulohu zohravidgiiati — nepatria k pilierom mestianskej
spolanosti, pochadzaju z nizSej socialnej vrstvy a ipbl&ensky status necharakterizuje
povolanie: Kleist nie je ani znamym literatom, @anavnikomc¢i dokonca ministrom justicie.
Karolinino konanie je navyse limitované spgaskou konvenciou.

Pri rekonsStrukcii perspektivy rozpréske] inStancie zohravaju doélezitu ulohu
metanarativne a metafikcionalne prejavy. Vyrok ,Ktozprava?“ vzbudzuje &itatela
neistotu a explicitne ho upozmje na variabilnu identifikaciu subjektov naracieaktiez aj
fokaliz&cie. Metafikcionalne vyroky opdelativizuju hranicu medzi fiktivnym a historickym
svetom postav. Stretnutie Kleista a Karoline jelginou legendou” (Wolfova, 1988, s.
162), no aj napriek tomu sa ,stretli“. Miestom istretnutia je Winkel nad Rynom, hoci pre
nich neexistuje Ziadne miesto na svete. Skép historické perspektivne parametre su
zakomponované do fiktivneho perspektivneho systérposta®  Metanarativne

5 Ute Brandes poukazala na vySe de\siat citatov, nachadzajlcich sa v priiidede na svetePochadzajl
z literarnych a biografickych materidlov, ktoré aila klasifikovala do troch skupin: a) kryptickétaty,

Studie a ¢lanky J. Dvorsky: Heinrich von Kleist a Karoline von Giinderrode. Narativne stratégie... 33



Jazyk a kultiira | ¢islo 31-32/2017

a metafikcionalne vypovede rozpréskej inStancie rusia syntézu perspektim prispievaju

k otvorenosti ich Struktary. Salénna spolog’ je moralne odmietnutd — dokazuje to
mnozstvo evaluativnych vypovetlidoplnenych o zov3eohaglce prejavy. Pre gitate’a
okrem identifikacie s Kleistom alebo Karoline nestje ina moznasidentifikacie, moralna
diskreditacia tGelovo mysliacej spoknosti vyzdvihuje dualizmus tohoto je spravne
anespravne, dobré a zlégmu sa mozno prispésobacomu nie® Tym, Ze evaluativne
a zovSeobawijuce vyroky rozprauwskej inStancie diskvalifikuja salonnu spohms’

a vzbudzuju sympatiu ku Kleistovi a Karoline, vytaidi nova hierarchizaciu, ktora podporuje
uzavretu Struktiru perspektiv postav.

Na dualisticky systém perspektivnych parametrovtgpospoukazuje ajc¢asovo-
priestorové situovanie pribehas rozpravania je zGZeny na jedno jinové popoluchiia
18042 Prvé udery hodin registruje Karoline, ktora ,dtilad“ (Wolfova, 1988, s. 172),
o nie€€o neskér sa hodiny ozva apha,co okrem neho [Kleista — J. D. ] nik
neza&uje* (Wolfova, 1988, s. 176). Je zaujimave, &es rozpravania sa takmer zhoduje
scasomcitate’a — ajcitate’ potrebuje priblizne niekiko hodin na prétanie textu. Salénna
spolainog’ preto pdsobi staticky ako na obraze, §itate’a vytvara dojem bezprostredného
zazitku: Kleist sedi v kresle, Bettina a sestryig#ové na pohovke, Karoline stoji pri okne.
Neskoér sa kompozicia meni, postavy si vyiajé svoje miesta, pred oknom stoji Kleist¢ Ni
nepripomina pohyb, okrem uderov hodin. Tie updajor na plynutie€casu a na skutmog’, Zze
Zivot Kleista a Karoline jecasovo presne vymedzeny. Hoci sa obidvaja protatjonis
nachadzaju v rovnakom fiktivnom pritomnafase s ostatnymi postavami, otidie ich od
nich trpka minulog a blizka tragicka buducnts

Temporalna divergencia je vyjadrena aj priestordvoa cas’ pribehu sa odohrava
v salone, druh&a vo Vaej prirode, kde dochadza ku konfrontacii trochspektiv: Kleista,

napriklad z diela Georga Philippa Schmidta von Ickbelebo F. Schillera b) identifikovdt® citaty,
najiastejSie z diel J. W. von Goethehialej W. Shakespeara alebo C. Brentana c) neidemidid’né vlastné
citaty, ktorych podiel je v texte najvysSi. Ich abhem je listova koreSpondencia a literarne dietdggonistov,
vztahujlice sa na obdobie medzi rokmi 1800 a 1804.vai® miesta su ldukompaktné, alebo roztrisené
v ¢astiach textu, pripadne su citované samostatné.siPkrem biografickej funkcie &mja citaty vNikde na
sveteaj estetickl funkciu: ,nadvazuja na tradiciu romigkych zmieSanych foriem a pokegu v spdsobe
vtedajSieho pisania, praktizovaného Zzenami“ (Brand884, s. 96). Tento spOsob pisania uplatnilBedfina
von Arnim vo svojom roméane v listoch pod nazvbie Giinderrodg1840), ktory bol svojhéasu vnimany ako
naruSenie estetickej tradicie. Vychadzajuc zo zida klasifikacie intertextudlnych vahov, z participacie,
transformacie a odmietnutia pévodného textu (Laagimffichahadat, 1996, s. 682) mozno konStdtova
Christa Wolfovd dominantne participuje na romargjckiterarnej tradicii, s cidm ozivi' a uchova ju,

a zarové transformuje citaty Kleista a Giinderrode gem vytvort’ novy text na zaklade ich fiktivneho
stretnutia.

& Naprikad ,Odpld sa len hlipemu Savignymu za jeho hlapasVolfova, 1988, s. 197); ,Zia Wedekind sa
nezdrzi a vyFkne nemiestnu poznamku“ (Wolfova, 1988, s. 198)ehlvon Esenbeck sa citi ako prirodovedec
dotknuty, nerozprava, poa“ (Wolfova, 1988, s. 209).

7 Cloveku sa vzdy vypomsti, Kesi odhali vnatro* (Wolfova, 1988, s. 199); ,Ak rimbe, o nechceme, vzdy
v tom hra dlohu vasg (Wolfova, 1988, s. 181); ,Nik neméze réita tym, Ze ho ini pochopia“ (Wolfova, 1988,
s. 176) alebo ,Laska zvazuje mocnejSie nez disate” (Wolfova, 1988, s. 181).

8 Urschula Puschel piSe v tejto suvislosti, Adikde na svetsa ,konflikty neprofilujd, dialektické wahy su
uvolnené. Tento priklad plati pre pripady, v ktorych géboda citatela obmedzend moralizujdcimi
predpismi (Pischel, 1979, s. 136). Aj J. Englerjadyuje p&udovanie nad radikalnym odmietnutim
.konajucich* (Engler, 1979, s. 132), ktorého intencje vzbudf skor ,suhlas ako kriticki rozvahu“ (Bock,
1980, s. 155).

® Cas uteny na rozhovory medzi héami Mertenovho salénu zaznamenavaju s presaogidery hodin:
.Nastenné hodiny odbijaju tri razy jemne.” (Wolfo\u#088, s. 172); ,Hodiny odbijaju Stvrtd.“ (WolfovAa988,
s. 191); ,Hodiny odbijaju piatu, vSetci chcii i®n do prirody.” (Wolfova, 1988, s. 207).

Studie a ¢lanky J. Dvorsky: Heinrich von Kleist a Karoline von Giinderrode. Narativne stratégie... 34



Jazyk a kultiira | ¢islo 31-32/2017

Karoline a rozpravsskej intancié® Hranicu medzi salénom a prirodou tvori okno, cexré

sa pozera najprv Karoline, neskér Kleist. Jejlipohma symbolicky charakter, pretoze krajina
v okoli Ryna je miestom jej samovrazdy. Kleistovhfad je rovnako tragicky, aj onladi

v Ustrety smrti. Okno alebo ram okna je prechodamzZ&ota do smrti, z meStianskeho
obmedzeného sveta dolwej prirody, ktora ukryva jedind moZznu alternativeebazrienie,
pretoZe iné moznosti neexistuju, st len utépfaliasovo-priestorové usporiadanie perspektiv
Kleista a Karoline — napriek tomu, Ze sa s ostatnpmstavami stretavaju v rovnakom
fiktivnom ¢ase a priestore — sa formou anticipacii postuvauddidnosti?, a tym ich vylenuje

z jednotného perspektivneho systému.

DoterajSia analyza Struktury perspektiNikde na svet@rebiehala predovSetkym na
zéklade konfrontacie dvoch perspektivnych skupiycldhenie mestianskej spcaluosti
vytvorilo hierarchizaciu postav, ktora explicitnedporuje uzavretu Struktaru postav.&e
sa vS8ak perspektivy Savignyho, C. Brentana, J. évlarta inych nezhoduju s nadradenou
perspektivou Kleista a Karoline, dochadza k romdisti ich systémov hodnét a noriem
a zarova k nemoznosti konvergencie vSetkych perspektivgwst to vytvara predpoklady
pre otvorenu Struktdru. Na druhej strane sa vylaogyntéza zhodnych perspektivnych
parametrov Kleista a Karoline, pretoZe obidvaja sdieStianskom systéme osamoteni. AvSak
ich utrpenie ma individualnu arodovo Specifickivalou. V zavere tejt@asti prace bude
cielom porovnd d’alSie perspektivne vlastnosti Kleista a Karolineaeoves preskimé, ¢i
doterajSia syntéza perspektiv, zredukovana na taitantov, je i ndialej schopna udrZa
minimalnu uzavreta Struktaru perspektiv.

Spolaénym rozhovorom medzi Kleistom aKaroline predchadazh zaujem
o nadviazanie vzgjomného kontaktu: ,de o Gundevovd, zrejme Kleista ¢imsi
zaujala." (Wolfova, 1988, s. 171). Po tom, ako sardfine vyznala Bettine, Ze jedinym
prostriedkom na neutichajicu balesi basne, nasleduje Kleistov vnutorny monoldg: 6 Ak
cudné, Ze tato Zena, aj&ehovori s inymi, akoby mala na mysli jeho, a Ze prave ona
pripada ako jedina skutoe 'udska bytos medzi maskami.” (Wolfova, 1988, s. 199). Kleist
sa svoje utrpenie usiluje zmiefmielen prostrednictvom umenia, ktoré mu paradgtimésSa
novu tryzés — tym, Ze nenachadza uznanie a nie je schopnyntyjeerbalne svoje pocity, ale
aj hradanim novej vlasti, kde by mohol najgvet Fastia“ (Wolfova, 1988, s. 200). No aj
nova vlag, Svafiarsko, podobne ako Prusko, zostava pre neho utdgitkde som nenasiel,
¢o som Hfadal.” (Wolfova, 1988, s. 201). Skudtry Zivot mdZu zaZiobidvaja literati ,iba pri
pisani“ (Wolfova, 1988, s. 171), kriza jazyka je&Klaista vnatornou krizou, pretoze je
ctiziadostivy, ,dychti po dneSnej slave* (Wolfova988, s. 231). U Karoline nie je kriza
jazyka vnutornou dispoziciou, je zafmiend vonkajSimi podmienkami: restriktivne normy
mesStianske] spotmosti jej zabrauju sebaidentifikové sa v role producenta literarnych
textov. Tym, Ze piSe, vypadava zo Zenskej rolyiKIg vnima ako ¢loveka, ktory by mu
mohol dovolt byt tym, ¢im chce by* (Wolfova, 1988, s. 194), ktorému by sa mohol
zdovert’ so zidom a prelomil by tym neschoprtokomunikacie. Nielen to, Ze obidvaja trpia
,nheduhmi novychc¢ias" (Wolfova, 1988, s. 213) a su &ronim rovnako kriticki, ale aj
schopnog Karoline hovor® otvorene o svojich vnatornych pocitoch gvoSavignymu)
vyjadruje Kleistov zaujem o zblizenie sémi. To, Ze piSe basne, je pre Kleista nepodstatné,
pretoZze su mu ,milSie Zeny, nevylupice z ramca danych zvyklosti (...) Nepoznéa lepsi

10 Dichotomicky StruktUrovany priestorovy model zndzgu aj dalSie opozicie: salén — priroda, mestiansky
svet — utépia, nehybnts- pohyb, realita — fantazia, konvencia — krelikpsispdsobenie — odpor, utilitarizmus
— umeniea podobne. (Quernheim, 1990, s. 189)

11 Aj dyka, ktora vypadla Karoline v saléne, je aipéziou jej smrti; zdvihne ju Kleist a poda ju gp€aroline
(Wolfova, 1988, s. 186).

12 Anticipacie smrti obidvoch protagonistov najdenjer damom Uvode a zavere prézy: ,Predchodcovia, nasi
s krvou v topankach.” (Wolfova, 1988, s. 161) aghie,co pride.” (Wolfova, 1988, s. 234).
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prostriedok, ako zahdanudu?“ (Wolfova, 1988, s. 169-171). Kleist takyngpdsobom
podporuje staru Struktlru patriarchalnej hierar¢hoéa Zeny versus rola literata) a v ramci nej
chce vytvor®’ novl hierarchiu v oblasti umenia — o Goethem sgisKlvyjadruje vysmesne:
.Jedného da sa ma ten starec vo Weimare budé’ [f§Volfova, 1988, s. 223). Kleistov
zaujem o Karoline nie je motivovany ani erotickyakp muzZa ho Karoline nedréazdi, ale
predstava, Ze by saieu mohol vymernti, sa blizi k zmyslovému odia* (Wolfova, 1988, s.
233). Ak je Karoline schopna vyzthasa otvorene zo svojich citov a opatbuvasku, je
Kleistovu ,vymenu“ mozné chipaako mozno$ rozpravd ,o0 svojich najskrytejSich
pochybnostiach o sebe, o svojom najtrapnejSom amlyh@Volfova, 1988, s. 218). Tym by
vSak stratil ,muzsku” ctiziada@'sa privilegované pravo vystupaia roleliterata.

V Nikde na svetp6sobi Kleist celkovo ¥eni podraZzdene a nervozne. Neprijima Ziadne
pravidla, je otraveny, ironicky az sarkasticky. M&nu ideu, Ze ho kazdy pozoruje a
,=odhali“ (Wolfova, 1988, s. 179). Chyba mu dbévesahopnos kona’, chcel by by &astny
a uziteény. Jeho snom je ,sloboda, basdom* (Wolfova, 1988, s. 213), ktoré su navzajom
nezlitelné, pretoze ,kde nietoa, tam astie prebyva“ (Wolfova, 1988, s. 162).

Perspektiva Karoline je v porovnani s Kleistom kaktpejSia, rozpravwaka inStancia
jej prisudzuje viacej pozitivnych vlastndstia isté nadradené postavenie nad ostatnymi
postavami* Pri¢cinou jej prichodu bol Savigny ajej vdSek nemu. Ich stretnutie
v Mertenovom saldne je pre Karoline rozhodujucowilddu na to, aby sa od Savignyho
definitivne odputala. Wita mu zaslepenésa neschopndsspd’ahn® sa na vlastny usudok.
Citovo sa od neho oslobodzuje a od tej chvile ksiesbodne a rozhodrté.Na rozdiel od
Kleista sa dokaze vteshao Uzkeho priestoru a uskromirsa (Wolfova, 1988, s. 224). Jej
osudom je neopatovana laska: ,Tam, kde som domaaia, jestvuje laska iba za cenu
smrti.” (Wolfova, 1988, s. 182). PredovSetkym drufe®’ Nikde na svetgoukazuje na
postupna diStanciu rozpraiskej inStancie od Kleista, pretoZze aj on patri dradenej
patriarchalnej skupine; jej dévera a sympatia péeta uz len ku Karoline: ,Laska, ak je
bezvyhradna, m6ze nerozhe spojf tri odli¢ené bytosti. Muz ve nej nema tento vyhad.
Jeho dielo je jediny bod, aby vytvoril jednotu sbagu; kvoli inémuloveku sa ho nesmie
vzda’." (Wolfova, 1988, s. 233). ,Bezvyhradnu lasku” kSaezazije ani Karoline, lebo tri
,odlu¢ené bytosti®* — Karoline, Savigny aGunda - sa kvolbavignyho
.Zaslepenosti“ nedokazu nerozhe spoji’. Podobny osud ju zastihne aj votahu k F.
Creuzerovi, po jeho uk@eni Karoline spacha samovrazdu.

Prave jednozria istota rozpravakej instancie, ktora od &@atku pribehu vie, ¢o
pride®, Ze pre obidvoch literatov neexistuje natsvejaké miesto na Zivot, je v samom zavere
vyjadrend aj odmietnutim Karolininho konania. Sedfdikcia Kleista a Karoline nie je
akceptovattnym navrhom, pretoZze ,duchu vSetkyckias sa ostro prié naSa
nevykynoZiténa viera, zetlovek je ugeny na to, aby sa zdokdimwal* (Wolfova, 1988, s.
234). Optimistick& vizia a nadej je adresovanaky®et ktori trpia ,neduhmi novyckias",

13 Pochopil, Ze som verna, &emilujem, i nesebecka (...) vzdy rozumna, vzdy evép zvierana protikladom
medzi vzletnou naturou a nesmierne siiggcimi pomermi* (Wolfova, 1988, s. 168 — 169); Kiata do
tesného kruhu, premigvda, jasnozriva, nedotknuta pominurnes’ou, rozhodnuta Zinesmrténosti“ (Wolfova,
1988, s. 162); ,Tato Zena je nezlomna; nema zapptogt’ panovana.” (Wolfova, 1988, s. 176).

4 Ma ,pocit prevahy, ktory ju oddeje od ostatnych* (Wolfova, 1988, s. 205); ,Na on [Kleist — J. D. ]
potreboval roky, to ona pochopi za par minut* (Vde#, 1988, s. 232); ,Tento muz ju dojima, trochanlaky,
citi nad nim prevahu“ (Wolfova, 1988, s. 216); ,@émodeova to hr pochopi, hockosi také este nikdy
nevidela a ani na to nepomyslela“ (Wolfova, 198212).

15 Reakcia Karoline, zhustena do nigkgch viet, je podla historickej koreSpondencie kolaZou citatov,
zostavenej zo Styroch rozdielnych listov. Fiktivparspektiva Karoline je v porovnani s jej histooick
perspektivou omnoho konzekventnejSia, jej zivoSfgdizovany do ,paradigmatickej roviny*, je vyjadrien
nového sebatenia Zzeny (Brandes, 1984, s. 75 — 76).
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osobné zameno ,my“ zaéia nielen rozpravwsky inStanciu, ale aj buducictitate’ov
a literatov.

Analyza perspektivnych vahov postav a rozprésskej inStancie Wikde na svete
poukazuje na postupny odstup rozptékej inStancie od vSetkych postav. V preapti sa
rozpravaska inStancia diStancuje od salénnej mestianskap&mosti a pridava sa na stranu
osamelych literatov. V rdmci zUZenej syntézy trpenspektiv sa neskor odvracia od Kleista,
aby sa v zavere vzdala napokon aj perspektivy iKaroUvodné paratextualne perspektivy —
citaty Heinricha von Kleista a Karoline von Gundele, kde ,splynutie” dvoch personalnych
perspektiv do jednej je vzapati ,rozStiepené” na drmutorné pofady, su v texte vyjadrené
paociatocnym zaujmom a zblizenim medzi perspektivou Klesstgaroline (priblizne v prvej
¢asti textu), aby boli o né® neskér od seba odiéné.

Otvorena Struktura perspektiv Ntkde na sveteznamena vo wahu k poetike
socialistického realizmu jej automatické popretigprospech tohto konstatovania vyznievaju
aj niektorédalSie skutonosti, ako napriklad zaujem Ch. Wolfove] o nemec&mantiku
a dielo Heinricha von Kleista, ktorého v kultirngmostredi NDR ozn#l G. Lukacs za
,dekadentného autora® (Kindlers, 1996, s. 778).t&yonistami nie su heroické historické
postavy, ale zabudnuta poetka Karoline von Ginderr@ Heinrich von Kleist; literati na
okraji spol@nosti, bez revolinej vizie, odsudeni k sebadesStrukcii. Podobne mjardgicky
spbsob pisania, stierajuci hranice medzi fikciobistorickym materidlom, je porusenim
estetického kanonu socialistického realizmu. KyrZamysleni nadChristou T (1968)
zohrava produkcia a recepcia literatary vyznammhulpri etablovani povolania spisovate
do spol@éenského systému, stojaNikde na svetditerati a spolénog’ v ostrom kontraste.
Analogicku situaciu prezila Christa Wolfova po p&&mni ,,otvoreného listu” proti vyhosteniu
spevaka W. Biermanna z NDR na jeseku 1976. Doésledkom tohto rozhodnutia bolo
mnohym umelcom zakazané publikéyaoli uvazneni alebo dobrokmme opustili NDR.
Christa Wolfova reagovala na tuto situaciu odchodowedenia Zvazu spisovéity NDR
acad’ zivota prezila neskor so svojou rodinou a ptiatiena vidieku v Meklenbursku, kde
vznikla aj prozd_etna hra(1989). Praca nilikde nasvetebola v tom obdobi, pdd jej slov,
,Spésobom sebazachrany* (Wolf, 1986, s. 423).
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Summary

Heinrich von Kleist and Karoline von Ginderrode. Narative Strategies of Representation in the
Approach and Estrangement of the Characters in Chista Wolf’s novelKein Ort Nirgends (1976)

The study deals with a narratological analysishefein Ort Nirgendsnovel by Christa Wolf. The
key terms of the analysis are ,perspective” andspective structure”. In the first part of the stud
the author defines the term ,perspective®. All taxtd non-text perspectives are located on individua
levels of the narrative text communication modeltHe second part, the autor compares perspective
relations between several novel protagonists. Theé ef the study concentrates on the main
protagonists - Heinrich von Kleist and Karoline v@iinderrode.

Stadia vychadza s podporou Fondu na podporu vedyKEFolickej univerzity v Ruzomberku
4/2017.
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