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Uvod

Skumanie podvodneframatickej tvorby pre deti na Slovensku sa pre Zgnrova
rozmanitog a dostaténé kvantitativne zastapenie (predovsetkym z mirtulyeséroci) stalo
predmetom n&sho dlhodobého zaujmu s mainosnterdisciplindrneho skumania. Jednu
Z jej doélezitych foriem tvoria babkové hry adreso&gpredovSetkym najmladSiemu publiku,
ktoré sa po prichode televizie stali efektivnym sgidm zrozumiténej komunikacie
(Stadtrucker, 2015). Prvi televizni tvorcovia meMilsenosti najmé z rozhlasového vysielania
(napr. Emil Rusko) a v programoch té&ksto dominovalo slovo nad obrazoin, sa prejavilo
aj v prvych babkovych hrach, ktorych tvorcovia néntostat@né skusenosti s televiznou
tvorbou a obmedzovala ich aj technoldgia. Naprggku vzniklo mnoZstvo kvalitnych textov,
ktoré svojim obsahom potvrdzuja vysoky tvorivy puatiél ich autorov. Cigom prispevku je
poukazé na zakladné znaky pévodnej babkovej tvorby prealptedstavi vybrané tituly zo
60. a 70. rokov, k& sa v Slovenskej televizii (v tom obdobi v raniteskoslovenskej
televizie) formovala Specificka skupina televiznyebtrcov pre deti.

Semiotické aspekty babkovej tvorby pre deti

Pri opise semiotickych aspektov babkovej tvorby hagzame z prac teoretikov
lingvistiky a literarnej vedy (V. J. Propp, J. Sgde Miko), ale aj televiznych tvorcov, ktori
nam priblizili proces vzniku babkovej tvorby preidemladez, ufujdc jej charakter.

KedZe ide prevazne o rozpravkové pribehy, je moZné&jouvaZzové v suvislosti
s dodnes aktualnou pracou V. J. Propfarfologia rozpravky(prvé vydanie z roku 1928),
v ktorej sa autor pokusil o morfologickl analyzuk(imal najv&Siu oblas tradicného
prozaického folkloru¢arodejné rozpravky) zalozenu néeneni rozpravanyctasti do celku.
Propp odbévodnil opakovany vyber sujetovych schéntaredejnych rozpravkach
pripisovanim rovnakejinnosti roznym postavam, a tak skimal rozpravkyaidade funkcii
Gc¢inkujucich postav. Funkcia pre neho predstavovaia (cinkujucej osoby, ktory sa tuje
z hradiska jeho délezitosti pre priebeh deja“ (Prop@69, s. 31). Vzfadom na dostatoé
kvantitativne zastUpenie postav a nizkwginos' ich jednotlivych funkcii rozpravkovu
kvalitu charakterizuje okrem mnohotvarnosti aj opakté’nos’. Podstatnym prvkom,
s ktorym autor pracoval, je vychodiskova situaaidifu a zanou nasleduju funkcie (Propp
ich vy¢lenil 31) prislichajuce postavam. Po odchode z dgmuozlicnych podobach)
prichadza zakaz ajeho poruSenied’ ko pribehu vstupuje Skodca (vo forme dralexta,
carodejnice, macochy a pod.), ktory sa snazi vyzvedaostupne dostanformacie o obeti.
V priebehu deja tato postawgasto meni podobu a po réznych formach klamstvat’ obe
pod’ahne, a tym pomaha nepriédei. V pripade pouzitigfarodejnych prostriedkov na ne
hrdina istym sp6sobom reaguje (zaspava, je ran@od3, ¢cim sa dovrSuje tzv. pripravna
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faza. Rb6zne formy Skodcovstva (kradez, uUnos, znienuzabitie, vyhrdzka a pod.)
a nedostatku tvoria zapletku pribehu. K hrdinovhiekto obracia s prosbou (vyzva o pomaoc,
odoslanie, vypow o nefasti) alebo prikazom, atak nastava dobfFoyoalebo nuateny
odchod z domu. V rozpréavke ¢asto pritomna aj postava darcu, od ktorého hrdinskgske
(sluzba, pozdrav, prosba o oslobodenie) ziskéaadejny prostriedok v rozinej forme
(napr. kapa, kradez, zhotovenie), nastupuje subajkeodcom (staz alebo priamy zapas)
a priame alebo nepriame ozpaie hrdinu. Po porazke Skodcu dosahuje rozpravkg s
vrchol, kel” sa odstrauje paiatotné negastie alebo nedostatok. Prenasledovanie hrdina, jeh
zachrana a nové néstie po prichode domov povazuje Propp za novy ckail je pravy
hrdina op& podrobeny uUlohe a nepravy typ rozpravkového hrdinkladie neprimerané
naroky. Napokon je uloha splnena, pravy hrdinapgesava, nepravi hrdinovia a Skodcovia
su odhaleni a potrestani. Obvykle na konci pribébchadza k svadbe, pripadne obnove
manZzelstva. Funkcie, ktoré Propp (blizSie pozri&08 30-55) vo svojej praci #enil, sa
navzajom nevyléujd, viaceré z nich mozno rozloZzdo opozitnych dvojic (napr. zakon —
porusenie, boj — vazstvo), aplikov& na jednotlivé schémy adit ich vzajomny vzah.
Uvedenu teériu mozno uplathaj pri opise naracie rozpravkovych textov v batd§derme
(realizovanych s dominanciou hovoreného slova atelominanciou obrazu ako vyrazovéeho
prostriedku).

Pri vymedzovani zakladnych tahov textotvornych jednotiek je mozné uplétai
jednu z podstat semioticky chapanej jazykovej systédde o vz¥ah symetrie a asymetrie
formy a obsahu, ktory sa stal zadkladom pre inian@advoch zakladnych semiotickych
principov jazykovej sustavy (premietajucich sa aj wmhedialnych priestorov): ikonicko-
symbolicky (so symetriou formy a obsahu) a arhityasemioticky princip (so ,zdedenou*
symetriou, ale dominantne s asymetriou formy alolnsal. Sabol vo svojich pracach (blizSie
pozri 2004, s. 30-34; 2005, s. 207-214; 2008, $562010, s. 44—-46) postupne rozpracoval
systém binarnych opozicii, ktoré sa dominantne tipja v danych principoch a ktoré
zaroveh medzi sebou vytvaraju Vel prienikovd mnozinu. Ide napriklad o tieto presdity (v
prvom sa dominantne uptatie ikonicko-symbolicky princip, v druhom arbitrgraemioticky
princip): motivovana$ (v SirSom zmysle slova — forma je odrazom s&obst) —
nemotivovanot (forma je relativne nezavisla od sktrtosti); paradigmatick@s(utvorena na
zéklade asociativnosti) — syntagmatiak@nearita); simultannas(prvky sa spajaju e,
asocigne) — sukcesivnds (linearne radenie jednotlivych prvkov); poézia nftencia
k stabilite) — préza (tendencia k vyvinu); priesidioména lyriky) —¢as (uplatneny napr.
v makrokompozinej zéne rozpravania); percipient (na osi asoaiat) — expedient
(,rozohrava“ sukcesivny tok jazykovych prvkov). Yigade rozpravkovych pribehov ide
vtomto kontexte o dominantné uplatnenie arbitrdonesemiotického principu, @om
v kompozicii babkovej hry vyziajlcej sa silnou vizualnou Stylizaciou prevazujecky, no
najma epicky princip nad dramatickym.

F. Miko sa vo svojej publikaciHra a poznanie v detskej proZ&980) zamyia nad
dblezitym postavenim a osobitnym zmyslom fantazpgocese utvarania osobnosti deti. Pre
posilnenie zazitkovosti sa fakty v pribehoch hypéruju, pretvaraju a oslabuje sa refefiea
dokumentarnas Maximalizacia zazitku sa dosahuje aj rieSeninflkdn. Pri dokumentarnej
naracii sa publikum uspokoji s tym;q, sa stalo“, no rozpravanie zamerané na zazitekgat
.konanim“ Tudi. Rozdiel tak spva v miere aktivity: tenzivna naracia udalosti agkje
nizSiu mieru konania ako detenzivna naracia pripktary sa zo zabavy meni na konkrétne
poznanie. Miera tenzie a detenzie je aj zdrojomleakej hodnoty, ktori m& dia moznos
pozna, no musi pritom ,absolvovaobidve linie poznania, paradigmaticku i syntagokdl;
aj s ich estetickym smerovanim® (tamtiez, s. 96-%#) skimani znakov babkovej tvorby
v8ak nemozno ostden na urovni vychodiskoveého literarneho textu.
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Babkova tvorba, podobne akdalSie formy audiovizualnej dramatickej produkcie
v televizii, ma najblizSie k divadlu a najma v jppciatkoch ju tvorili dramaturgovia,
vytvarnici, babkoherci, reziséri z babkovych divddPri uvazovani o divadelnej semioldgii
P. Pavis (2004, s. 96) uvadza, Ze ,stup@nickosti alebo symbolizmu nembdze vypovéda
o syntaxi a sémantike znakov* atypoldgia znakovdok@ze zachyfi komplexnog
predstavenia. Navrhuje preto v tejto suvislosti dragvo znakotvornej funkcii. Su¥aznos
medzi ,planom vyrazu a planom obsahu® (tamtiez)vgtvara v procese produkcie, ale aj
recepcie,¢o poskytuje istd mieru Jmosti pri vybere ozrajucich. Babkové divadlo sa
povazuje za syntetické umenie,de preberd vyrazové prostriedky literatary, vytédnm
umenia, hudby a v pripade televiznej produkcieragtpiedky filmu. Na rozdiel odinohry sa
v babkovom predstaveni rusi kontrast medzi ZivymeZdvym materialom scény a divakom sa
predstavuje jednota nezZivych znakov (iny pripadtawes v kombinovanej forme so Zivymi
hercami; Mrlian et al., 1989).

Ciel' vyvola’ u publika esteticky zazitok si kladli aj televiztviorcovia pre deti na
Slovensku a pre svoje umelecké ambicie si zvojijadrovaci kod babkovej tvorby. Pre jej
Specifickos, technickl a semioticki obmedzeti@spotrebou uplatnenia detského aspektu ju
niektori televizni tvorcovia obchadzali a upredriosali hrant dramatickda tvorbu (Kralik,
2016). Pre istu skupinu autorov sa vSak vyjadravacostriedky babkovej tvorby stali blizke.
J. Chlebik (Rozhovory o televizii, 1989) mal akaZisér moznas porovna U¢innog’
babkového divadla a divadla babok v televizii. Z&bil potrebu zodpovednejSieho pristupu
v televizii bez moZnosti dopracovania, aku ponukadlo. Vyber technoldgie — babky (napr.
javajka, mauska, marioneta — blizSie pozri Mrlian et al., 198939) zavisel od zanru, témy.
Pri veselych rozpravkach sa pouzivalanotka, resp. dvojkima mauska, pri klasickych
rozpravkach potrebam viac vyhovovala javajka saopobsou pohybova hlavou, rukami,
telom. NajnaronejSiu disciplinu pre tvorcov predstavovali mariyne najma pre
technologickl zloZita a najmenej sa v televizii vyuzivali i@evé babky. Televizni tvorcovia
poznali Specifickas jednotlivych technoldgii, ich vyhody a nevyhodya dosiahnutieo
najlepSieho &nku si okrem babkového animovaného filmu (kamaiang pohyb v priestore)
a babkového vodeného filmu (babky su vodené akivadte, snimané filmovou kamerou —
kracové situacie su animované, dotvorené trikmi) valjlkombinovanu vyrobnu technoldgiu
(hrana a babkova, hrana s animovanou, hrana akeégsHivadlo jedného herca a babky
a pod.). Znalosti zakladnych zakonitosti literareprby pre deti, ako aj rozmanitbs
spbsobov vyroby umoznila televiznym tvorcom naplomvin(t’ ich potencial uz v zgatkoch
televizneho vysielania.

Zaciatok pdvodnej televiznej babkovej tvorby pre detia mladez na Slovensku

Vroku 2016 oslavila Slovenska televizia 60. W&o vysielania na Slovensku.
V produkcii pévodnej tvorby patrilo osobitné postaie aj programom pre deti a mladez. Uz
v z&iatkoch vysielania sa vytvorila Detska redakciar&tsa neskor sformovala do Hlavnej
redakcie vysielania pre deti a mladez, ktora pdaobielevizii najdlhSie obdobie (1959 —
1987). Pre detské publikum roziého veku (spbatku predovSetkym pre deti od 7 do 10
rokov) pripravovala publicisticki a dramaticka tar K prvym dramatickym formam patrili
inscenacie s babkami, ktoré sa na Slovensku vysietal roku 1959. Babky sa na
obrazovkach objavili uz na &atku vysielania, ké& spgjali programy do celku, pdm
hovorené slovo nahravali divadelni herci a babkahg@od’a playbacku vodili babky.
V pociatkoch vysielania vSak chybali babkovi Specialistt neskdr sa vytvorila tvoriva
skupina, ktora pri produkcii spatku vyuZzivala princip tzv. ,kukatkového* javiskao
neskor sa presadil filmovy princip striedania fedov na javisko (k zg@atkom vysielania
blizSie pozri Kogo, 1978; Psiatek, 1986; Rehak, 1981; Stadtrucker, 2015).
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V. Predmersky v rozhovore (2016) spomina, Ze tei@vpredstavovala vo svojich
za&iatkoch zéazrak, na ktory sa pozerali dospeli tsnilea vyraznou mierou formovala ich
divacky vkus. Aj babkova tvorba pre deti sa snabilpozitivne formovanie divakov, na
scendroch hiercasto pracovali popredni spisovatelia literatiry pleti a mladez (M.
Durickova, J. Navratil, R. Moric dal3i), ktori dobre poznali potreby Biwého
publika, ovladali kéd literatary pre deti a uvedoral si dblezitog tvorivého procesu. Napr.
priprava scenara pre babkovy serial trvala riik@anesiacov, vytvarnik navrhol babky a po
realizacii nasledovala tzv. ,prebéka“, na ktorej mali mozna'svyjadrit’ svoje kritické
postrehy dramaturgovia a veduci tvorivej skupinys@asnosti sa tento proces v ramci
casovej ekondmie skracuje).

V kontexte hodnotenia televiznej produkcie pre @einladez oaeuju jej dlhor@ni
tvorcovia (Glasnerova, 2017; Kralik, 2016; Predrkgr2016) mnozstvo vyrobnych ponuk
najma v 70. a 80. rokoch, ako aj nizSiu mieru idgakého zéaZenia v porovnani s inou
produkciou. Mnohé z textov s gnémickym obsahom mopovaZzova za podnetné aj pre
sitasnu generaciu deti. Dost&t@ kvantitativne zastupenie dokumentuje aj tkbéul.,

v ktorej st uvedené vybrané bébkové tituly prodwekay v 60. a 70. rokoch 20. stdia
(nahravky z 50. rokov sa pre absenciu zaznamoeéntky nezachovali; niektoré zaznamy
o tvorcoch sa v archive neuvadzaja, resp. st néjipin

nazov rok Zaner scenar dramaturgia rézia
vyroby
Ako iSlo vajce na | 1960 babkova opera| Jeladfméry- neuvedené Jan Chlebik
vandrovki Vrtelové
Barborkin strom 1966 babkova Anna Minichova | neuvedené Jan Chlebik
rozpravki
Budka&ik 1968 babkovy serial | Jan Kékos Viadimir Jan Chlebik
a Dubk&’ik (4-dielny) Predmersk
Cin-¢in 1964 babkova Ludmila neuvedené Jan Chlebik
rozpravki Podjavorinsk
Dobrodruzstva 1972 babkovy serial | Jan Navratil Viadimir Jan Chlebik
Budzogéa, (14-dielny) Predmersky Lucia
zbojnickeho Magdaléna Sebova
kapitana Glasnerova
Pavol Skakar
Dobrodruzstva 1969 babkovy seriél | Jan lvan Pavol Skakan Zdewrk
certa Brumteles (5-dielny) Jan Tura Havlicek
Dve sestry 1973 babkova hra na| MariaDurickova | Anna Minichova Lucia
motivy Sebova
Tudovych
rozpravol
Duncove 1974 animovany Ota Schindler DusSan Lechan Jan Chlebik
dobrodruzstva babkovy serial | Milan Zelinka Dana Garguldkova| Drahomira
(4-dielny) Vihanovi
General srsg 1963 prevzata Vojtéch neuvedené Ladislav
inscenacia Cinybulik Flleky
babkového
divadla z
Bratislavy
Kopec a jeho tig 1965 | babkova PeterCacko Judita Simkowiova | Jan Chlebik
rozpravki
Maly Muk 1962 prevzata Miroslav Cesal neuvedené Jan Chlebi
inscenécia
babkového
divadla z
Bratislavy

Studie a ¢ldnky L. Regrutovd: Semiotické aspekty pévodnej bdbkovej tvorby pre deti v televizii

125



Jazyk a kultiira | ¢islo 31-32/2017

Meduska 1968 babkovy serial | ElenaCepsekova | Anna Minichova Ladislav
(13-dielny) Fileky
Mesteko 1963 — | babkovy serial | MariaDurickova | Anna Minichova Ladislav
Pimparapac 1967 | (27-dielny) Anna Minichova | Mikulas Fehér Flleky
Jan Navratil Jan Chlebik
Rudo Moric Lucia
Jozef Paviowi Sebova
ElenaCepsekové
Napady kocura 1975 babkova séria | Milan Horvatovi | Anna Minichova Milan
StrakoS: (6 casti’ Horvatovi
O bielej ruzi 1970 babkovy serial | Jan Kakos Pavol Skain Jan Chlebik
(4-dielny) Dana Gargulako\
Obrasok, prestri sa!| 1966 babkova Jan Navratil Mikulas Fehér Lucia
rozpravki Marczellovi
Pastier Matej 1971 babkova Mikulas Fehér Ludmila Jan Chlebik
rozpravki Anna Minichov: | Rampakov
Popolvar najvasi 1975 babkova Jaroslav Pivko Vladimir Karel Brozek
na svet inscenaci Predmersky
Robot Atomko 1965 prevzata Oldfich Augusta | neuvedené Jan Chlebik
inscenacia
babkového
divadla z
Bratislavy
Rozpravka z 1974 babkovy serial | Marian Kovaik Peter Skatian Milan
makovnika (4-dielny) Magdaléna TomasSek
Glasnerov
Rozpravky zo 1971 babkova séria | MikulaS Fehér Peter Stohy Lucia
zazra‘nych (7 casti) Sebova
polienol
Stara ma rozprava | 1975 | babkovy serial | Stefan Smihla Vladimir Jan Chlebik
(7-dielny) Predmersk
StraSiak Strasko 1966 babkova LibuSa Lopejska | Mikulas Fehér Jan Chlebik
a bocian Bock rozpravki
VSemohuca pani 1962 babkova neuvedené neuvedené Jan Chlebjk
tienohre
Zahada nasho 1973 babkovy serial | Jiii Steda Viadimir Jan Chlebik
mesteka (4-dielny) Predmersk
Zazra’na vaza 1966 babkova ElenaCepiekova | Frederika Jan Chlebik
tienohre Wiedermannov
Zvedavy slonik 1967 prevzata Jan Ozabal neuvedené Jan Chlebjk
inscenacia
babkového
divadla z
Bratislavy

TabuPka 1 Vybrana babkova tvorba pre deti a mladez zo 6@ 70. rokov 20. storgia (Archiv RTVS)

V 60. rokoch sa okrem pévodnej tvorby pomeéasto vysielali aj prevzaté babkové
predstavenia najma v rézii J. Chlebtkitory patri medzi poprednych televiznych tvorcov
pred deti. Zo supisu vybranych titulov mozncivat’ ich zameranie na najmladSieho divaka
(zodpovedala tomu aj minutdZz — prevazuju cca 3Qitoiré texty), ako aj Zanrova pestros
Dévodom vyberu uvedenych désati vysielania bola aj skutmog’, Ze v tom obdobi mali
tvorcovia v porovhani so &asnymi technologickymi mozntemi obmedzeny vyber, no
napriek tomu sa domnievame, Ze boli pri spracowdsahovej stranky zvolenych textov
doslednejSi v porovnani s niektorymiaé@nymi textami televiznej produkcie.

! Absolvent réZie a dramaturgie na babkarskej katedtmhe; tvoril Zanrovo réznorodé prevazne drackaéti

programy.
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Analyza vybranych titulov — babkova opera, babkovyseriél, babkovéa hra

Na kratku analyzu a priblizenie @atkov babkovej tvorby, sme sa rozhodli vybta
Zanrovo rdznorodé tituly. Citované texty su poskiyérz archivu RTVS. Pri ich opise budeme
vyuziva® predovsSetkym metddy semiotickej a narativnej analfirampota — Vofichovska,
2010), préom si budeme vSindanajma uUlohu rozprava, syntagmaticky pristup autorov
k textu, aktérov pribehu a ich funkciu.

Na Vianoce v roku 1960 uviedi@eskoslovenska televizia premiéru babkovej opery
Ako iSlo vajce na vandrovkirvanie 34 minuat). Zaner babkovej opery sa charikuje ako
~hudobnodramatické dielo, v ktorom je spojena dramekalna a inStrumentalna hudba
a pohyb babky v priestore* (Mrlian et al., 1989,4F). Tvorcovia na realizaciu zvolili tzv.
dvojruénu maiusku (Zivé ruky herca, druhy babkoherec vodi hladbky), vytvarnici museli
vyzor prispésohi charakterom postav, ktoré sa v priebehu deja nemBozprava vstupuje
do pribehu pékrat, jeho hlas je nediegeticky, nie je aktéronb@hniu, dej iba komentuje. Na
z&iatku uvadza divakov do pribehuNa policke vajce stalo, cez ohii& uzulinky, von do
sveta pozeral6 V druhom obraze opisuj&o sa bude dig a v priebehu jeho prehovoru sa
realizuju ilustr&né zabery bez pritomnosti hlavného hrdindkq sa tak svetom tula, pozdravi
ho sInca gila. A pri rieke, hn& na briezku, svako rak mu skrizi cestu. Pot mzaviina zem
steka, preto si na posilnena@rime buchty z batbéztekaRymovany text postluje lyricky
aspekt rozpravkového pribehu pre najmenSie publielanspievané pasaze su prezentované
v rymoch. V druhej minute sa protagonista (vajogera na cestu a svoje prehovory realizuje
pomocou vokélneho spevu, ktorym sa vyjadruju dalSie postavy. Kvoli lepSiemu
porozumeniu sa spievané vypovedsto opakuju dvakrat, zaraveym dochadza k retardacii
deja. V troch obrazoch sa k vajcu pridavdjSie zvierata (rak, K&a, moriak, kohut, osol,
vol), ktoré sa predstavuju na zaklade svojich dttaravych vlastnosti (napr. &a —
blatotlatka, kohut chocholaty — hrethelaty, zajko — utekajko) a v priebehu deja sagwaiji
ako pomocnici hlavného hrdinu. Naznak konfliktngj&cie nastava az v 11. minute dkea
zvierata saZuju na Unavu a do deja vstupuje rozp¥av@adli k hérke, hng& ku kraju,
vystieraju tielka, labky a uz potom, ukonani, nande si spominajli Napatie sa stupije
zadbermi na sovy a netopiere so sprevadzanim neitilegje inStrumentalnej hudby
a komentarom rozprava: ,Noc jecierna ani smola. Hory htia dookola. Sova Zmdari a v tom
Sere kruZia sivé netopiefeZvierata kr&aju za svetlom — symbolom néadeje v tmavom lese.
V 27. minute sa predstavuje neprlateskupina zbojnikov, ktora nevystupuje ako Skquiea
kladnych hrdinov, ale zvukom i obrazom vytvara besaegativny dojem (gdanie p&azi zo
zboja, pitie vina, tmavé vyobrazenie). Po odchobejrdkov vstupuju do domu zvierata
a hostia sa jedlami, spievaju oslavnu ples€ajedzme si, vypime, slobodienky uzfniko
navrate zbojnikov sa na$tge nové nefastie, novy chod. Protagonista pribehu (vajce ako
vodca skupiny) inStruuje zvierata, kde sa maju gahoa spoldne vystraSia zbojnickeho
kapitana, ktory so svojou skupinou uteka v domregrde ho zbill'udia (predstava puskara,
tk&a, krafira, sedliaka,cizmara). Zavergny obraz je vyvrcholenim pribehu, zvierata
spievaju a tancuju, rozpravaz do textu nevstupuje, jeho koniec komentujdkjtuBabkova
operaAko iSlo vajce na vandrovKa realizovana ¥iernobielom stvarneni viadom na dobu
vzniku. Dominuje v nej slovo nad obrazom, ktory melp technickym nedostatkom fugrke
ilustruje text a pomaha v porozumeni spievanyctafiagribeh je rozdeleny na 17 obrazov
s rozlénou dzkou, kulisy st tvorené maketami lesa a domu, uméese postav v ramci
obrazov zodpoveda ich funkcidm Waldom na priebeh deja (v popredi dominantné postavy)
V zvukovej rovine absentuju prirodzené ruchy preds aticho sa vyuZiva ako
temporytmickycinitel’ a pri budovani napétia. VEddom na rok vzniku povazujeme uvedeny
titul za vydareny experiment s gnémickou textotwarkvalitou.
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Ojedinely scenar mal aj babkovy serMesteko Pimparapac ktory v 60. rokoch aj
z dévodu nastolenia problematiky a charakterov §ost bezného Zivota sledovali celé
rodiny. Ciernobiely serial mal 2¢asti a na jeho scenari sa pddieskuseni autori literattry
pre deti a mladeZ (MDurickova, A. Minichova, J. Navréatil, R. Moric, J. Pawviy, E.
Cepsekova). Svojimi textami dokézali zmietnhendikep spojenia propare nevyvazenych
babok, ktoré tvorcovia vyuZili z predchadzajuciefeviznych predstaveni. Pouzitie zndmych
postav a rekvizit (impulzom bol aj nedostatok fiEraych prostriedkov s rasticim gom
divackych néarokov) zabezgik seridlu rychlu olfubu a dodnes v ramci prvej televiznej
dekady predstavuje ,jeden zjej vrcholnych vykomevovine autorskej, dramaturgickej,
babkohereckej a rezisérskej tvorivosti“ (Stadtruck915, s. 128). Na kratku analyzu sme
zvolili prva a posledn@ag’ serialu.

Uvodny diel méa 24 minGt a prvych 40 sekdnd sa nazb objavi diesa, ktoré istym
spbsobom predstavuje diegetického rozpfavayv priebehu deja sa stava aj aktérkou pribehu.
V pripade wenia protagonistu mozno howvdro kolektivnom hrdinovi — babky v podobe
zvierat, I'udi, rozpravkovych bytosti, nezivych predmetov. Idbminancia sa presuva
z hradiska priebehu deja a ich dbleZitosti. Pée& oboznamuje divakov s genézou vzniku
fiktivneho mestéka Pimparapac. Di€a v Uvodnych vstupoch vedie pomyselny dialog
s divakmi, kladie rénicke otazky s odpod&ami: ,Ja som Betka susedka. Ja ich vSetkych
poznam. Koho? No vasSich televiznych hercov — sMaliarona, psika i macku, kozu
i kacku, no vSetkych. Ja vkadnich byvam. Ja som Betka susedka. Aha! 1du seja.d®rave
sa im skotil vystup® Na scénu prichddza medi/ea veverica, ktori po kratkom pozdrave
odchadzaju do dveri s napisdmta televiznych hercoPriestor tvoreny redlnym televiznym
Studiom a kombinovana technika Zivych hercov a k&lpeaiusky, javajky) znéa v tomto
pripade predznamenanie konfliktu (babky vyjadrujéspokojnog s miestom byvania).
Exkluzivitu polfadu do zakulisia a délezitbgprace babkovych postav verbalizujedsglSi
prehovor dievata: ,Ja viem, deti. Vy by ste sa chceli pozdau. Rozumiem. Lenze hercov
by to vyruilo. Po praci si musia odfiolr. Ako? Ze aspbcez Kicova dierku? Nie, nie, nie.
Sludni/udia také veci nerobia. Ale viete? Zvedava kamera si to azda méze ddv@ina aj
tak do vSetkého strka nos. Prosima televizna kamera Obraz na spiace babky narusi
ne¥astie vo forme zlomeniny — slon pahne mys. Zvierat4 volaju o pomoc Betku, ktora
privola zachranku. Rot’ zvuk sirény a zachranari (zZivi herci) odvazaju mgsnosidlach.

V d'alSom obraze sa Betka so zvieratami rozpravasmprines$astia a spokne prichadzaju
na rieSenie — vybudovanestéko, ktoré si zaslUZia za svoju pracu v televi2iSetci riadne
pracujete. Mate teda pravo na riadne byvahiBrivolaju architekta a diktuji mu svoje
poziadavky (napr. topanky si Zelaju policu $atyjom, bocian dvojizbovy dom na komine
s verandou, k&ka chce mé v kazdej miestnosti sprchu, jeZibaba si Zela garékstredné
karenie, slimak dom s posStovou schrankou, snehutiakadnéku a oslik pri viacerych
prikyvuje, Ze aj on chce také domy, qmin v kazdom nebude chybdelevizor). Obraz

s dialégmi zivého herca a babok ma v tégsti najdlhSie trvanie (9 minut) a scenarisiiom
prejavili svoje imaginativne schopnosti. dalSej scéne privadza Janko Hrasko my$ (so
sadrami na tele) na miesto, kde bude v buducnt&tiish mesto a ubezpeje ju, Zze sa
vytvori rychlo, keZze je fiktivne: \Setko bude Jozefinka. VieS, vrozpravke to ide dos
rychlo.* Zaver&né obrazy predstavuju stretnutie obyVate nového mesta, ktoré rigp
atribaty realnych miest. @hnov na prva schdédzu zvolava prostrednictvom médstn
rozhlasu Zaba:\aZeni obania nasho budidceho megta! Dnes o 15-tej hodine bude sa
kona’ schédza na slreicovom poli. Prosim vas, piie vSetcit Novozvoleny starosta — pes
sa prihovara olanom re¢ou, ktora vyuziva frazy a piisby z politickej réi: ,Budem sa
snazi’ byr' starostlivym starostorh Po neuspesnych navrhoch nazvu mestd, &a kazdy
snazi presadisvoje zaujmy (Psiare, Zabokreky, Mysindol, HraZaw Medve’ovo a pod.),
snehuliak navrhne finadlny nazov Pimparapac a ponsme obyvatBov (Pimparap&an,
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Pimparapéanka a Pimparapance), ¢o potvrdzuje aj prinesenie tabule s ndzvom mesta.
Zaverg&na minuta predstavuje zaber na mestskultalinazvom a oslavny spev obyJvaie

» Tisickrat, tisickrat a eSte viac. Nech Zije méstePimparapac! V prvej ¢asti pribehu sa
divak nestretava s negativnym hrdinom (aj jeZibalsupuje ako kladna postava), pozotthos
sa upriamuje na oboznamenie sa s genézou vzniktamesamci minutdze sa vystrieda iba
10 obrazov, dominuje opis nad rozpravanim.

Serial Meste&ko Pimparapacsa produkovalo vrokoch 1963 — 1967, c¢pm pri
komparécii prvej a poslednéasti mozno pozoro¥azmeny v zastupeni dejovosti (dochadza
k jej posilneniu), ako aj v dynamike textu (rycliej striedanie obrazov — trikrat viac
Vv porovnani s prvodag’ou). V poslednegasti uZz nevystupuju Zivi herci, v istych pasazach |
retrospektivna (obyvatelia spominaju na udalogbré sa odohrali — verbalne aj obrazom
pomocou fotografii v albume). Nosnou témou zakmeg casti je oslava troch rokov
mesteka, na ktorl v Gvode pozyva obyvide papagaj — kolportér:Gerstvy Pimparapénik!
Oslavy v mest&ku Pimparapac! Pridu zahratii hostial Tri roky mest&al”

V nasledujucich obrazoch su divakom predstavenivaleyia, ktori su aktivne zapojeni do
oslav (pracovnici poSty vybavuju objednavky ubyttashosti, jeZibaba pe kol&e, starosta
— pes amedwk sa na mestskom Urade dohaduju srezisérom narsasiav, prtom
vyuZivaju slova z televiznej praxe — prenosovy aanery, vysielanie). Osobitnd skupinu
tvoria deti — prasiatko, pes, myS vo funkcii poz@t@’ov a komentatorov pribehu. Ich
aktivita spaja jednotlivé obrazy do celku. V siefiméntte sa pri retrospektivnhom spominani
na vyznamneé udalosti mesta divdkom pripomina jedidporna postava Zlomrchuta —
carodejnika, ktory v tlohe Skodcu zasahuje do phal&averenej ¢asti dvakrat. Najskor sa
pokusi pomocou kuziel ukradfilz pekarne koke (poda Proppa prvy chod), neskor
pomocou makového odvaru a kuziel uspi celé mesttjty casti sa v rdmci prehovorov
vyskytuju viaceré wgitanky (napr. Zlom-zlom-zlomrchat! Na koté dostal chti Chcel
uvarit opicu, chytila ho za Sticu. Zlom-zlom-zlom! Ty f@us’ von!), rymované refrény
(napr. ,Tik-tak, tiky-tak! Leti‘as ako vtaK) a zaklinadla (napr.Abraka-dabraka hajTazké
kvapky zciernej rieky! Zaspite na vaé veky! Umba-lumba-1g! ktoré v texte posiiuju
pritomnos detského aspektu, ako aj jeho fiktiviioSnehova khdovna prichadza vo funkcii
pomocnika (potrestéarodejnika — premeni ho iiad), jej lyrizované prehovory komentuju
dej (pIni ulohu diegetického rozprasag a v sprievode hudby ramcuje pribeh. Zaursde
replika je apelom na detské publikum a odkazormoapravkové postavy, ktoré mézu v mysli
detskeho publika opakovane ozivaMarna je tu moja sila. TroSku som sa opozdila. & k
ve/mi pomoc chcem, zobudivdas nembézem. Ale zato zmierni hrozbu, kto vypbpi prosbu.
Kto mesteko maval rad. Deti, uz je na vas rad! Len vy matditsilu, zobuditd chasku milu.
Naj¢ to kuzlo, aby vstala pre malkych, pre malych. Spi megte, rano svitne. Prejde
spanok, zjasnie pritmie, na Usmev sa zmeni ‘Ugyitato vypoveal’ je dokazom o textovej
kvalite serialu s doélezitym komponentom divaka gt spolutvorcu.

Poslednym analyzovanym textom je babkova hra z ro&@i3 Dve sestry ktoru pre
televiziu upravila MDuri¢kova. Ide o farebn( rozpravku v trvani 39 mindktaerej tvorcovia
op& zvolili javajky. Specifikom vo vizualnom stvarnejg v tomto pripade absencia Ust
postav, ich vyraz a emocionalne prezivanie je takainej miere presmerované na zvukové
prostriedky. Aj v tejto hre dochadza k pomerne dyitkému striedaniu obrazov (36), @im
jednotlivé zabery sa Zmaju detailom (najmé v pripade,&ea predstavuju nové okolnosti
deja). Rozprawa (nediegeticky) vstupuje do pribehu len v ramcovyahktiach (na zsatku
a na konci)go jecasty jav pre oblasludovej rozpravky, ktor4 sa stala ndAmetom na babkové
spracovanie pribehu. Po ivodnom predstaveni paestguzitim rozpravkovych formul:Kde
bolo, tam bolo. Kde vodu hrabali a piesok viazali,raz muz so Zenou a mali dve dievky.
Jedna bola dcéra muZova a druha Zerfind v tomto prehovore sa predznamenava konflikt,
ktoreho désledkom je uz vtretej minate odchod &g z domu, arozvija sa motiv
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putovania zat@astim. Ke'ze ide ocarodejny typ rozpravky, zlhdiska naracie #om mozno
pozorovd vSetky zakonitosti, ktoré opisal Propp vo svojgjan V texte mozno zaznameha
aj pomernec¢astu pritomnas lyrickych prvkov retardujucich priebeh deja (spelbavnej
postavy v priebehu putovania, spev jablone, pgcengky), ¢o koreSponduje so zacielenim
na detské publikum. V pribehu sa objavuje aj daktary za verna sluzbu diéa odmeni
truhlicou so zlatom. Po prichode domov sa tak pryobeSastie prekonava a putovanim
druhej sestry sa nastge novy chod. Jej konanie pasije ¢ierno-bielu typologiu vykreslenia
dvoch sestier, jefiny su opozitné v porovnani s konanim jej sestgv{gisti studnéku ani
piecku, neoberie jablka, nestara sa o zvierata n@adno$ Vv nepritomnosti starca).
Carodejnos sa prejavuje v postave starca a jélmoch (mizne, vyari truhlice s pokladom),
no trest nastava dosledkom vlastného (ne)konarstapy (druha sestra otvori truhlicu skor,
zmeni sa na piesok). ReZisérka L. Sebova (absélvemiazskej fiimovej katedry FAMU)
zakomponovala do spracovania deja trikovy syst@&@mmozno ocertinajma v kontexte doby
vzniku titulu. Priebeh deja je vtejto rozpravke hk@dom na jej predlohu vysoko
prediktabilny, no jej obrazové spracovanie (kondnemiacim sa listim — posuncase,
striedanie roénych obdobi) avhodne zvolena farehthdpreviada zelena, Zlt4, hneda)
ma svoju vypovednu hodnotu aj pr&asné publikum.

Na zaver

Poukazanie na z&kladné znaky babkovej tvorby wvidle ako aj kratka analyza
vybranych titulov zo z&atkoch televizneho vysielania na Slovensku dol@zae ide
o Specificky druh umenia, ktoré detskému publikunjg@ dostatény priestor na uplatnenie
obrazotvornosti a navySe, deevnima ako tvorivého partnera, nie ako pasivnehionate’a,
ako je to napr. v mnohych&isnych popkultirnych textoch. Televiznym tvorcom uz
v z&liatkoch vysielania zaleZzalo aj na kvalite scendpog deti, preto mozno aj v oblasti
babkovej tvorby pozorova texty s nadasovym charakterom a vysokou vypovednou
hodnotou. Pri pafade na minull produkciu a bohaté archivne materdalglasti programov
pre deti a mladez mozno konStatvde dnes sa dia a formovanie jeho divackeho vkusu
v televizii odsunulo na druht Kaj. Torzo tvorcov sa sice snazi produkbgapad relacie pre
deti rdzneho veku, no dramatickej tvorbe sa aj peeostatok finatnych prostriedkov
nedostava dostainej pozornosti. Vtomto kontexte treba poznanderie kvalitné texty
slitasnych autorov pre deti efektivne vyuZiva napr.hlasova tvorba. Odhliadnuc od
kritického stavu v oblasti sasnej povodnej dramatickej tvorby je potrebné prip@ aj
archivne tituly, ktoré napriek mnohym technickyndostatkom opakovane oZivaju v dusSiach
viacerych generacii.
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Summary

Semiotic Aspects of the Original Puppet Productiorior Children on Television

The paper deals with the original television puppetduction for children in Slovakia, through the
description of characters structure, based onhéerétical knowledge of linguistics, literary saen
and theatrology, as well as the TV script writevBp have been writing texts for television for save
decadesThe second part of the paper is devoted to theysisabf the narrative structure of selected
titles from the beginnings of the TV broadcastingSlovakia, with respect to the genre diversity,
such as puppet opera, puppet series and pumpabadThe results of the analysis prove the gnomic
character of the content of selected texts and thantribution to the present-day generation of
children's audience.

Stadia vznikla v ramci rieSenia grantového projeWEGA 1/0517/16 Pévodna medialna drama pre
deti a mladez.
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