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Od vydania McEwanovho dielda plaziuplynulo desé rokov, novela bola okamzite
preloZzena do slovenského jazyka a vyvolal&epaé literarnokritické komentare. V prispevku,
ktory ma by naSimpostskriptom Kitaniu McEwanovho diela, sa sustredime na intefipret
sémantickych Struktar textu, no nepdjde o sumaitizéz napisaného. V ramci tohto zameru
nartneme analyzu narativno-Struktarnych aspektovoatpednictvom bataillovskej ,etickej”
koncepcie zvyraznime typologické priblizenie McEweg novely s poviedkou Milana
Kunderu FaleSny autostap V zavere sa pokusime syntetizévaepriamy spor dvoch
literarnych kritikov, ktory vznikol diametralne aglhou interpretaciou Florencinej neziitej
spomienky. Prispevok teda ponukalSiecitanie McEwanovho diela, v tomto zmysle sa bude
odvija® ako analyticky komentar textovej plochy, preiigjaci existujuce literarnokritické
reflexie.

Novela lana McEwan&la plazije konstrukne sofistikovane napisané dielo. Mohlo by
sa zd#, Ze epicentrom jeho vyznamovych a morfologickyelacii je tragicky zlyhavajuci
pokus o telesné zblizenie novomanzelov v hotelaxieg pa&as svadobnej noci, ktora sa
odohra v historicky mravne zviazanej dobe tesna prgouknutim sexualnej revollcie na
z&iatku Sesdesiatych rokov 20. stot@. Tieto suvislosti naziaju i niektoré recenzie a
Studie, napr. Richard Olehla napiSe,Z@ovele Na Chesilské plazZi zase Zivot dvou mladyc
lidi navzdy zmeni nevyd@ena svatebni noc.” (Olehla, 2008).Bolo by to prirodzene,
pretoze takato Uvahu podporuje nigko stavebnych prvkov. Dana situacia je systematicky
anticipovana v takmer celom rozsahu textu; v skubsti uz od prvej vety;Boli mladi,
vzdelani a vo svoju svadobnlu noc obaja neskuséili acase, k@ hovori’ o sexualnych
problémoch bolo jednoducho nemysdiig.“ (McEwan, 2007, s. 9). V nazfenych
suvislostiach je nemenej dblezita skitog’, Ze intimna situacia ma Hyaplnenim horizontu
manZzelskych &akavani zo strany Edwarda. Ten totiz poZiada Ft®emruku v sexualne
vypatej, no v tontase nenaplniteej situécii:,raz v sobotu popoludni koncom marcadkea
ocitli sami v neupratanej obyvke malého dodeka jeho rodiov v Chiltern Hills a vonku za
oknami lialo, jej ruka na okamih sgiaula na jeho ude, alebo aspdlizko neho. Necelych
patnas sekund citil so vzrastajucou nadejou a nadSenimdee vrstvy latky jej dotyk. Leén
ruku odtiahla, vedel, Ze to uz dlhSie neznesieiadakju, aby sa zého vydala.” (McEwan,
2007, s. 28-29). To, Ze by ,hotelovd scéna“ mohia lepicentrom vyznamovych
a morfologickych relacii romanu, nazige aj antagonické tvarovanie postavy Florenc& vo
postave jej manZela Edwarda — a to cez motiv ftigigedward trpel iba beznou nervozitou
z prvej noci, lenZze ona prezivala fyzickl hrézwgnimecny odpor, rovnako hmat#tg ako
morska nemoc. \i8inucasu, celé mesiace radostnych priprav, sa jej dagforova’tien na
svojom #asti, ale vzdy, kB v myslienkach zabludila k dévernému objatiu — timnmiarminu
davala prednos— Zaludok sa jej bolestivo stiahol a hlboko v argll naplo na vracanie.”
(McEwan, 2007, s. 13¢d4 sa teda, Ze rozhodujuci stret postav sa mudiratv scéne, v
ktorej na seba narazia tieto dve absolutne nesudeieéaperspektivy — a tedadas svadobne;j

Studie a ¢ldnky M. Forgd¢: Postskriptum k McEwanovej novele Na pldZi 49



Jazyk a kultiira | ¢islo 31-32/2017

noci. V neposlednom rade k jej vnimaniu ako cengjdpozicie nabada aj jej postavenie
v Struktare kompozicie textu. McEwan vyrozpravaeh v piatich kapitolach, ktoré oznge
slovne ako ,Jeden, Dva, Tri, Styri, tPalste to stvisi aj s motivom vaznej hudby, kigey
uréujlci najma v suvislosti s charakterovou prezewotadnlavnych postav tak, ako o tom
uvazuje Marta Saikova: ,AZ zlovestne na ra posobilo akési odpttavanie v ndzvoch
kapitol (Jeden, Dva, Tri, Styri, P stvisiace s Mozartovym kvintetom D dur. Motidbw
neprehliadnutény v McEwanovej tvorbe (...), je v texte Na plgaiastriedkom na kontrastné
modelovanie postav.(Sowkova, 2008, s. 46—47). AvSak dblezitejSia sa mi @sociacia so
zavaznou Struktarou klasickej antickej gréckej édig. Situaciu prvého milovania Florence
a Edwarda McEwan komponuje ako konflikt obsahujisiok rozhodujucej zrazky medzi
hlavnymi postavami a zasadzuje ju do tretej kapijtty by v prostredi tragédie zodpovedalo
kompozEnej ¢asti nazyvanej ako vyvrcholenie (resp. kriza). kdenému eSte dodajme, Ze
svadobny véer sa odohrava v aktualnodase, vSetky ostatné Zivotné suvislosti postav su
predstavované v narativnych digresivnych a retiddpe/ch pasmach. Dana scéna je teda
centralizovana i zlladiska ¢asoveho, vSetok dramatizmus minulych Zivotov a wejo
kulminuje prave v tejto chvili, tu a teraz.

Zda sa teda, Ze prave tu, v hotelicg®tejto noci, sa nachadza centrum pribehu a
naplnenie zameru autora, Ze k tomuto bodu maldkesdianie smerowa AvSak i kel’ ide
0 nosny prvok, ktory sa tta do centralnej pozicie vSetkymi vysSie spominanymakmi,
predsa len sa nazdavam, Ze rozvrh udalosti (B. $ews&ij) novely nachadza svoje vylstenie
Vv ingj situacii, Ze epicentrum, ku ktorému vSethwesuje a ktoré spatne désledne sémantizuje
tematicko-motivické jednotlivosti, McEwan konstraupde. Pozvina a len vemi nendpadne
totiz dochadza k po&nej zmene centr&p len dokladuje rafinovanésMcEwanovho zameru.
Tato zmenu McEwan ohlasi v nazve a neskor ju pdddanymi tvarovymi prostriedkami.

Nazov McEwanovho romanda plazimozno vnimé ako autorské usmernenie, resp.
ako autorom podsuvanu indiciu, ktorgjetom je ¢itate’a nasmerowasmerom od tragédie
hotelovej izby k podstatnejSej rovine pribehu. @siydokamih sa teda pdd tejto indicie
nem& odohrma v hoteli, ale na plazi. PoHliav hotelovej izbe dbdjde k (v celom texte
anticipovanej) disharmonii tiel, neskér na plaankFlorence unika a kde ju Edwarthta,
sa prejavi skuttna tragédia, ktora spiva v absolitnom rozruSeni ich inak idylického
vztahu; ato prostrednictvom modifikacie fénkch syntakticko-narativnych parametrov
textu. Princip telesnej disharmonie ako tematiakajninanty je takto doplneny principom
jazykového zlomu, pretoZze za tento rozvrat bud&’nmdpovednas slova, resp. priamy,
otvoreny dialdg medzi postavami.

McEwanovu novelu mozno oz&ié ako sondu do intimity postav; k takejto identiftka
nevyzyva len detabuizaa tematizacia prvého milovania mladého neskusempéino, ale
najma tematizacia skryvanych, zébeanych, no predovsetkymevyslovenychmyslienok
postav. Je to romén, ktorym hybu predovSetkym reg&ly, nie konkrétneiny postav, n&o
poukazuje iskuttnog’, Ze zasadnym ukdenim sujetovo-fabutaych linii je opd len
Edwardova myslienka,Ked’ na siu myslel, prekvapovalo ho, ze nechal to ¢hes hugami
odig’ (...) Takto mbézelovek zmenicely svoj Zivot — tym, Zecrmeurobi. Na Chesilskej plaZzi
mal na Florence zavoltamal zasiou ig." (McEwan, 2007, s. 169). Sujet ziskava pohybovu
energiu predovsetkymdiaka cirkulacii narativnych perspektiv, ktoré forojul hodnotenie
situacii raz zo strany Florence, raz zo strany Edajaa to bez toho, aby vSevediaci a vSetko
organizujuci rozprava tieto strany prepojil. McEwan tato narativhu skgati rafinovane
ukryva, kel’ ako dévod miania postav i dobovl a spokenskua situaciu,lch vSak drzala
na uzde doba. | ke boli Edward a Florence osamote, stale platilo digievyslovenych
pravidiel.“ (McEwan, 2007, s. 24). Atak sa zda, Ze za vSetkde konzervativha doba,
v ktorej mlady par vyrasta a Zije, no nie je delkom tak; v skuténosti je to vyznamne
sprevadzaneautorovou nemilosrdnou rukou, ktera hlavni hrdiryrozhodujicich chvilich
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stlaci pod hladinu, misto aby je podrZela nad vodd@lehla, 2008)Takto McEwan cielene
modeluje efekt priepasti medzi postavami. V tejteislosti si vSimnime, Ze cirkutay pohyb
naratora prehlbuje individualistické ramcovanie fiwg postav — inak povedané, napriek
povrchovej formulécii ich idylického w¥ahu (ich ,jednoty”) narétor rozpra¥skymi
postupmi nuti citatedla vnima& postavy oddelene, ako samostatné, nekompatibilné
a disharmonické personality. Jednéh¢ivdruhému vymedzuje ako druhd stranug¢gm tato
snahu systematizuje a poarkuje vyrazovymi kontrastmi, ktoré prisudi jedinim
perspektivam. PokiaEdward vnima milovanie skér v ,romantickom“ moéd&oanezné
fyzické naplnenie lasky, Florencina perspektivaljarakteristicka vyrazmi zastupujicimi akt
napadnuti&i nasilia:,ObiSiel stol a pritiahol si ju k sebe, aby ju pabd@l. Nazdaval sa, Ze je
vulgarne drza pritom v ruke fasku, a tak ju opépolozil. ,Si naddherna,zaSepkal. Prinutila
sa spomendsi, ako vémi toho muzatbi. Je laskavy, citlivy, zboddje ju a neubliZi je.
Zawtala sa hlbSie do jeho objatia, privinula sa k jehaudi a vdychovala znamu drevnatd,
upokojujucu véu. ,Som tu s teboudstny. ,Aj ja som fastna, povedala ticho. K& sa
pobozkali, ihné citila, ako sa jeho jazyk, napaty a silny, tisre jej zuby, ako nejaky
nasilnik, ktory si preraza vchod do miestnosti.Kdndo nej. Jej jazyk sa skr a stiahol
v inStinktivnom odpore a ufial eSte viac miesta Edwardovmu (...) S peramigiyisi K jej
peram skumal masité dno jej Ust, potom postupowedzimdolnymi zubami k prdzdnemu
miestu, kde jej pred tromi rokmi vyrastol nakrivdbzmudrosti a napokon jej ho v celkovej
anesteézii vtrhli (...) Odpudzoval ju tvrdy Spicéiyncek toho cudzieho svalu, ktory sa chvel
ako zivy (...) Chcel do tej aktivity zapoaj jej jazyk, prinati ho k nejakému odpornému
duetu, ale ona sa zmohla iba na to, ZechmajvaSmi stiahla dozadu a sustredila sa na to,
aby sa nebranila, aby sa jej neobracal zaludok, abpanikarila.” (McEwan, 2007, s. 34—
35). Florence pritom odmieta sexuélnu oblaselen ako realny akt, ale uz aj na udrovni
terminov, slov. Pri¢itani modernej pokrokovej pritky ,narazila na isté vety a slova,
z ktorych sa jej zdvihal Zaludok: sliznica a zlomgdigotavy Zald’ pohlavného uduDalSie
vety urdzali jej inteligenciu, najma tie, ktoré g&ali vstupu: Kratko predtym, ako do nej
vstupi... alebo teraz do nej kame vstupi (...) M& sa v tu noc premekvoli Edwardovi na
nejaku branu alebo obyvku, do ktorej m6ze vaf® Takmer rovnak@asto pouzivali slovo,
ktoré v nej vyvolavalo predstavu bolesti, masa mapkaného noZzom: vniknutie(McEwan,
2007, s. 14). Florence naproti tomu dava pretingsazu,déverné objatie” (McEwan, 2007,
s. 13), teda jemnejSiemu, distingvovanejSiemu, $eobecnosti sluSnejSiemu pomenovaniu,
ktoré v konénom dosledku reprezentuje jej spfaskd dostojnas Aktivujuc znamu
Wittgensteinovu vetu 5.6 z dieldractatus logico-philosophicus ,Hraniceného jazyka
znamenaji hranice méhoga”“ (Wittgenstein, 2007, s. 65) mozno konStathuae uz v tejto
textovej paséazi, ktora (hodnotovo) diferencuje kamaé vyrazy, McEwan naztaje prioritu
neskorsieho jazykového zlomu pre porozumenie séokaoh linii novely. Florencin jazyk
odradZahranice jej sveta, charakterovo ju rdmcuje; a predbiehgjgeedzme, Ze v zavere
prave vyslovenim toho¢o je prenu v ivode nevyslovitmé, tieto hranice prekég ¢im
vykona subverznyin namiereny proti spot@nskym konvencidm. Na neskorsSi rozchod
postav bude mateda vplyv skuttnos’, Ze Florence nevie svoje obavy, resp. svoj odpor
pomenovd uz v zarodku ich wahu. Edwardovi chce povej&o ju trapi, no,aké slova by
mohla pouzi, kel svoj problém nevie pomena?a (McEwan, 2007, s. 15). Prave tato
skutatnod’ ju privedie do manzelstva — neschophngjs’ slova —,ich zndmos napredovala
VvV rytme pavany, vzneSene sa rozvijala, sputand mkadsuhlasenymi a nevyslovenymi, ale
dodrziavanymi pravidlami. Nikdy sa acoim dévernom nezhovéraliMcEwan, 2007, s. 27).
Naratorom organizovany prvok priepasti medzi Edwarca Florence nachadza svoje
vyustenie v explicitne formulovanom ¢asto textovo distribuovanom konsStatovani o ich
vzajomnej cudzosti;Dvaja /udia, ktori si boli takmer Uplne cudzi, sa zrazitlipzvlaStne
pospolu, nadalsom vrchole existencie, nateSeni, Ze ich nowj istaumoZzni odputasa od
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nekonénej mladosti.” (McEwan, 2007, s. 12). Motiv cudzosti je zakladngtavebnym
kamaiom epického konfliktu a je fudke organizovany z niekkych stran prostrednictvom
réznorodych motivickych zvazkov, no ich menovate je vzdy problém jazyka
a komunikacie. V tomto kontexte je nutné predovgetkivies modelovanie motivu hudby.
Ako bolo vySSie spomenuté, uz Marta Skava odhalila tento motiv ako prostriedok
kontrastného modelovania postav (Florencinbuzéd vo vaznej hudbe oproti Edwardovmu
preferovaniu rocku). K tomu treba dadd@e hudba je tu modelovana aj ako Florencin spdsob
prezentacie vlastnych osobnostnych Specifik a gtlovporyvov — lasky — je jazykom jej
osobnosti. Edward vaznej hudbe nerozumie a jekjaitg dezinterpretme ako jazyk jej tela:
.Pred stojanom v skuSobni v Londyne (...) staledvgbnej pdze s vystretym chrbtom a hrdo
zdvihnutou hlavou a hrala s panavegm, takmer povySeneckym vyrazom, ktory Edwarda
vzrusSoval." (McEwan, 2007, s. 21). McEwan to apéfinovane odhaije v konfrontacii
s nadzorom kritika hudby; poKigEdward vidi vo Florencinom hudobnom prejave liisjej
vasnivosti a pévabnés kritik novin Timesc¢ita jej hudobné kvality v rovine duchovného
principu: ,Potom nasledovalo spajiuce Adagio dokonalej krasy a duchovnej sily.cisde
Pontingova s rytmickou nezros tonu a lyrickou jemndsu frdzovania hrala — ak to tak
modZzem nazva— ako Zena zamilovana nielen do Mozarta, ale dotdisamého.(McEwan,
2007, s. 165). AtedaralSim motivom, ktory prehlbuje cudzosnedzi postavami, je
permanentna dezinterpretacia vyrazu toho druhgtiavou jej preletela Sialend myslienka,
Ze keby sa mu povracala do Ust, ich manZzelstvoabijre! skorilo (...) Ako tam stéla
a cakala, kym sa ta chid skomi, a ruky jejcisto formalne spdivali na Edwardovych bokoch,
zjavila sa jej naha pravda (...): Hesa rozhodla, Ze sa vyda, presne stymto suhlasila.
Suhlasila, Ze je spravne rebia nechd si robir také veci (...) K& Edward zaul jej
zastonanie, vedel, Ze o chwba ocitne na vrchole blaha (...) Rozochvievalditky dotyk rik
nedaleko jeho slabin, poddajnosozkosného tela, ktoré zvieral v nérti (McEwan, 2007, s.
35-36);,Ked’ sa zradny sval zovrel v miernoirik nebolelo ju to, ale citila sa tym ponizena,
chapala to ako prva znamku rozsahu svojho problédndite zacitil ta mala burku pod
svojou rukou aj on, pretoZeficsa mu ihng’ rozsirili a nadvihnuté ohfie a nemy pohyb pier
naznaovali, Ze to naho zapdsobilo, Ze je dokonca ohromeny, pretoZzeemybkladal jej
zmatok za dychtives (McEwan, 2007, s. 91). Vhodnym prikladom by bolonagkorSie
Edwardovo porozumenie navrhu partnerskej slobotyyknu Florence predlozila.
Zhodnotiac tieto skutmosti mozno konStatova Ze idylicky vz’ah McEwanovych
postav je mozny lendaka nevyslovenynslovam:,su prilis zdvorili, prilis kcoviti, prilis
vystraseni, chodia okolo seba poc&gich, mrmld, Sepkaju, siavaju, suhlasia. Sotva jeden
druhého poznaju a nikdy pozhaebudu, pretoze ich hali prikryvka pri&s&eého poloticha,
ktord zakryla ich rozdiely a oslepila ich rovnalkako ich spojila.“ (McEwan, 2007, s. 151—
152). A vtomto zmysle je zrejmé, Ze v sujetovo-bozikknej vystavbe nastane rozhodujuci
dramaticky zvrat iniciaciou slov. Osudovy okamihzpadu ich v#ahu nebude dany
hotelovou scénou, ale prave iniciaciou jazyka pgsprostrednictvom ktorého sa naplno
odhalia ich charakterové radmce, resp. hranice.aletane na plazi, a teda v scéne, ktora sa
oproti inym ¢astiam novely vyzraije predovSetkym komunikae aktivhou a vypétou
situaciou. lde o priznakovy jav: McEwan na Ziadnmom mieste textu nenechal postavy
vies’ dialog dIhsi nez par replik, ich rozhovory bokr@er vzdy sprostredkované naratorom.
Ten vSak v rozhodnych chHéch mierne ustupuje do Gzadia a nechava postawyriticsamy
za seba. Preto prave uprednostnenie formy priantealdgu v rozhodnych okamihoch
vztahu postav upoztiuje na prioritu jazyka a komunikécie ako vyznamotyeh prvkov,
ktoré utuju linie romanu vramci pravidiel hry o zmysel tiex Ich vz'ah neukotilo
ponizenie hotelovej izby, ale hovorenie, sloyé@forické vypady“ (McEwan, 2007, s. 148).
Po dlhom¢ase spominaného poloticha su slova obnazujucea qutaidi su viastne skutoe
nahi, zbaveni prikryvky, ktora zakryla ich rozdigbyicom tonalita, napatie a ostré hrany slov
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ich osudovo znauju. A teda uz nie rozpravaale vyrazovy potencial postav usinge tok
udalosti. Jazyk postav nie je len komudikgm, ale priamo deStrdke modelujicim
systémom.

Pritom absolatne brilantnym vyvrcholenim scény jargooxne ndanie, teda
nepritomnog slov. Mnohé recenzie oz&igu Edwardovu neskorSidutog’ nad stratou
Florence cez citat,Takto mbzZeclovek zmeni cely svoj Zivot — tym, Ze c¢nineurobi.”

a interpretuju ho vtom zmysle, Zze Edward nekonedo neurobil. Pasaz vSak pokuge:
.Na Chesilskej pldzi mal na Florencavolar’ (zvyraznil M. F.) mal zasiou is*, ¢o vytvara
priamaiiary vztah k predoSlej situacii;Uz mu nemalaco povedd, a tak vystupila spod
ochrany vyplaveného stromu. Cestou k hotelu mysela okolo neho. Zastala priamo pred
nim atakmer Septom povedala: ,Mrzi ma to, Edw&klt@ne ma to mrzi. Na okamih
zastala, chviu cakala na jehcodpoved’ (zvyraznil M. F.)a potom odiSla.“(McEwan, 2007,
s. 160). Déraz teda nie je polozeny nactonevykonal¢o neurobil, ale na taio nepovedal,
ked” mu boli adresované slova zmierenidalianie. Pokib McEwan v celom diele udrziava
princip nevyslovenych slov ako princip garanci@s$ia, v zavere tento postup obracia:
princip nevysloveného sa stavacprou nezvratného z&enia vz'ahu postav;Jej slova (...)
ho budu eSte dlho prenasledévBude sa v noci buda pa’ur ich, alebocosi ako ich ozvenu,
ich tiZzobny/utostivy ton, a bude stori@ri spomienke na ten okamih, na svojéanie a na
to, ako sa od nej nahnevane odvratil (...) V izhe menechala Ziadny odkaz(McEwan,
2007, s. 160-161). Obnovenie icitahu nie je mozné op&voli nemoznosti komunikov¥a—
Florence a Edward sa uz nikdy nestretnu.

Hodnotovo-esteticka dominanta noveNa plazZi spaiiva v brilantnom rozvinuti
a prepojeni niekikych markantnych aspektov témy. V podmienkach usffus Stylu
a hutného pribehu, koncentrovaného na malej epipgkajhe, McEwan razantne intonuje
zlyhaniekomunikécie tielno pod touto vrstvou, simultanne, v skrytosti,d@sledne, mapuje
problém moznosti komunikacie dvoch postav, ktonéaji punc obtizd definovatelné
vyjime’nosti® (Jurek, 2008, s. 22)Florence a Edward sdiastaine ob&ami konvencii
a konformizmu doby, no nakoniec doplacaju najmaeschopnasprekrait’ hranice, ktoré
su dané ich tazbami, ale i odporaiincharakterom — atieto prvky su problémovo viazané
Vv jazykovej prezentacii postav.

Vzhlradom na vysSie opisany kontext mozno uvaZ@ya tom, Zze McEwanova novela
Na plazi typologicky komunikuje s Kunderovou poviedkdtale$ny autostag Obidvaja
autori prostrednictvom manipulujuceho rozpk&a ktory cirkuluje medzi postavami
a interpretuje ich vyrazy, podrobne vypracuju vyaiskové uenia osobnostnych profilov
postav, vytvoria ich identifikmmé rdmce a odhalia t@o tieto postavy povazuju za svoje
charakterové obmedzenianedostatky. MuZz v Kunderovej poviedke je typonolghlivého
a zodpovednéhgloveka, ktory nikdy nevyh#l z prisne narysovanej cesty svojho Zivota.
Svojej priatéke zachovava vernts sprava sa ¥onej nanajvys citlivo. Aj k&' je spokojny
SO svojim Zivotom, predsa mu len chyba ista Zivoiedazana$a vd’nog’. Bezmenna Zena
je utiahnutd, uzkostlivd a hanbliva, Zije Zivot wmotdbnnom zamestnani adéénu vdného
¢asu travi starostliva®u o nevladnu matku. Mladika Uprimne miluje, n@ir@ jej vlastna
povaha; chcela by lgyviac uvdnena, bezstarostnda a nezavisla, chcela by sa tzbavi
hanblivosti a Uzkosti zo svojho tela, no najméa hgeta by sebaistejSia. V ich teniach sa
zrkadli ich inklinacia k moZnostiam sebapretvorerpeekr@enia vychodiskovych deni,
transgresie hranic. Kunderove bezmenné postavy mugay deStruuju svoj ¥ah banalne
vyzerajucou hrou na cudzieho véaia nahodnu stoparku, keprave v tejto hre odhalia
moznosti svojho ,Ja“. V priebehu hry sa vulgarnsclana hernd maska/rola jedného
transformuje v &iach druhého na prirodzené povah@v#, pricom v zmenenej perspektive

! Podrobnu analyzu Kunderovej poviedkgleSny autostopozri in Forgé, 2010.
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sa povodné vychodiskové povahovéamia postav javia ako dihodobo drzana rola. V z&aver
sa postavy v sexualne vypatej scéne trvalo odcudzhjcEwanove postavy Florence
a Edwarda maju podobne pokojné povahové profilpréktMcEwan strategicky viaze na
konvencie doby. Sexualne vypéata situacia a reaktaence na muzovu Ziadostivofch
posunie k rozhovoru, v ktorom ako par odmietnu &K hranice vlastného sebaania (v
istom zmysle daného dobovymi konvenciami) — Floeetgm, Ze odmietne manZzelskd
intimitu, Edward tym, Ze odmietne neviazanossexualnej oblasti odvolavajuc sa na
manZzelsku prisahu, ateda potvrdzujuc jednu kateghnu konvenciu;Svojim telomra
uctievam! (...) To si dneg(sila. Pred vSetkymi. Uvedomujes si, aky nechutimgny je tvoj
napad? Aka urazka! Urazkarm!“ (McEwan, 2007, s. 159). Edward (podobne ako bezgnenn
muz z Kunderovej poviedky) zaraveozna&i Florencino minulé spravanie ako rolu, ako
vypccitavog’: ,Oklamala si ma. Vlastne si podvodka. Uz mi to je jasné. Vie&p si? Si
frigidna, to je to. Uplne frigidna. Ale nazdavaliess, Ze potrebujes manzela a ja som bol prvy
mizerny idiot, na ktorého si natrafila.(McEwan, 2007, s. 160). Tato situaciu obvinenia
mozno interpretowa ako McEwanovo obratenie sémantiky vo tatau k rieSeniam
zastupenym v Kunderovej poviedke: pdkia Kunderu je za loZ/rolu oztend pbvodna
Zenina slusnasa vyustenim je identifikovanie Zeninej lascivn@dto jej skuténej povahy,

v McEwanovej novele je za loZ/rolu oziema Florencina prilezitostne akceptovana (a teda
v Edwardovom pofade pri$ubend) otvorendsintimite a za skuttnu povahu frigidita. No
pokid’ v Kunderovej poviedke sa Zena snazi vrapd apelativnym opakovanim ,J& jsem ja,
ja jsem ja." (Kundera, 2007, s. 85), u McEwana &hae akceptuje toto obvinenie a prijima
ho ako svoje wenie: ,Vedela, Zze sa ho nepokuSala oklainale vSetko ostatné, lefo to
nahlas vyslovil, znelo ako svata pravda. Frigidtmastrasné slovo — uvedomila si, ako/na
sedi. Je to presne tdp to slovo znamend. Jej navrh je nechutny — akd@eoto predtym
nevidela? — je to jasna urazka.cé je najhorSie zo vSetkého, porusills, ktory mu dala
verejne v kostole. Lefo jej to povedal, vSetko dokonale zapadlo na swvogsto.“ (McEwan,
2007, s. 160).

A teda pokidi Kunderove postavy desStruuju svojtah kvéli prekr@eniu hranic svojho
povodného identifikéeného ramca, kvOli experimentovaniu, ktorého vysiedisu
nezvratiténé, McEwanove postavy doplacaju na neschapng&ond’ toto prekr@enie
a zostavaju vo svojich profiloch.

Vo vztahu ku Kunderovej poviedkiealeSny autostop McEwanovej noveleNa plazZi
mozno este interpratae iniciova’ filozoficky podklad vyrastajuci z francuzskej fdofickej
tradicie. V umeleckej problematizacii moznosti alddkov prekréenia hranic sa
McEwanovo a Kunderovo dielo stretava s etickym mysh Georgesa Batailla, ktory
teoreticky rozpracoval princip transgresie prostretyom motivu erotiky. Pd@d Ladislava
Seryho Bataillova koncepcia transgresie smerujg sekracovani vetsiny zakag, které si
spolenost Whem svého vyvoje zavedldSery, 1992, s. 8-9). Zakaz, viazany v zakonceh, j
sebazachovnym prostriedkom spwlosti, nim sa,kazda spolénost snazi do jisté miry
potlacovat urity druh mySleni, jenZ je pro ni #eba jen potenciath— nebezpiny, protoze
jeho cilem je rozvraceni nebo naruseni existujigicvidel jejiho normalniho fungovani a,
vzato do dsledk:, i samotné jeji existence. V z&sagle o takovy druh mysSleni, ktery
prosazuje co ne@sSi osvobozeni lidské individuality. Nebskuténe svobodna osobnost
sebou d& jen &ki manipulovat; skut@¢ svobodné individuum jen velicéidka pistoupi na
zavedenou hru (...) skdt® svobodné individuum nemysli statotwgrrale podvratd,
subversivg, individualisticky. ProtoZze ono je mirou vSecbciy protoze ono jediné je
autentické a nezavislé, schopné zbavit se poutigk@lho ohlupovani, konzumnih&eseni
a moralnich konvenci.{Sery, 1992 s. 4). Pritom plati, Ze prelenie zakazu je gestom,
respektive prejavom suverenity individuality a @kanim Zivotu (porov. Sery, 1992, s. 9), je
nasilim vykonanym v prospech oslobodenia individyabd spol@enskych mechanizmov
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a zvazujucich poziadaviek, je jpaprosta oprosénost od vsSeho, céloveka wzni v ugitych
strukturach jako sagést jemu nathzeného, neosobniho mechanism{Bery, 1992, s. 7).
V zasade je takto nastolend idea slobody indivikiieaé,neni ni¢im, neni-li svobodou Ziti na
samém okraji, na rozhrani, kde se vekeré pochapekiada.” (Bataille, cit. Potia Sery,
1992, s. 7). Ktomuto okraju vedie princip excesdla skutkwi ¢inu, ktory je vyb@enim
z hranic. Oblaserotiky je potom pokh Batailla jednou z tych oblastkam jes¢ lze ped
v3udygitomnym molochem moderni civilizace uniknog8ery, 1992, s. 7)¢o Bataille
ukazuje predovsetkym v kontroverznom di®dbeh oka v ktorom ma erotika giva silu
nereSpektujucu ziadny zakon, hranickonvenciu.

Vratme sa k McEwanove] novele a pokiusme sa ju reirgeypa v podmienkach
a vyrazoch Bataillovho konceptu. Ako uz bolo poveglapostavy tejto novely su viazané
konvenciou spoléenskej dobovej situacie, vistom zmysle ju reSpektém ,poloticha“
a tabuizacie individualnych intimnych tém potvrdgzujesp. symbolizuju. McEwan zarave
systémovo buduje postavy, ktoré vo svojich Zivonpolohdch obsahuju aktivny subverzny
prvok namiereny v&@ plynulému a ustadlenému, spoéémsky akceptovateému modelu
spravania sa. Na strane Florence je to hlboky o#lpdrtelesnosti a intimnemu suZzitiu, na
strane Edwarda zase silna eroticka tuzba, ktorpjneaie vSak musi lfyposvatené inou
spolatenskou konvenciou — manzelstvom. Tieto perspekitvgeba narazia fas svadobnej
noci v akte milostného pokusu. Jedinym moznym rigieejto situacie je kompromis, ktory
by bol z oboch strdn prektenim spoléensky akceptovanych noriem. Navrh, ktory méa
povahu excesu, prichadza zo strany Florence, ktorgprospech spotmého gastného zZivota
ochotna Edwardovi akceptavaelesny vZah s inymi Zenami. V jej argumentacii sa zrkadli
odmietnutie dobovych spalenskych pravidiel, doraz kladie na slobodu a zuygjyvajucu
tvorbu vlastnych noriem. Vtomto kontexte je tieanmjvyS priznakova argumentacia,
pracujuca s prikladom homosexualneho paru, ktoprementuje slobodu Zitia na okraji:
, Lubime sa — to je fakt, o ktorom ani jeden z naadeybuje. UZ sme zistili, Ze vieme jeden
druhého urohi &astnym. MézZzeme sa sami rozhagri® chceme, mdézZzeme si zariadivoty
po svojom. Naozaj, nik nam nemb6ze prikazad@mame robi Sme slobodni jedinci! Aidia
dnes Zziju vSelijako, pdd vlastnych pravidiel a meradiel, anikoho nemusiada’
o povolenie. Mama pozna dvoch homosexuélov, kiordj spolu v jednom byte ako muz
a Zena. Dvaja muzi (...) Drzia to pod pokrievkou) (Nikto sa do nich nestara. Aj my si
mdbzeme ufi# vlastné pravidla (...) Chcem tym povedaEdward,/Ubim ra a nemusime by
ako vSetci ostatni (...) budem stym suhlashozaj, pretoZze chcem, aby si boasiny
a slobodny.“ (McEwan, 2007, s. 158). Edward tento navrh odmietdvolava sa na
manZzelsky Bub, konvenciu, ktord odmietne prekity poZaduje spol@ensky akceptovarau
formu manZzelstva;,Zabudla si, Ze nas dnes zosobasili? Nie sme dstgd buzeranti, ktori
spolu tajne Ziju na Beaumont Street. Sme muz a“z@daEwan, 2007, s. 159). Ich vah sa
rozpadava, pretoze ako par nie su schopni odswspblaienské normy v prospech
individualneho 8astia, postavi sa na okraj a #islobodne. V zasade tym popru vlastnu
minulog’, ich minulo$ ako péaru, minulas v ktorej si planovali budicnfsv zmysle
oslobodenia sa;Planovali si, kde a ako budua #Zi(...) a ako nebudd rovnaki ako ostatni,
aspo: nie vo vnutri. ESte vzdy trvala doba — ajej kenigstal koncom toho slavneho
desarocia — ke’ mladog bola spol@enskym bremenom, znamkou bezvyznamnosti, trochu
zahanbujucim stavom, a manzelstvo prvym krokomptama. (McEwan, 2007, s. 12).
V podstate sa v zavere novely tieto postavy, naopaEplynu v spoléenskom mechanizme.
Ten je vSak vo vyvoji, meni svoju podobu, a tym mansebautenie postav. McEwan tuto
premenlivog zobrazi prostrednictvom kreshpalSich Edwardovych osudov — ten zazije
pocetnélubostné dobrodruzstva (a teda si osvoji promiskaiiteviazanad a v tomto novom
kontexte spatne hodnoti Florencin navrh Ustret@km prejav slobodomybeosti: , casto
uvazoval o jej zvlastnom navrhu a uz mu nepripadgy smiesSny a rozhodne nie nechutny
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alebo urazlivy. V novych spalenskych pomeroch vyznieval slobodoriysea predbehol
svoju dobu (...) kto by bol predpovedal také zmeny Tak ako chudak sir Robert Carey
jednoducho opustil histériu, aby Zzil pohodine vasnosti.“ (McEwan, 2007, s. 164).
Paradoxne, ironicky, opige to teda aktualita doby, ktoratuje pédorys jeho Zivota, rovnako
ako v Setdesiatych rokoch. Symptomatickl vypdveTakto mozeclovek zmenicely svoj
Zivot — tym, Ze dineurobi.” (McEwan, 2007, s. 169) tak moziitat’ aj v bataillovskom
zmysle.

Anna Dytrtova (2008) v zavere svojej recenia plazi ze 180 biliah drobnych
oblazki uvazuje o ,mcewanovskokdyby“, ktoré podia nej zohrava v pribehu zasadnu ulohu
— Florence a Edward mohli préz&’astny a plny zivotkdyby.. a tych,kdyby” uvedie
Strnas. McEwanovo modelovanie postav je v tomto zmysleapayS priznakove aj wojeho
predoSlej tvorbe. Viaceri kritici, citovani aj \jtte Stadii, pripominaju zmenu McEwanovho
tvorivého gesta, ktoré mozno sledévad devédesiatych rokov 20. stot@. Tato zmena sa
vyznaiuje posunom od makabrozity a Sokantrfostierom K istej umiernenosti tematickych
aspektov. RomanNa plazi mozno vnim& prave v suvislosti stymto posunom.
V kontexte modelovania personalnej témy je tu @kové, Ze postavy sa nevyvijaju, naopak,
zotrvavaju na svojich stanoviskach, dokonca ich yagivom konfronténej situacie na plazi,
onej ,archetypalni kulisy otekenych moznosti(Dytrtova, 2008), paradoxne, prehlbuju, vo
vztahu k moznostiam Zivota s druhym myslia len na sebaoje potreby, ktoré su vSak pre
toho druhého, ale aj pre vSadepritomné, hoci alistka poZiadavky spotenského
mechanizmu, nekomunikovditeé. Nejde teda ani tak o Studiu mravov ako o tqgastavy su
az prili§ zviazané so sebou, so svojou vilastnoicymg ktord je véi druhému potvrdzovana
ako ,druhd strana“. McEwan ich redukuje, zvazujeutuje oproti inym svojim starSim
postavam, ktoré nam charakterovymi deforméaciami. McEwanove postavyhojstarsich
diel obsahuju explicitne formulovany prvok navy&eory ich radikalne v§lenuje z pda
normalnosti, v novel®la plazije vSak postavam uprenétbgspdi trochu slobodomy$eymi
(Florence uzna, Zze Edward ma pravddialej sa nepokusa o prekemie hranic) a prekéd
vlastné ukenia v prospech komunikacie Zivotov. A to je vliasticEwanov prostriedok ich
deformacie. McEwan sa teda ani tu nevzdal neobgykéwojich postav, len zmenil (zjemnil)
spbsob, ktorym ju dosahuje. Romida plazitakto dokaze nepriand@mro potvrdzové nosné
kvality McEwanovho Stylu:,V celém romanu se neodehraje nic neobvykléh@jimi
nebudeme Sokovani, @gsto v nas:stane tiha, ktera je jen nesnadno k uneseg@enkyik,
2008).

S vySSie nazri@nym suavisi aj McEwanovo formulovanie Florencinhotemcialne
negativneho zazitku z detstva, ktory nejasne rageanoznu motivaciu Florencinej frigidity.
McEwan v noveleNa plazipredklada Florencinu frigiditu predovSetkym ako stghie jej
obav zo sexuélneho styku, ktoré su sprevadzanéraaipa hnusom. V Stvrtejasti novely
v8ak narator prednesie poznadmku, ktord cely Flamestatus vyrazne problematizuje:
.Poclvala vzdialené viny, Skreka@hjok a Suchot Edwardovych Siat. Pripomenulo jej to
minulog, nejasnud minulas Vyvolala ju véda mora. Mala dvan&srokov, leZzala nehybne ako
teraz,cakala, triasla sa na uzkej posteli s leStenymi ng@im@vymi benicami. Mysé mala
prazdnu, citila, Ze upadla do nemilosti. Po dvoghbadth plavby cez kanal zakotvili v pristave
Carteret juzne od Cherbourgu. Bol neskoryerea otec sa pohyboval po slabo osvetlenej

2 Terminy ,makabrozita“ a ,Sokantngspouzivame v zhode s literarnokritickou tradicidipra na zaklade
interpret&nej reflexie McEwanovych ,ranych* dielP¢va laska, posledné pomazanieésychopolis a iné
poviedky Beténova zahradaCudzinci v mes)epristdila autorovi prezyvku ,lan Macabre” aleblary McAbre*
— ,béasnik perverzie“. Makabrozita (a véainosti stiou aj Sokantnad ozna&uje autorovu tendenciu zobrazdva
tabuizované témy (pedofilia, incest, fetiSizmusdgbne) Sokujacimi obrazmi alebo formuléuzizarné viahy
medzi ¢asto detskymi) postavami. Viac pozri napriklad @ik, 2008; 2016; Horakova, 2017.

Studie a ¢ldnky M. Forgd¢: Postskriptum k McEwanovej novele Na pldZi 56



Jazyk a kultiira | ¢islo 31-32/2017

preplnenej kabine, vyzliekal sa tak ako teraz Edw&pomenula si na Sahie latky,
cengnutie rozopinaného opaskuldov alebo drobnych. Jej jedinou ulohou bolo fma
zatvorené a a myslie’ na melddiu. Spomenula si na sladkasty zapach gpab@lzeného jedla
v nevetranom vzduchu kajuty po burlivej plavbe kazal. Zvyajne pri nej niekékokrat
vracala a ako namornik bola otcovi ndra bezpochyby preto sa ma hneval." (McEwan,
2007, s. 104-105). Tato scéna je sémantickiahith od rozvijanej sémantickej linie novely,
nie je napojena na prebiehajuce diahistatus postav a v tomto zmysle sa jaw lzplovana
od kontextu, pésobi apentikalne. Napriek tomu si§imaju dvaja literarni kritici, Ladislav
Senkyik a Gabriel Lukd, obidvaja z nej v3ak odvodzuji diametralne odligévery.
Senkyikova interpretacia vychadza z faktu nezietsti scény ajej izolovanosti &o
sémantickému kontextu, pam v tejto polohe sice dany zazitok o&nako traumatizujuci,
no pre porozumenie textu mu nepripisuje vyzngPno vyzreni nebo pochopeni romanu neni
dizlezity ani onen ostychawa nezetelre naznaeny traumatizujici zazitek Florence &stvi, z
vyjizdky otcovou plachetnici k francouzskyreliem kanalu La Manche. Jit mohlo jit
o nepkny zazitek a sexuologoveé spolu s psychology by hagli ki k jejimu chovani, ale
zrovna tak mohlo jit jen o zjgnou gedstavivost déte, které nemohlo v dusném vzduchu
kajuty usnout a stalo se takéskem otcova feviékani do pyzanda (Senkyik, 2008).
Naproti tomu Gabriel Luka ¢ita dand scénu prizmou vyskumu tematizacie traumy
v literatarée a pripisuje jej vysoki mieru dolezitosti. RFadneho tato scéna vrha nové svetlo
na opisy v¥ahu jej rodéov, pricom zarové ide o ,ve/mi presné modelovanie
posttraumatickej psychiky, ktora takuto skusérmsle vytesova™ (Luk&, 2017). Traumu
pritom Luk& definuje ako,reakciu na skusenas ktora sa svojou expresivitou vymyka
beZznému vnimaniu skdtwsti do takej miery, Ze ju psychika jednotlivcdanom momente
nie je schopna obsiahrigtandardnym sp6sobom. Uvedeny vnem teda nie fg/tzeag tym,
¢omu hovorime narativna alebo explicitna pandtraumatizovana osoba nad nim nedokaze
nadobudnié pIind kontrolu. Nasledkom toho sa skiséno®ze spatne vyjaviv podobe
castych flashbackov, doych mor, strachu z predmetdvmiest, ktoré sa s danou spomienkou
spajaju, ale prejavuje sdasto i roznymidalSimi fyzickymici psychickymi symptémami. Aj
napriek réznym individualnym odchylkam teda moézesmaumatickd udalo’povazovdlen
takd, ktora je neStandardne vyrazna svojou psyochick fyzickou drasticka®u.” (Luk&,
2017, s. 22). Ztohto zékladu mozno Florencinu iditg vnima ako dbsledok
traumatizujuceho zazitku z detstéamn sa cely problém medzi postavami nanovo sémgatizu
v podmienkach mozného sexualneho nasilia otca @adc

McEwanova novela otvara priestor obidvom intergm@fan moZnostiam. Lukévu
argumentaciu mozno podpoiiextovymi plochami, ktoré McEwan formuluje v izebnych
a vai sebe zn&ne vzdialenych sekvenciach textu. Priamo v Gvodeelyoje do idylickej
scény veéere vkomponovana zmienka o Florencinej skusenostastym nocovanim
v hoteloch v sprievode otcgEdward sa nezmienil, Zze eSte nikdy nespal v hotale
Florence, ktoru otec ako di@ bravalcasto na vylety, to nebolodinové.” (McEwan, 2007, s.
9). Neskor su tieto vylety blizSie konkretizovan@raval ju so sebou na vylety a
niekdkokrat, k&’ mala dvanas a trinds’ rokov, sa preplavili cez kanal do Carteretu pri
Cherbourgu. Nikdy sa o tych vyletoch nezhovarataZ ju na ne uz nepozyval a bola tomu
rada.” (McEwan, 2007, s. 56). V citovanej textovej sekvejec mimoriadne problémovym
postupom zuUzZenie, resp. konkretizacia veku @iy, ktora tym manifestuje sémanticku
funkénog’. Ide o Zurnalisticky trik, ktory ma nigoublicistickl hodnotu. V dejinach svetovej
literatary ho ¢asto vyuzival G. G. Marquez, ktory tymto trikom Zeyal fantastickym,
neuverit€énym prvkom efekt pravdepodobnostied’ poviete, Ze na oblohe letia sloriydia

3 Vychodiskové body tohto vyskumu su formulované ogid’ knizne nepublikovanej GspeSne obhdjenej
dizertanej praciK tematizacii pamati v prozaickom texkosice, 2017).
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vam neuveria. Ale ak poviete, Ze na oblohe bolos&tgvadsapa’ slonov,/udia vam to
pravdepodobne uveria. (Marquez, citované z Lachmanova, 2017, s. 17).EMan
konkretizaciou veku produkuje naznak skrytého potl v inak beznej atmosfére vyletu.
Tato stratégiu vyuzije aj v nasledujucej ukazkeéo rostrednictvom stuajovania vyznamu
vyletov terminom ,mimoriadne”;Nikdy sa nemohla zbawipocitu istéhocudného zavazku
vodi nemu. Medzi privilégia jej detstva patrila naddepozornos ktoru jej venoval — za
inych okolnosti by mozno patrila jej bratovi, jekgnovi (...) A potom vylety: sami dvaja na
tirach v Alpach, Sierre Nevade a Pyrenejackaiie mimoriadne vylety: sami dvaja na
dvojdiovych obchodnych cestach v europskyclikoreestach, kde sa vzdy ubytovali
v najdrahSich hoteloch.” (McEwan, 2007, s. 60). Neskor, v retrospektive, zase
nazngovany napaty wah medzi dcérou a otconPokial si Edward vSimol, otec s dcérou sa
spolu takmer nezhovérali, jedine v sp@losti inych /udi, avtedy si vymili len
bezvyznamné frazy (...) Ponting vzdy objimal okdilec Ruth, ale nikdy, asponie pred
Edwardom, neobijal jej starSiu sestru (...) Edwaidaebehlo hlavou — ale nemyslel to vazne
— Ze sa az prilis ochotne chce dcéry zbaviMcEwan, 2007, s. 119-120). Nazpaanie
problémovych tematickych okruhov kulminuje priamaitwécii sexualneho aktu, &esa
Edward neudrzi;A bolo tu eSte niéo, istym sposobom dgehorsie,cosi, ¢o nijako nemohla
ovladnu’, vyvolavalo to v nej spomienky, o ktorych sa u¥ndarozhodla, Ze nie su jej
spomienkami (...) LenZe teraz nevedela potkvoj prvotny odpor, pudovu hrézu z toho, Ze je
poliata tekutinou, slizom ziného tela(McEwan, 2007, s. 111). Poslednou zmienkou,
referujicou o skrytom probléme, je stroha poznantkpestunke, ktora,po nejakej
hanebnosti, o ktorej sa nehovorilo, musela od widig* (McEwan, 2007, s. 145).

Tieto textové segmenty vytvaraju tenzivnu sémantikpd@ivajucu v nazné&ni
sexualneho nasilia otca na dcére, ateda traundatickalos, ktora sa mohla podpisaa
Florencingj frigidite. AvSak na druhej strane tehgtribuuje pasma, ktoré tieto predpoklady
neutralizuju. Vznika situécia, Ke tvarovanie problému nezodpoveda tvarovaniu profilu
postavy, avtomto zmysle sa tvarovanie probléemwu jayt len vyrazovou operaciou
uskut@nenou napriek inak sa rozvijajucej psychologizgmiistavy. Napriklad pramie
Florencinej nechuti k intimite opiSe narator v mogiktorom ho ani Florence sama pred
sebou nedokaZze tit, ¢o koliduje s primeranym rozvijanim témy v pripadé, by bola
zneuzivana;Florence mala podozrenie, Ze je v nej nejaka zadazhyba, Ze odjakziva bola
ina ateraz to konme vyjde najavo. Nazdavala sa, Ze problém jeSiva hlbSi ako
priamaciary telesny odpor; cela jej bytdsa burila proti predstave telesného spojenia:
narusi jej duSevnu rovnovahu a pocit spokojnostiMcEwan, 2007, s. 15). VySSie
nazngenému problému vzdoruje aj pripomienka, fgo#torej sa v rozhovoroch s Edwardom
vracali k $astnému detstvu;Medzi ich oblbené témy patrilo detstvo, ani nie tak jeho
radosti, ale hmla smieSnych mylnych predstav, ektsa uz vynorili, aroztiné omyly
a staromdédne metddy rav, ktoré im teraz uz mohli odpusti (McEwan, 2007, s. 12).
Protiregivy charakter situacie zaroirepriamo vyjadruje opis Florencinho fahu Kk otcovi:
.Zavse jej pripadal fyzicky odpudzujici a takmerzniesla pofad nazho (...) Nenavidela
jeho nadSené informacie o jachte, ktoru nazval Snyien menom Bonbonik a kotvila
v pristave v Poole. I18li jej na nervy jehaiire novom type plachiet, o vysiéke (...) Niekedy
sa vSak v navale starostlivosti a previnilej lagkiplizila zozadu k jeho steke, ovinula mu
ruky okolo krku, pobozkala ho na temeno a prittdtak nemu nosom, pretoze mala rada jeho
c¢istu vaiu. Neskor sa za to nenavideldMcEwan, 2007, s. 56). Scéna, v ktorej dagataadu
pristipi k otcovi, objime ho, pobozka a prituli &anemu, formuje priam sentimentalne
gycovy obraz lasky dcéry k otcovi, ktory je vSak vyeng textovym okolim, v ktorom narator
sémantizuje Florencin negativny fald. Pripom#me eSte jednu suavislhs McEwan
formuluje svoje postavy ako neskusené v intimnyéhash. Florence naprikladta modernu
pokrokovu prirdku. Z Hadiska primeraného rozvijania témy a problému pgutécastého
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zneuzivania je motiv sexualnej neskusenosti atyaipriamo kontradiktoricky. Ako
porovnavaciu zlozku mozno pripomehéoman Hanyai Yanagihatlaly Zivot v ktorom
autorka vytvara postavu Judea, brutalne zhaég#ného chlapca. Ten sa na zaklade
traumatickych udalosti cely zZivot brani akdjkek forme dotyku, no nakoniec si najde
milujuceho partnera, ktory si (aj €enetusi,¢o sa Judeovi stalo) vSimne jeho @rag’

v sexualnej oblasti.

Ako teda mozno vyriesiprotikladné tvarovanie problému? &anime interpreténé
vychodisko, ktoré bude sténedzi Senkkikovym a Luk&ovym pristupom. Izolované textové
segmenty nedito naznguju traumatickl udala’s no modelovanie hlavnych sémantickych
linii a psychologizacie postav ich nerozvija, ryfekryva, neutralizuje; akoby text (sujet)
sam stal proti nepohodinytastiam témy (fabuly), izoloval ich a usmeval pozornoginym
smerom. Narator sa takto realizuje v dvoch gestagubverzivnom, k& do pribehu vpusti
nezreténé, skryté ndznaky Florencinej skisenosti, a v mslcan, ke’ ich potl&a, prekryva
v prospech umierneného obrazu, vyhovujuceho viagchudogicko-biologickym nez
nasilnym motivaciam Florencinej frigidity. To by imo suvisi€ s McEwanovym opustenim
poetiky makabrozity.
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Summary
The Postscript to McEwan’s “On Chesil Beach”

This contribution confronts the published criticaflections on McEwan’s “On Chesil Beach” novel.
The works determine morphological and semanticegytie in relation to the image of newlyweds’
failed attempts to establish a physical bond. Thdysrefers to the variable nature of events’ sdinan
core. It means that the centre is hot embodiedhéybn-functional physical relationship but rather
the lack of interpersonal communication. Such duffai is caused by the limitations of main
characters’ individual wishes and their inabilitydo beyond these limits in favour of spendingrthei
lives together. The characters insist on theifah#itandpoints and their relationship is devolisgdhe
following rhetorical excesses rather than by usfatig wedding night. “On Chesil Beach” can also
be perceived as the author’s stylistic breakthrpaghociated with his abandonment of the macabre
writing style. In conclusion, the contribution rémado the indirect discussion between two literary
reviewers (L. Senkyk and G. Luk&) and their significantly different interpretationfthe scene from
Florence’s childhood.
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