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Uvod

Vyskumu Zanrov v lingvistike aj medialnych Studiésh venovalo mnoZstvéasu aj
energie, dovolim si tvrdj Ze teoreticky ide o podrobne rozpracovanu vyskuroblag
v oboch vedeckych odvetviach. Napriek tomu sa mélornosti venovalo vyskumu prieniku
Sportu a zanrov. Pozornbsa primarne sustredila na politiku, umenie a ekuko a je
mozné tvrdf, Ze Sport je v mediadlnom aj lingvistickom vyskuoleajovou témou.

.V kontexte medialnych Studii sa Sport chape prédtym ako ufity obsah Sireny
(a komunikovany) prostrednictvom masovych médiii Wrskume Sportovych obsahov
v mediadlnom prostredi, ktorého napl m6zu by napriklad Sportové aktivity, hry alebo
Sportové udalosti globalneho charakteru, je pottebeflektovd a v ramci vyskumu
akceptovda momentélny stav Wahu Sportu a medialneho prostredia.” (Merges, 26146)

Lingvistika sa pri Sporte zamerala najmad na opiyskum jazyka, ktorym sa
komunikuje v Sporte alebo ktorym Sport komunikujaysni sférami kultirneho priestoru
(tamtiez). Vznika otazkasi Sport komunikuje odliSne a pretvara si na téel (@ samotné
Zanre.

D. Rowe (2008) nepredpoklada existenciu rydzo $pgoh textov alebo zanrov, ale
skdr mix zanrov, ktoré su pre Sportovu oblagické. J. Hoffmannova (2007) uvadza, ze
kazdy Zzaner ma svoj archetypalny model¢q@m v pripade komentara nim bol politicky
komentar. Aj v dneSnej Zurnalistike je prave pok§i komentar tym najrozSirenejSim
a najdynamickejie sa vyvijajicim subzantpktory uguje aj zakladné vnimania komentara
v spola@nosti a kultdre.

V texte sa venujem diachronnemu vyskumu Sportoyd@rmentara v slovenskej tia
a skimam jeho forméaciu cez sondy napriekmi 1918 — 2017. Vyskumy medzivojnovej
Sportovej tlge cez lingvistiku alebo medialne vedy absentujata bblas sa bada skoér
z historického a archi¢aého tradiska. Analytické Zanre majua pritom vSeobecne pobs’
byt istymi barometrami spotmosti a kultiry¢im mézu poskytntllzaujimavé zistenia nielen
o urovni Sportovej Zurnalistiky na Slovensku, gle aaladach v spotmosti.

,Ako kazdy Zaner je aj komentar vysledkom prienikoch veci: previadajuceho
spbsobu myslenia v t&j inej krajine, ducha doby, ktory ovpliuje Styl, a nakoniec autorskej
originality.“> (Pefinka, 2013, s. 51) Stymto tvrdenim suhlasia ajdekaci z oblasti
jazykovedy a medialnych vied, ktori sa za posledegd@rocia snaZili vytvort’ klasifikacie
Zurnalistickych Zanrov (porov. Mistrik, 1975; Bumte- Jirak, 2003; TuSer, 2010). Jednotlivi
autori rozdielne pristupuju k vnimaniu mnoZzstva yvpl jednotlivych premennych
vstupujucich do tvorby konkrétneho textu, ale neirga samotny zaklad, teda tri hlavné

1 Za subZaner povaZujeme rézne zanrové typy vychidczao zanra, ktory ich zdruzuje. V tomto ponimiani
komentar zanrom a napr. Sportovy komentar alebitigdgl komentar je z neho vychadzajici subzaner.
2 Vlastny preklad.
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Cinitele tvoriace v kongnom vysledku hybné sily evollcie a formovania katkych Zanrov
naprie politickymi, spol@enskymi, kultrnymi a médnymi zmenami.

,Historickos’ kategérie Zanra sa prejavuje aj v tom, Zelpaspol@ensko-politickych
situdcii v jednotlivych obdobiach niektoré Zanrehédzaju véSie, iné mensSie uplatnenie.
[...] Odrdza sa v nich dobovy stav spwlosti, stup# jej schopnosti komuniko¥amentalita
naroda, Urowvie vztahov, jazyka, politiky, kultary, techniky, ekonorgikvzdelania, zdravia,
jej spol@enského myslenia a iné atributy tvoriace spehska formaciu.“ (TuSer, 2010,
s. 121) Poas histérie sluzil Sportovy komentéar aj politickéinoju, kel v medzivojnovom
a vojnovom obdobi, neskér v povojnovych rokoch azaku 1989 otvorene sluzil politickym
subjektom, no aj tieto tlaky boli v zasade dynantizim prvkom pésobiacim na podobu
zanrov.

Dnes, v obdobi zmien v tia ktorej taziskova tvorba sa z hmotného papiera stéle viac
presuva do digitalnej podoby online portalov, ki&éi novinova odnoz Zurnalistiky preziva
rovnaké tlaky na zmeny ako pri etablovani rozhlagbo televizie. V redakciach aj na
univerzitach sa debatuje o désledkoch tejto zméigdby masovych médii na dafunkciu
novinara a vysledky jeho prace.

Zmeny v zanrovej skladbe periodik vystihuje P. P4e013, s. 37): ,Nazorova
Zurnalistika preziva v poslednych zhruba desiatiokoch pozoruhodna renesanciu. Po
padesiatich rokoch, k& noviny, radia aj televizie prezentovali jeden pgdspravny nazor
v réznych podobéach, neboli konzumenti médii na mskilrkomentatorov priliS zvedavi.
Chceli rychle, kvalitné a objektivne spravodajsfvd. Rozvoj technoldgii, ktoré podstatne
zmenSili planétu a dokdZzu dadarakticky akukdévek informéaciu takmer v reélnortase,
samozrejme, prindSa zmenu. Ten, kto je ochotny aany platt’, chce niéo viac nez
nestranné spravodajstvo. Chce pazgeavislosti a ndzoryudi, ktori o danej udalosti riie
vedia, dlhodobo sleduju odbor a dok&zu pontkeniginalnu myslienkwi uhol potradu.”

Stretava sa tu konflikt pisanych médii Wdaej a elektronickej podobe,
nepreklenuténa priepas dvoch rozdielnych technolégii, jednej, ktora jedfe niektorych
pred vyhynutim, adruhej, o ktorej s&sto rozprava ako o novom ,Kdvi“ Sirenia
informacii.

Sportova Zurnalistika sa zameriava aj na 3Specifighy publika, preto sa mu musi
prispésobové jazykom, Stylom, vyberom informacii aj spésobmin&ného spracovania
komunikatov. Vyjadril to S. VEas (1983, s. 10), Keuvadza, Ze ,zakladné miesto musime
prisudr’ adresatovi, lebo jemu su obsahyamé a pre neho sa s istyml'om produkuja”.

Mozno zhrnidi, Ze v konénom dbésledku je ivyslednd podoba Sportového koanant
pries&nikom vSetkych tlakov a vplyvov pdsobiacich v dath@pe, kultire a spotoosti.

1 Charakteristika zanru
1.1 Zaner v lingvistike a medialnych $tadiach

,Zaner chapeme ako istti normu, ako isty zovieolbscsébor pravidiel, ktorymi sa
riadi tvorba konkrétnych textov, Utvarov, komunikét ktory je sdag’ou komunikénej
kompetencie prislusnikov jazykového sgelostva, pdom kazdé spolkenstvo si utvara
vlastny subor zanrovych noriem.” (Stamva, 1996, s. 115) Z danej definicie vyplava, Ze
kazdy zaner je fenoménom nielen lingvistiky, médliteratury, ale aj spoknosti, v ktorej sa
kodifikuje ako norma vnimané vSeobecne, nielercityah kruhoch. V&Sina autorov (porov.
Slartova, Mistrik, Findra) hovori o Zanri prave ako ame. J. Mistrik (1975) pripomina, Ze
tieto jednotlivénormysa vyvijali subeZzne so Stylmi, ku ktorym patriagtek nim v&Sinou aj
jednoznéne prepojiténé. Dynamika ich vyvoja je preto asymetrickd agawd miery
subjektivnych zanrotvornyatinitel'ov zasahujucich do tvorby textov.

JAj ked sa na Zanre a Utvary z morfologickéhkadiska pozerame ako na jazykové
javy, musime pripudtj Ze jazykové prostriedky, napriek ich kvantitadyprevahe, vystupuju
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tu iba v ulohe viac-menej sekundarnebimitela [...], zatid ¢o primarny formotvorny
prostriedok, stoji niekde mimo jazyka.” (Mistrik925, s. 20) Potvrdzuje sa tak silny vplyv
subjektivnych Stylotvornyckinitelov a vplyv autorovho povedomia o konkrétnom Zamri n
vyslednd podobu textu. J. Mistrik (1975) priznaegvissi vplyv na konénl podobu textov
kompozitnym a doplnkovym prostriedkom, na zaklade ktorychli vautor jazykove
prostriedky. T. Ro#akova (2011) medzi faktory vstupujuce do Zanrotébm procesu
zaral’uje po vzore inych autorov aj tému a funkciu.

Medzi subjektivne faktory tvorivého procesu u né@vov radi S. VEas (1983) osobnés
autora, talent novinara, intelektové vlastnosti,éeim, city, vlohy, vzdelanie, vychovu
a politické presvetknie. K objektivnym radi spatensky a politicky systém, vydavéite
druh média, redakciu a adresata. Z uvedenych faktestupujucich do procesu tvorby je
nepopierattne silne pritomna individualita autora a sgelastvo ¢i kultdra, ktoré tieto
faktory zdruZzuju.

Silne subjektivne chipanie Zanrov spdsobuje pemtaeariabilitu textov, no napriek
tomu premenlivas nemusi by prekadzkou vedeckej abstrakcie (Mistril©75). Pri variabilite
a nejednotnosti Zzanrovych noriem a konstant upngerl. Jeda (2015) na fakt, Ze hoci sa
dnes ako argument na stieranie hranic medzi zaraaoh hybridizacie spomina prirodzeny
trend vyvoja, tak podobné problémy boli v naSom speddi pritomné uZz v obdobi
socialistickeho Statneho zriadenta, dokazuje aj sudobé dielo J. Mistrika (1975, s-108),
ktory tiez vnimal silnG variabilitu zanrov: ,Vlagnaj dnes sa masovokomuniké
prostriedky rozvijaju a vyvijaju takym prudkym teamp, Ze sa hranice klasickyth
publicistickych zZanrov Uplne zotieraju, zanre sakpyvaju, brania sa systému alebo sa zo
systému vymkynaju.”

Pritom je nutné myslieaj na plasticitu nielen napigriestorom a spot@nstvom, ale
aj casom. Upozatuje na to aj D. Slatova, kel’ piSe: ,,Zo synchronnehd’adiska predstavuja
relativne stabilny jav, z diachrénnehd’atliska jav premenlivy, hoci ani toto tvrdenie
nemozno chapaabsolutne.” (Slatova, 1996, s. 116)

Ro6zne chpania a patia Zanra zhrnul M. Gladis (2015, s. 12):

J[Z]aner je 3pecificky textovy vzorec (textova foamtextovy model) nachadzajlci sa vo vedomi
autora aj recipienta ¢ifatela, posluch&a, divaka), ktory je mozné ulenit na zaklade
tematickych, kompo#Znych, jazykovych a inych kritérii a ktory slizi akaiverzalny ,navod“ na
tvorbu a prijem (identifikaciu) konkrétnych typadrghov) textov.”

Zzanre zanikaju ainé vznikaju. Da sa to posuitia historickym skimanim textov aich
porovnavanim. Odraza sa v nich dobovy stav spaisti, stup# jej schopnosti komunikova
mentalita naroda, Urotievztahov, jazyka, politiky, kultdry, techniky, ekonomgikvzdelania,
zdravia, jej spoléenské myslenie ainé atributy tvoriace spelska formaciu.”
(TuSer, 2010, s. 121)

Potvrdzuje to mozngsvnima’ Zurnalisticky text ako produkt doby a kultdry, pbte
ako to vnimaju G. Burton a J. Jirak (2003)d’kepozonuju, Ze publikované texty v sebe nesu
hodnoty spolodnosti a kultary doby, v ktorej vznikali. Vlastne &k determinuje prirodzena
plastickog Zanrov v ich diachronii, pfom je Waka istym Zanrovym normam a dominantadm
stadle mozné ich zaradenie do konkrétnej kategoaelidenie od pribuznych Zanrov. (den
2015) Do celého vzorca navySe vstupuje aj unikdtrjedinca, ktory v sebe nosi zmes
Zanrovych vzorcov, clev, pocitov a nalad, kultirnych a spéémskych konvencii, pfom tie
sa rdznou vahou podigu na kon&gnom vysledku. Navyse, vo svojej prirodzenosti jelipb
vstupov Vv neustalej dynamike. Tato dynamika jelpooh6jho nazoru silnejSia u profesijne
menej skdsenych Zurnalistov aabnych vyuzivat®v. Profesionalizacia vedie
k ,zbrusovaniu hran“ a prispésobovaniu sa konvanciale zarove ich znalog méze slui
aj op&ne a rozdiely zu&ova'.
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Ktomu je nutnd znal@szanrovych noriem, alebo inak, ich konstant a prameh.
Zurnalistické zanre su vtomto smere jedny z najdyickejSie sa rozvijajucich, ako to
zhrnula aj T. Rotakova (2011, s. 41): ,Mozno teda uzavrige Zanrové#istota je teoreticky
kon&trukt. Zanre su zivé, dynamické, nestéle, a tepredpisakaé a nenormovakaé. Miera
ich cistoty zavisi od miery vplyvu subjektivnych Stylotmych ¢initelov na ne:¢im viac
subjektivnosti ovplyiiuje podobu zanru, tym je menggty, tvarovo labilnejSi — a naopak.”

1.2 Zanrové konstanty a premenné

O jasnejSie vymedzenie zanrov sa snazi fiekopristupov cez rdzne pristupy
k vnimaniu primarnych a sekundarnych az terciarnpeikov charakterizujucich Zzaner.
S terminom Zanrova dominanta pri Zurnalistickycmré@éh pracuje Mala encyklopédia
Zurnalistiky (Jacz a kol., 1982) a neskor aj prAc&uSera (porov. 2010), s terminmi Zzanrovy
vzorec a zanroveé paradoxy pracuje M. Wojtakova 420Rtorej poliiad v nasom prostredi
prevzala T.Ro¥akova (2011); J. Mistrik (1975) a D. Stawa (1996) sa Zaner snaZia
vymedzt’ cez zanroveé kvalifikatory, resp. normy.

K teorii Zanrovej dominanty sa vyjadruje aj A. Tug2010, s. 218), k& ju opisuje ako
»[---] najvyznamnejSiu zloZzku novinarskeho zanrgujiicu jeho charakter‘C. Jacz (1982,
S. 546) ju chape ako ,[...] najvplyvnejSiu zloZzkanza trvajucu v zanrovom povedomi*. ,Ak
sa chape zaner ako sustava zloziek, spdlpoopakujlica sa abstraktna Struktlra (ziska sa
zovSeobecnenim z mnozstva jednotlivych prejavdidsia zjednoduSujuca skratkennozstva
konkrétnych prejavov, zanrova dominanta je zlozktra najvyznamnejSie ovpliuje
zloZky ostatné.” (Jacz a kol., 1982, s. 546).1RRdd Jeku (2015, s. 56) ,to mozZno povazava
za dos$ podstatny rozdiel. Nie je totiz jedndi sa zloZzky navzajom ovplywju, alebo je
medzi nimi len kvantitativny rozdiel. [...] i Kesa hovori o vedecky ponimanej Zanrovej
dominante, nikto ju v jednotlivych Zurnalistickygnroch doposlanedefinoval.“ Prave to je
casto vytykané tejto koncepcii, druhym problémom rnejednoznéog’ jednotlivych
dominant, ktoré sa mozu objavaveo viacerych Zanroch.

Teoria Zanrového vzorca je z tohto patiu podrobnejSie rozpracovana a lepSie sa
vyrovnava aj s nejednozér@og’ou finalnych produktov novinarskej prace. T. Rékova
(2011, s. 41) pise: ,Dynamika komunékegch procesov a premenlivbsspola@enskych
a kulttrnych podmienok spbsobuju, Ze jeden zanrexgrec sa vyskytuje vo viacerych
variantoch.” M. Wojtakova vytvorila tri zakladnétkgorie, ktoré charakterizuju zaner a jeho
realizaciu:

1. Kanonické vzorce — su to najtrvalejSie, Struktuealpragmatické a Stylistické

charakteristiky.

2. Alternativne vzorce — su zmenou oproti konvencigzm by zarodkom novych
Zanrov, v niektorych aspektoch su preformované.

3. Adapta&né vzorce — nie su vlastné pre vSetky Zanre, ragpministrativne zanre su
viazané konvenciami a pravidlami Ivei jasne a nedovoju vznik adapténych
vzorcov. Niekedy sa adaptacia netyka celého vzderaniektorého jeho aspektu.
Takeé texty parazituju na inych vzorcoch.

M. Wojtakova vytvara z variantov Zzanrove pole sEmtrych kruhov, v ktorého jadre je
kanonicky vzorec, ten obklopuje alternativny vzoaegonkajsi kruh tvori adagtay vzorec,
ktory je naf’alej od centra a najblizSie k ostatnym vzorcom mgénrov. V krajnych sférach
vznikaju a zanikaju paradoxy, ktoré su prirodzenjavom pohybu medzi nemennasi
kanonického zanrového ramca a peswas ostatnych variantov, kde vznikaju zanrove
obmeny alebo aj nové Zanre.

Teodria zanrovej normy pracuje so zanrom ako kommplex fenoménom a vymedzuje
ho na zaklade piatich kritérii:
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1. Tematické kritérium sa chape \eni vSeobecne aozéigle sa nim isty typ
referenej skut@nosti, ktory v podobe témy vstupuje do textu. dhahaj postup
spracovania témy, ktory je odrazomta&hu autora k téme, teda nie je to iba
tematicky jav, ale hrasi s funicnym kritériom a prejavuje sa najméa v jazykovom
stvarneni zanru.

2. Funkéné kritérium je zovSeobecneny odraz konkrétnych komufrikah funkcii,
komunika&ného zameru uplabvaného v istych typoch textov. Napriklad funkciou
komentéara je k udalosti alebo javu prefamézor. Fun&né kritérium je v izkom
spojeni s kompoznym a jazykovym kritériom.

3. Kompoziéné kritérium sa prejavuje v charakteristickom makrokomgoaim
a mikrokompozinom usporiadani konkrétneho zanta,sa vrahuje na vyuzivanie
konkrétnych slohovych postupov. Existuju Zanre, f@elominantny jeden, ale aj
také, kde sa mieSa nidk®m slohovych postupov. Pre spravu je priaya
informany slohovy postup, kym v avahe je to vykladovy slejh postup.
Pri Zanroch, kde sa uptatje viacero slohovych postupov, byva jeden domimgnt
napriklad v reportdzi sa upfaie informany, opisny aj rozpravaci slohovy postup.
Zanre sa vyprofilovali aj ako fenomény s charakterkou mikrokompoziciou, ki
nawné zanre maju zavazna wgnna Struktaru skladajucu sa z Gvodu, jadra
a zaveru, kym fejton je vystavany na gradacii a &otar na zvysujucej sa intencii.

4. Formalne kritérium sa tyka hlavne rozsahu Zanru, pri ktorom salzked textu
uvazuje skor relativne, aaj to hlavne v porovnamistatnymi Zanrami. Napr.:
komentar byva dlhsi ako sprava alebo glosal®dd Mistrika (1975) je extenzita
textu prvym orientenym kvalifikatorom Zanru a autorovi je znama uzdovenikom
textu. K formélnemu kritériu je mozné genit’ aj uzualne umiestnenie prislusného
textu v zurnalistickom celku.

5. Jazykové kritérium sa do zn&nej miery prepdja so Stylovou normou, vyuzivanim
prostriedkov prislusného komunikeého registra, odvodzuje sa od témy
a spbsobuje jej spracovania, od funkcie textu &adunikanej situacie. Niektoré
Zanre maju petrifikované jazykové prostriedky (me@administrativne zanre), kym
iné sa vyznéuji urkitym stupgiom pestrostt.

Uvedené zanroveé kritéria uvadza aj J. Mistrik (J9Keory ich spolu s tedriou Zanrovej
normy vyuziva pri vytvarani zanrovych kvalifikaterdoci vo svojich neskorSich pracach sa
na ne odvolava len minimalne.

.Napriek tomu, Ze komunikaty su v podstate modelgofce) Zanrov, mozno atreba ich
klasifikova’ a aspé z niektorych ladisk typologicky charakterizovaKritéria vychadzaju z ich
jazykovych a tektonickych vlastnosti. Najmarkaniiej a formalne najvyraznejSie s ich
tektonické, vlastné kompazié vlastnosti, menej napadné aviac vnuatorné su jazlykové
vlastnosti auz celkom skrytd je tematika (ak témestotokujeme s nazvom, s titulkom).
NajevidentnejSou tektonickou vlastios komunikatu je jeho rozsah,Z#la. [..] Dizka je
relevantnym priznakom aj pri typolégii dlhSich aemajdlhSich komunikatov, no nie je
relevantnou pri konstituovani textu. [...JdBou st navzajom odlidné i publicistické komunikaty
(zanre) [...]. VonkajSou vyraznotrtou komunikatu je aj jeho formalngdenenie, ktoré suavisi
s obsahovym usporiadanim textu. Vonkaj8ienenie pri pisomnych prejavoch vnimame ako
horizontalneilenenie, napriklad na odseky, kapitoly, titulky,dnititulky a podobne, ale vnimame
ho aj tak ako vertikdlnélenenie, napriklad pdd ve’kosti a hustoty pisma, na zaklade ilustracii
adalSich prvkov meniacich graficky rytmus textu” (& 1997, s. 371-373).

3 V praci vyuZivam na @enie Zanrovej normy kritérid aich opis D. Slavej (1996, s. 116-118), ktora
upozonuje, Ze ,totoclenenie je vSak len teoretické, prakticky sa uplpt vSetky kritéria ako komplex vo
vzajomnej prepojenosti a podmienenosti (tamtieZ13).
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Uvedenym morfologickym kvalifikatorom prisudzuje jvéesSi vplyv na konéné
stvarnenie Zanru. Kvalifikatory slovesnych ZanrowZiva J. Mistrik (1975, s. 38) aj pri
diagnostike Zzanrovych modelov, kde ich rdage do troch skupin na:

o fyzické prostriedky (F):
o extenzita Zanru (E),
o0 horizontalngilenenie zanru (H),
o vertikalnec¢lenenie zanru (V);
* jazykové (parolové) prostriedky (P):
o lexikalne prostriedky Zanru (L),
0 syndetické prostriedky zanru (S),
o0 slohovopostupové prostriedky zanru (M);
* komplementarne prostriedky (K):
0 okazionalne prostriedky Zanru (O),
o titulok Zanru (T).
Zapisuje ich po skupinach (tamtiez): F {E, H, V}{BS,M}; K {O, T}

.Kazdy z tychto kvalifikdtorov méze ndaba trojaky stup vyjadrenycislicami 1, 2,
3" (tamtiez, s. 39). Ak sa nedaju vytizre nejednozrmog’ tri vyjadrené stupne, tak sa
vyuziva modifik&ny &iselny indexn oznaeny ako neutralizay index. Dalej J. Mistrik
zavadza pre presnejSie vymedzenie aj Stylové kaldry, a toJ (journal) pre publicisticky
Styl, R pre rétoricky Styl,N pre nadny Styl aA pre administrativny Styl a na lepSiu
diferenciaciu sa méze potizaj druhovy index pri Stylovom kvalifikatore. Prelpicisticky
tyl Ja, Js, Jbteda analyticky, spravodajsky a beletristickyerdn

Doplnitt sa daju eSte indexmi alebo modalnymi kvalifikatprrktoré hovoria
0 potencialnom postoji, 0 zamere a tendencii autata J. Mistrik (1975) uvaZuje o existencii
nezaujatych (neutralnych, objektivnych) textov,rio priradil index X, a subjektivnych,
kde je do wtitej miery autor pritomny, ktorym priradil indey,

1.3 Sportovy komentar ako $pecificky subzaner

J. Mistrik v knihe Zanre vecnej literattry(1975) poukazuje na pdvod komentara
a uvodnika zo spravy, ktora vytvorila priestor renik analytickych zanrov. ,Analyticky
Zaner vznika azda vtedy, Resa noviny z&inaju nazorove diferencovea kel’ sa stavaju
nastrojom agitacie, propagacie a boja“ (tamtie4,08l). Okrem politického komentara, ktory
rozdé’'uje na vnutropoliticky a zahramiopoliticky, uvadzavala encyklopédia Zurnalistikgj
ekonomicky a Sportovy komentar. Ide o subZanreghdrzanru, ptiom tie su stale viazané
vlastnogami Zzaner ufujuceho subZzanru.

J. Mistrik (1975, s. 145) komentar cez morfologi&kalifikatory vyjadruje takto:

Kom = Ja[(EHV)(L2S$Ms3)(0T2)]Y,

kde (E2) oznéuje extenzitu — koncentrovany pdald a kompaktny Styl bez
vyraznejSiehailenenia. Napriek svojej vykladovosti je komentguodstate linearny, stupe
¢lenenia horizontalne aj vertikalne je najnizsi Htla Lexika je blizka uvodniku s hodnotou
L2, hoci je konkrétnejSia, syndeticita je g ako pri Gvodniku, lebo Styl je hutnejsi,
kompozicia uzavretejSia (S3). &Kée komentar je vyklad, tak M3 (slohovy postup,
metodologick& cesta pri tvorbe textu). Mimojazykowstriedky neobsahuje O1, titulok
nemusi pokryvacely obsah textu, méze bynetaforicky, medzi T2 — 3; &mje vyberom T2.
Pri Stylovom kvalifikatore J je celkom prirodzenyodalny kvalifikator y, ktory nazraje
subjektivnos. Pri komentari poklada J. Mistrik (1975) za labilmodnoty E a T.

4 Druhové indexy ostatnych Stylov neuvadzamlZesa s nimi v texte tejto Stidie nepracuje.
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Prave pre rozdielnosti v uchopeni tém pri praciiménov v jednotlivych redakciach
alebo sekciach mézu vznikaaujimavé zanrové odchylky, ktoré eSte vidaZzsju presnu
charakteristiku zanru. Je logické, Ze politika, mimika, ako aj Sport si vyZaduju odliSny
pristup pri vystavbe textu. Najviac z radu moZetiggt™ prave Sportovy komentar, ktory
oslovuje hlavne Sportovych fanusikov a prijemcowydmujicich sa v oblasti Sportu, ale iba
menejéasto Siroké spektrum prijemcov.

Prave variabilita Zanru vedie k jeHahkej tvarnosti, ale existuju aj zanre, ktoré si
v praxi udrZiavaju pomerne trvalé konstié vlastnosti (porov. Sléova, 1996; Kraus,
2013). Medzi Zanre s pomerne trvalymi vlastiaosi sa zvyknu zadova’ fejton alebo prave
aj komentéar. V publicistike existuje medzi jednofini Zzanrami plynuly presakip spésobuje
aj pri komentari nejasnosti a problémy pri jehonezh&nom identifikovani medzi textami.
Existuju susediace/prechodné zanred lsa modifikaciou ufitej Zanrovej normy/vlastnosti
preklopia prevladajuce znaky k inému zanru. J. Mist1975) charakterizuje prekryvania sa
jednotlivych Zanrov takto: ,Svojim rozsahom moZzet bgomentar maly, lenZe tam uz
prechadza do glosy, alebol'a rozsiahly, az prechadza do Uvodnika. [...] Lexidlomentara
je blizka lexike uvodnika [...], hoci tu je o tite konkrétnejSia, s ¥&im p@tom presnych
terminov. Pokif ide o syndecititu, ta m6ze By&Sia ako pri uvodniku, lebo cely Styl je tu
hutnejsi, kompozicia uzavretejsia“ (Mistrik, 19%85144—145§.

J[KJomentar reprezentuje analytickl publicistikunaZmena to, Zze zakladné tematické vychodisko
— aktudlny spoléensky fakt, ktory uz zwajne bol vo svojej zdkladnej spravodajskej podobe
publikovany, sa spraclva tak, Ze s&oo nielen informuje, ale dany jav je zaréwmnalyzovany.

V komentari sa aktualny spalensky fakt vysvéuje a hodnoti tak, Ze autor k nemu zaujima
osobny postoj, pkbm sa jeho stanovisko méze Rrpapr. s mienkou redakcie, prip. sa autor
odvolava na oficidllne nazory inych osobnosti. Svd@denia doklada argumentmi.
Makrokompozéne je kompaktny s naznakmi klasickej trichotomickepktary, préom z Hadiska
informatnosti su zvé&Sa dolezitejSie z@atocné casti, z fadiska intencie sa miera zavaznosti
zvySuje smerom ku koncu Utvaru. Proti spravodajskyamrom je v komentari posilnena
intencialna funkcia, autor je vtexte vyraznejSieitqgmny a prostrednictvom hodnotiacich
prostriedkov rozlinej Skaly pésobi na percipienta sugestivnejSiejeRtibne a hodnotiace prvky
su ,miernejSej" povahy — vyuzivaji gastice, modalne slovesa, hodnotiace atriblty, ymaaia.
Sugestivhym prostriedkom sa stava aj individuatyiykomentatora. Komentar je Zaner stredného
rozsahu” (Slatova, 1996, s. 142-143).

Uvedena rozsiahla definicia, ktora je snahou oyaclie komplexnosti komentara, by
sa dala eSte dopthiaj od’alSej nazory a pdlady. Dava to mozndszamysli¢ sa nad
podrobnou pracou teoretikov z oblasti jazykovedymedii, ktori sa snazili zachytitento
Zaner vo svojej podstate. Zaujimavé je, Ze napsieBkému ¢asovému rozptylu vzniku
jednotlivych definicii zhoduju sa vo &&ine tvrdeni. To ukazuje na pomere ustalent podobu
Zanru, teda aj Zzanrovych noriem.

Délezitym prvkom pri komentaroch, ktory vychadza zifeho pévodnej funkcie, je
moznog ustalt’ vnimanie nejakého javu pri existencii rozdielnygfkladov alebo zaujem
autora, redakcie alebo vydavideukazé isté fakty vo svetle, ktoré je pre nich ziaduce
(Veras, 2000). M. Gladis cituje ReMohla, ktory dodava, ,Zze komentar by mal pomoc
recipientom ,orientovéa sa v spravodajskej a nadzorovej zaplave” a malidé¥ prispievd

5 Frekvencia vyskytu Uvodnika v #iaklesd ajeho Glohu v slovenskej Zurnalistike doitej miery prebral
editoridl — hlavne vt s nizSou periodicitou, ako su tyzdenniky a ndefiey (porov. Klingova, 2014;
Slartova, 2014).

J. Mistrik (1975) vnima Uvodnik ako jeden z prvy@mrov analytickej publicistiky a prisudzuje muzmamné
miesto v tl&i aktualnej doby. Na priklade Uvodnika a jeho ndbéréa inymi Zzanrami sa ilustruje dynamika
zmien v médiach.
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k utvaraniu politického nazoru a ku kontrole modsmet Struktar (R@-Mohl — Bakicova,
2005; cit. in Gladis, 2015, s. 53).

Potvrdzuje to aj viacero snah o konkrétnejSie zemhg komentara, napriklad
T. Rortakova (2011, s. 80) uvadza ,[K]lasicky kometaroogsah medzi 400 — 600 slovami,
V&SI rozsah dosahuju [...] analytickejSienpté tla&ové komentare.” Pritom uvadza mozhos
rozsahu analytickych Zanrov az okolo 1000 %lawiac,éo samo osebe preukazujelké
rozsahovu variabilitu (tamtiez), ktora tym nemo&zg’ thlavnou uéujucou a odliSujucou
vlastnosou v porovnani s ostatnymi analytickymi Zanrami.Rortdkova (2011, s. 80)
upozonuje, Ze z hadiska témy existuju dva zakladné typy komentarty avenujuci sa
jednej udalosti, alebo ziwjaci (napr. udalosti @itého druhu z jedného ty#d)“. Prejavuje
sa tu uz opisana tendencia komentara pahd&dat@éné informacie, postoj a ndzor k ttmam,
ktoré uz boli spracované, ale v spsiosti zarezonovali.

Medzi novinarmi je komentaréasto vnimany ako kravsky zaner a pozicia
komentéatora v tkovych médidch znamena aj tstaa nazorovym lidrom a osobiios.
Osvaldova pisSe, ze ,[ijba dihSia znalaskimaného teritoria a rovnako okruhu recipientov
dovd’uje vyrads v skut@né novinarske osobnosti“ (Osvaldova, 2013, s. ID)potrebe
dostaténého novinarskeho talentu aumu pri pisani komewtarypoveda aj ndiad
S. Vdasa (2000, s. 18), ptal ktorého je uholnym kamiem komentara ,[...] nazor, ktory
zaujme fibkou, originalnogou a zreténou poziciou, a je tiez formulovany spdsobom, kgiry
adreséat vSimne a neprehliadne ho*.

Délezitog’ dostaténého kreativneho spracovania a obhajenia nazorianfekje pri
komentéari Kucovou zlozkou tvorivého procesu. V komentari sa wbja deduktivna aj
induktivha argumentacia, pam ich rozmiestnenie v texte byva logicky taeené s ci®m
dosiahnt zamy$any efekt na percipienta.

.Nevyhnutnym predpokladom spahlivosti a presvetivosti argumentu je relevancia kazdej
z jeho zloziek preralSie tvrdenie. Kladiem si preto v tejto suvislasttizku,éi je autorom uvedeny
priklad alebo tvrdenia pre vysloveny zaver skowpodstatné, relevantné, alathau zvolené len

z hradiska vyhodnosti pre dany zaver, pripadne jazyjkaamipulacie. Argumentacia moze slkiizi
na potvrdenie a zdévodnenie autorovho stanoviskhoalyvratenia stanoviska oponenta. [...]
Z lingvistického Hadiska sa méze argumentacia povaZoza jeden z najdblezitejSich faktorov
vyznamovej koherencie textu“ (Kraus, 2013, s. 21).

Pri poiade na vnimanie a vyvoj komentara ako Zanra saujlkgremeny naprie
¢asom vo svetovom aj slovenskom prostredi. Délgéitasitasnosti objektivita, odbornts
a fundovanas Zurnalistov, pdom chyby a nespravna interpretacia faktov sa vrkrieky
a neraz poskodzuje reputaciu Zurnalistu (Paral3R0lvadza sa to aj ako dévod Specializacie
komentéarov, ktoré opisuju Paral aj Kraus, napraku, Ze v séasnej novinarskej praxi sa
vyZzaduju vSestranniudia so Sirokym rodtadom schopni uchapiSirokd Skélu informacii,
udalosti a textov. Objavuju sa aj prilezitostni lkeoatori nep6sobiaci v Zurnalistike, ktori su
osloveni redakciami pre ich odbornu kvalifikaciarealosti rozoberanej problematiky (Paral,
2013; Kraus, 2013). V podobnom duchu sa vyjadrivaby predseda Klubu Sportovych
novinarov Slovenského syndikatu novinarov T. Grasm@008, s. 10):

,10 je sice pre novinarov, reportéréivkomentatorov délezité, aby sa takpovediac odbdiowd
beznej populacie, ale mali by thalboké znalosti z problematiky, z ktorej prinaSajformacie. V
minulych rokoch som pochopil, Ze niekdajSie pozikga(veru aj také boli), aby Sportovi novinari
mali znalosti z telovychovnej a Sportovej probleilngt mali svoju opodstatnentis Takéto,
nazvime to, vzdelanie nemuselotbgriamo z FTVS, ale povedzme z praxe. Bolo by swoji
spbsobom ideélne, keby futbalovy redaktor mal Zsosenielen aktivnu futbalovu kariérdi (
¢innog’) na solidnej Urovni, ale by aj preSiel nejakymmégskyméi rozhodcovskym Skolenim.

6 Analytické Zanre publicistiky charakterizuje roaean nad 1000 slov J. Mistrik (1975).
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Takato kvalifikacia by mala zdabinovinarov, ktori sa venuju (Specializujl) aj na isporty.

Pomohlo by to ich tvorbe, ziskali byd&u vaznos.”

V synchronnom vnimani Zurnalistiky ide o trend, rigggom badal aj pri archivnom
vyskume,¢ize nejde o Uplne novy jav, ale jeho vyskyt sa stpbslednej dobe prizéiaym
pre komentar.

V niektorych obdobiach zmapovanych sondami v préai objavil pre politicko-
spolatenské zriadenie aj vplyv ,jedného spravneho nazoktory opisuje P. Paral (2013,
s. 37). V danych obdobiach bol komentar podriadpoifitickému smerovaniu vladnucich
rezimov ajeho uloha bola zitree obmedzena. Nepohodltiokomentara v autokratickych
rezimoch je sp6sobena jeho zakladnymi kon&tiymi vliastnogsami a v prostredi, kde je
spravny len ,jeden nazor‘, sa da stavdo opozicie len kvonkajSim a vnutornym
nepriatéom, kelZze sa vé&Sina tychto rezimov snazi medzi vlastnymi obyie
0 reprezentaciu harmonicky fungujlucej sgolosti (Gregor, 2015).

To robi v tychto spoknostiach z komentaradiaka Zanrovym normam okrajovy Zaner,
lebo ten ma vprvom rade ,Bynapisany svervou, majstrovstvom a mimoriadnou
zlomysé&nog’ou (myslené v dobrom)* (Fendrych, 2013, s. 33).plati, Ze komentar na svoj
rozvoj potrebuje slobodnu a otvorenud sgolog’, a tam je & vzdy zaujem, lebo prinadSa fakty
v nevSednom, prekvapivom az kiskom tone (Paral, 2013).

V diachronnom vyskume komentara sa ukazuje, Zeeskka tlda musela prejs
Zanrovym vyvinom a spravodajské zanre boli prevadijaj v periodikach vychadzajucich
medzi rokmi 1918 a 1945 a analytické Zanre s bistelkymi ich iba dojali, ako je to aj
dnes, no frekvencia ich vyskytu bola wiekoch vé&mi nizka. Pri Sportovej Zurnalistike
treba myslié aj na fakt, na ktory upoziuje viacero autorov (porov. napr. Rowe, 2008;
Merges, 2014), ato silné prepojenie s aktualnolitiggou a kultarnou situaciou. Kie
slovenskd Zurnalistika sa vroku 1918 ib&ima vzmahé& aje pod silnym politickym
vplyvom, tak je jasné, Ze prioritu v tiamaju politické a spoksenské témy. Sport sa dostava
do Uzadia a nedostatkovy papier vyuZivaju vydaiate presadzovanie svojich politickych
zaujmov. Prvé roky sa vyuzivaju aj na konsolidabiwjovanie zazemia a vychovu novinarov,
ktorych bol v slovenskom prostredi nedostatok (Rbaem, 1980). Jéazké @akava od
novin vychadzajucich v rozsahu Styroch az dsmichinstze sa budu venavdirokej palete
tém. Ziskavanie novych politickych podporovate a voliov vytvaralo tlak na rozSirovanie
poctu stran vtedajSich novin, &ee sa ukazali ako efektivny nastroj stranickeha Kogujko,
2006), a to pomohlo aj Sportu vydabsi svoje miesto v tha, lebo sa ukazoval jeho potencidl
na oslovenie percipientov.

Sportovy komentar presiel rovnakym vyvojom ako kotée samotny a stal sa postupne
Zanrom rozSirujucim spravu (Mistrik, 1975). Kazdgnér ma svoj archetypalny model,
pricom v pripade komentara nim bol politicky komen#&rv dnesnej Zurnalistike je prave
politicky komentar tym najrozSirenejSim a najdynekmjSie sa vyvijajucim subzanrom. Dalo
by sa tu uvazowao nutnosti prechodu postupnou evollciou opisanddisirikom (1975)

v pripade vSetkych subzanrov zZanru komentar. Roiit@pom komentari to bolo spojené s
postupnym etablovanim sa a naviazanim sa Spomuedi.

Napriek rozvoju slovenskej Zurnalistiky a novin iah8 Sportovy komentar a Sport
v tla¢i vSeobecne aj ostatné média a ich rozvo.

,V sucasnosti v slovenskej Sportovej Zurnalistike Zanrprxevlada informacia (sprava)
a po nej ,hlasy po zapase“, teda nazory aktérovonatogu, pripadne vo ¥&om rozsahu
v rozhovoroch. [...] V slovenskej Sportovej Zurstike chyba aj Zanrova pestfpgste lepSie
by bolo povedé — nar@nog’. Informécie (spravy) treba prindSanef, takisto rozhovory
(nazory aktérov),éo takmer vylduje, aby sa novinarici redaktori venovali vaznej
publicistike. Alebo asppnevsednej.” (Grosmann, 2008, s. 10)
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Nazor T. Grosmanna sa m0Ze zdaslasnosti neaktualnym, ale vyskumna sonda
vykonana vo vydaniach denniko$port aSME v roku 2017 jeho nézor potvrdzuje.
Ide o zaujimavy paradox, pretoze niektori teoretiédii ajludia z praxe (porov. Paral, 2013;
Kraus, 2013) zastavaju nazor, Ze so silnejlucoucpmziinternetovych novin sa stavaju
analytické Zanre zaujimavou pridanou hodnotou, cktombzu klasické noviny bojova
o citatelov.

2 Metodoldgia

Stadia v sebe zhuje vysledky parcialnych $tudii venovanych diacmemu vyskumu
Sportoveho komentéra v slovenskej dennikovej.tiychadza z ich vysledkov, sumarizuje
a komparuje ich zistenia v priereze skumaného Hig&ho obdobia a jednotlivé texty
opatovne podrobuje obsahovej analyze Borie abstrahowa napri€é ¢asom Zanrové
kontanty a premenné. Zanrové konstanty sa chapuza#iky pritomné napgecasovym
prierezom, ktoré zasadne ¢uji podobu Zanra, kym premenné su vlastnosti ayznak
u ktorych v historickom priereze dochadza k zmerdémz absenciou v istych obdobiach,
alebo premenlivou normou v ich vyuZivani.

Ide o syntézu akomparaciu piatich Stadii so zamisrana vyskum Sportovej
analytickej publicistiky a komentéara v dobovychidasnych dennikoch.

Vyskumny material som ziskal z fondu Slovenskejodaej kniznice v Martine
(Slovensky dennik), Statnej vedeckej kniZnice v isiagh (Slovak,Ceskoslovensky Sport,
Sport, SME) a Statneho archivu v KoSiciach (Pravda)

3 Zanrové konstanty a premenné Sportového komentara diachrénnom poh’ade
3.1 Analyza obdobia medzi rokmi 1918 — 1945

Od roku 1918 sa #&a vznikomCeskoslovenska aj aktivny rozvoj zurnalistiky, ktory
dava zaklad vzniku Sportovému novinarstvu. Spogvsije miesto v skimanych dennikoch
Slovaka Slovensky dennikiskava postupne a etabluje sa hlavne v druhejmdl®0. rokov
20. storaia.

K celkovému obrazu o Zurnalistike je nutné si uwedo Ze vtedajSie periodika
vydavali bul’ politické strany sprostredkovane cez fyzické osafslej spolky a zaujmové
zdruZenii organizacie (DZujko, 2006). Sondované periodiké pod kontrolou Hlinkovej
slovenskejludovej strany dalej HIS) a Agrarnej strany¢o boli dve najsilnejSie politické
zoskupenia na Uzemi Slovenska.

Predpoklad, Ze politicky tlak smerovany na redaks& premietne aj do kotreej
podoby komentara, sa potvrdil. Da sa konStatovee kazdé z periodik sa zameriava
v Sportovom komentari na problémy, ktorym sa venajevo svojej politickej agende.
V Slovakovisa vémi ¢asto objavuju témy spéjané s nacionalizmom, nagikkitizovanie
nedostaténého zapajania slovensképsti populacie do vrcholového Sportového diania,
kritika nasadzovaniaceskych funkcionarov na vrcholové miesta v slovensképorte,
nedostatdné docenenie slovenskych Sportovcov, narodnostmppmer v reprezentaciach
a uprednosiovanie inych narodnosti pred Slovakmi v Sporte miethniecechoslovakizmu.
Vyber tém pre komentare sleduje hlavne mo#miska’ politicky a agiténe vhodny material
na publikovanie. Z textov cfti sprostredkovanu aj priamu kritiku politickych pamme
v Ceskoslovensku aj cez 3port audalosti so 3Sportoyozadim, ¢o je doésledkom
neschopnosti HISS udrza sa dlhodobo vo viade, &&e v&Sinu ¢asu do roku 1938 stravila
v opozicii veduc kritick( politiku smerom k vlade.

7 Agrarna strana jeudovy a vSeobecne zauzivany nazov Strany zemedelskénalorénickeholudu. Agrarna
strana sa neskor il s viacerymi politickymi stranami a oficialnelagpremenovana na Republikansku stranu
polnohospodarskeho a malénéckehol'udu.
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Slovensky dennikko tla& Agrarnej strany bol proviadny a obhajo¢athoslovakizmus.
Tematicky sa sustredil na kritiku rozbijania jednktajiny, pisal o Uspechoch a pokroku, ale
nekriticky sa venoval aj vyznamnym Sportovym udtéos. VVSeobecne bola Sportova rubrika
viac informativna a sustredila sa na podaoi@ajva&Sieho mnoZstva informacii a komentare
sa objavuju sporadicky. Dévodom mohlatbgnaha o vyuZzitie priestoru ponukaného
dennikom skor v Style informdaého Sportového servisu ako agita-politického pda.

Diferencia medzi skimanymi dennikmi v tomto obd@bihlavne v pristupe k ulohe
komentara v nich. KynslovakvyuZiva agitany potencial komentara, t&dovensky dennga
k nemu stavia menej politicky a viac vyuziva jehotgmcial v oblasti analyzy a snazi sa
presvedit’ podloZzenymi argumentmi a faktmi, ajd&eaj pri ich vybere je jasna tendencia
vybera’ fakty s olfadom na nekritické vyustenie komentara.

Problémom je selektivny vyber udalosti, ktoré saqgu vo forme komentéara. TiezZ tu
plati, Ze potencial spracovania v komentari majivénspol@éensky vyznamné udalosti
v Sportovom prostredi, rovnako aj #hjuce komentare venujlce sa istej oblasti, alelpiaipi
k nim aj zdanlivo nevyznamné udalosti s agjiapolitickym potencialom, hlavne v denniku
Slovak napr. v komentakto hgji poctive zaujmy slovenského Spq®lovak, 2. 8. 1933) sa
venuje autor delegovanieskych funkcionarov na oslavu desiateho ¥ga@portového klubu
v Brezne,¢o urite nie je celospokensky rezonujuca informéacia a ani vyznamna Sportova
udalog, len mala v sebe politicky potencial.

Prejavuje sa rozdielny pristup kjednému Zanru actv réznych redakciach
vnimajucich komentar réznym spésobom, ale stalspsmbainym zakladom. Ukazuje sa, Ze
argumentacia je dbélezitou &gou komentédra, rovnako sa zachovava rozsah, ktory je
stredny, ale moéze lgyna hranici dlhého a rovnako aj kratkeho rozsahajv&iSia variabilita
je pritomnd v jazyku, ktory je v dennil8lovakcasto priznakovy zo stranky Stylizacie viet aj
vyberu lexém. V obidvoch dennikoch je vyuZivaniguanentacie tendéné Slovakje uz na
okraji hranice tendemosti vs. vecnosti svojou agitaciou) a vyberaju égstkové fakty
a vyhovujuce argumenty a dokazy. Prejavuje sa temdevyuzivd komentar na politické
Ucely s cidom presadzovanazor tej-ktorej politickej frakcie. Da sa twdize fakty sa
interpretuju tendeine, ¢o deformuje informénd hodnotu komentara a presuva ho do ulohy
agitatnej, ¢o je prirodzené riziko spojené s nazoraims komentara a analytickych zanrov
vSeobecne.

Rozsahovo je uina komentarona rozhrani kratkeho a stredného rozsabye poda
mojho nazoru spésobené obmedzenych priestoromiadieich, a vaSinou spadaju @bom
slov do normy uvadzanej R&ikovou (2011) medzi 400 — 600 slovami. Premenlivost
rozsahu podlieha komentaiSlovakovipo roku 1938, kde sa pravdepodobne monopolizované
postavenie dennika postaralo o predlZovanie rozgaf$iny komentarov.

Napriek vSetkym tlakom politiky sa zakladné vliastin&komentara dodrzuju a ukazuje
sa, Zze sU nimi rozsah, spésob vystavby textu, ké&ng aj horizontaln€lenenie. Vasiu
variabilitu badé pri lexike, ktora byvacasto aj expresivna, apri titulku, ktory je pri
komentaroch spravidla i dlhy s rozsahom aj cez sedem slov, neraz zlozesglej vety.

V tomto obdobi je mozné opisadeformaciu vo faktickosti a argumeén&j presnosti

a hodnovernosti komentara, no napriek tomu si Zéndrsvoju celistvada neprechadza do
kritiky. Ide o zaujimavy jav, ktory zwkd Ze Sportovy komentar ma pomerne pevné
konstitwené vlastnosti uZz od svojho vzniku, a najviac hoomto obdobi modifikovala
politicko-spol@enska situacia.

3.2 Analyza obdobia medzi rokmi 1953 — 1955

V skimanych rokoch sa vyskum sustredil na vSetkgavgnécisla dennikaPravda
v rozmedzi rokov 1953 — 1955. Vyber dennika bolvadieny tym, Ze v danom obdobi
neexistoval vSeobecne zamerany Sportovy dennitg peemi najéelnejSie videlo siahnupo
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analyze vSeobecne zameraného dennika s najvySSkiadodn. Po predchadzajdcich
skusenostiach s analyzou materialu medzi rokmi 291845 som pracoval s predpokladom,
Ze Sport bude pevnou&g’ou periodika.

Vyber obdobia ovplyvnila zmena spoémsko-kultarnej situacie v roku 1948, qmm
Rosenbaum (1980) spomina 50. roky v duchu estadfifrmového poriadku v tia Ukazalo
sa, ze formény tlak Komunistickej stranyCeskoslovenska tiez nedokazal vyita3Sport
z celoslovenského dennika, hoci ten bol prioritamerany na politiku, ale do Kkeej miery
ho obmedzil v porovnani s koncom 30. rokov 20.&fiar v dennikochSlovaka Slovensky
dennik Tu moZno spomenidodlezitos prepojenia Sportu a propagandydkeapr. Beck
a Bosshart (2003, s. 25) piSu, Ze ,[n]iBko vyskumov preukazalo, Ze recipieniasto
povaZzuju Sportovcov za predstavie spol@enského a politického systému svojej krajiny”.
Pripominaju ajd’alSie vplyvy Sportu na verejnysa to vytvaranie pocitu jednoty, uspechu,
spolupatrénosti a schopndsodlaka pozornog od kazdodennych starosti. Xk zaujem
politikov o Sport je mozno napojitey na fakt, Ze Sport je napriek vSetkému apoliticky
(tamtiez).

Napriek tomu sa Yravde ukazuje maly zaujem o Sport a hlavne o obSirnejSie
informovanie o Sportovych udalostiadio, je ustvEZazniténé s prisne limitovanym rozsahom
spbsobenym nedostatkom papiera. Z toho dévoduesajme vyuzivaju spravodajské zanre,
hlavne spravy, ktoré maju vzdy aj silné agita ladenie v podobe opakujucich sa hesiel a viet
odkazujucich na aktualny politicky rezim.

Po analytickej publicistike siahaju redaktori noviagastejSie, k€ upozonuju na
nezelané javy a pristupy, kritizuja ich a odradzagl nich,¢o zna&ne redukuje aj pestros
Zanrov. Spravidla sa kritizuju osoby, ktoré pmdedakcie brania rozvoju socialistického
Sportu, spravaju sa kapitalisticky, burZzoazne kuxbtivo, redaktor pritom upoziwje na
spiat@nictvo a prekonands tychto vlastnosti. Redakcia sa nebrani ani tetrEmu
aplikovaniu faktov pri moznosti denit lepSi stav ceskoslovenského Sportu oproti
kapitalistickym krajinam¢o ukazuje paralelu s rokmi 1918 — 1945.

Hlavny rozdiel je vo vnimani nepridtg ktory je v pripade domaceho ozogany za
~Spiatatnika“ ¢i ,rozvracaa“, kym zahraniie je jasne delené na ,bratské" a ,nepriake”.
Skor sa upozauje na uspechy, ktoré su pripisované politickénspa@aienskému zriadeniu
aich ci€ je budovd spolupaténog’, ¢o je hlavnym zamerom vSetkych ideoldgii (Gregor,
2015). Tu sa naraza na problémg’ke v@Sina komentarov pracuje s negativnou informéaciou
a sleduje skér kriticku rovinu problémov.

Komentar vo svojej prirodzenosti musi nejaky jazaioerd a podrobové ho analyze,
nasledne sa k nemu zvykne vyjadstanovisko, argumenty a zavery. Keby na problémy p
transformacii spolkinosti ukazovali, mohlo by to nardSanoralku, ¢o je dévod, préo sa
mnoZzstvo akcii na odstranenie nepohodinych orgaiiiagoséb deje v totalitach bez verejnej
prezentacie avyskyt odporu sa bagatelizuje a papieepSim je zachovawavSeobecné
zdanie jednoty (Gregor, 2015).

Napriek tomu sa aj v skimanom obdobi vyskytli #adiSportové komentare, napriklad
text Madarski futbalisti op@ poukazali na naSe slabirfiPravda, 7. 10. 1953), ktory je svojim
ladenim, argumentaciou aj lexikou I'm&é blizko archetypu Sportového komentara, len
s miernymi kultrnymi deformaciami vznikajucimi Kv@utnosti politickej agitacie. Pre dané
obdobie je priznmy optimizmus a snaha vykiesva' situaciu v zlepSujucej sa tendencii.
Z vysSie uvedeného textu to ilustruje cit#:to prave vo chvili, k& aj ceskoslovensky futbal
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razne vykrdil po spravnej ceste, aby sa zaradil medzi najledp$ia svete.(Pravda, 7. 10.
1953)

Napriek tomu je v celom skimanom obdobi vyskyt kotaev sporadicky a prejavuje
sa rozdielny pristup k vyuZzivaniu Sportového kordaemtr komentara ako takého v totalitnych
rezimoch, lebo kym medzi rokmi 1939 — 1945 s8lavakoviSportovy komentar vyuzival
pravidelne na politické ciele s poukazanim na d#ams a pokrok po adeneni odceskych
Struktdr, tak zjednocovaci trend v totalite rok@®b63 — 1955 pristupil k problému z ajmeho
konca a problémy skér ignoroval a zatajoval ich.

Pri medzinarodnych témach ainformovani o dianialwanéi sa ukazuje na
nesympatické a nelichotivé aspekty v Sportovej stblanesocialistickych
a nekomunistickych krajinach, ako diskriminacia ggmeréanov v USA, ziskuchtivas
majite’ov zahraninych muZstiev a klubov.

Tendernog’ vynikajuco ilustruje priklactlanku s titulkomPan Martin Mayer a 3:2
ktory sa objavil vo vydani zond 29. marca 1955.

.Nie je nijakou zvlastna®u, Ze kapitalisticka tkauverejiuje takmer denne rozhé
vymyslené ohovaray o zivote \Ceskoslovensku, pom ,nezablida“ ani na na3u
telovychovu a Sport, ktorych Uspechy su j@pom v oku. Niet sa‘omu cudova, vel za
peniaze sa splni kazda Ziadashlebodarcu. [...] Autor sa vo svojodtanku okrem iného
zaobera aj situaciou nasho futbalu, o ktorom pi&ejedaleko za Urokou predvojnového
futbalu vCSR. [..] Pritom sa nestiti ani takych vymyslov ehoraznosti, ako ze
» ceskoslovenski futbalisti maju vo svojich Satniaamiesto fotografii svojich Zien a milych
fotografie ceskoslovenskych Statnikov,” [...] Na druhej stravak pan Mayer vo svojich
» clankoch” zabuda na neuteSenu situaciu v rakuskothafe, ktory sa stale viac aviac
dostava do ruk Spekulantov a obchodnikov so Spaftom

V Style pisania a celkovom pati tohto textu sa ukazuju hlavné nedostatky alprop
analytickej publicistiky i komentarov v dennik@ravda aj v totalithom prostredi v tomto
obdobi, ktoré nie je naklonené vlastnej kritikekérsupozoiiuje na problémy inych.
Komentar je z pofadu totalitnych rezimov nepreferovanym Zanrom, ldb&aze upozorui
na problémy a nedostatky ako maloktory iny Zaner.

3.3 Analyza obdobia medzi rokmi 1968 — 1969

Sumarizacia vysledkov predchadzajucich sond vykgelanv réznych kultdrno-
spolatenskych obdobiach ukazala, Ze Sportovy komentamadytické zZanre vSeobecne su
v spola@nostiach, kde sa moc susfrtge do ruk jednej absolltnej vladnej moci, spravidl
obmedzené a Zma v nich prevazovaagitaina funkcia a Zurnalistika je tenderd.

V tomto je rok 1968 v slovenskej zurnalistike nastardny. J. Gregor (2015) spomina,
Ze vSetky oblasti zZivota sa snazi déstéadnuca ideoldgia pod kontrolu a spravidla sa
prezentuje jeden spravny nazor asmer mysleniaenitioh, diskusia, dialég a pluralita
nazorov vSeobecne su neziaduce, lebo pridavajiystérau moznasrozhodovania a \ity.
Vyskumna sonda vtomto obdobi sa zamerala na 3iesiany Sportovy dennik @rt
(v priebehu roka 1968 bol oficialny nazaeskoslovensky Spoiktory sa skratil v roku 1969
na Sport v texte vyuzivam skrateny nazov). Analyticka pcibtika v Sporteje v roku 1968
Zanrovo pestra, nazorovo pluralitna, obsahovo atieky réznorodagim istym spésobom
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pripomina tlgoviny slobodného medialneho trhu, hoci jej produkiznikali de facto
v totalitnom Statnom zriade#i.

Okrem analytickych zanrov sa presadzuju aj betatk&, ¢o mdze by spdsobené aj
orientaciou dennika na jednu ohlasujmu.L. Jacz (1982) a J. Mistrik (1997) uponagq, Ze
publicistické Zanre sa objavuju prevazneagopisoch, kym pre denniky su typicke
spravodajské Zzanrép by som doplnil o poznatok, ze je tiez dolezit&/§ima zameranie
periodika, nielen jeho periodicitu. Je mozné zkirnde vSeobecne zamerané noviny
(polytematické) su a boli nutené publikévpolitické, ekonomické, spotenské, kultirne,
Sportové ainé informacie, kym monotematické novimy zo svojej prirodzenosti viac
inklinuju k pestrejSiemu Zanrovému zastupeniu.

Sport ma celé strany venované nespravodajskym Zanrorktamgch je prezentovana
pestra zmes analytickych a beletristickych zanrov.

V sledovanom obdobi sa objavili prakticky vSetkylty analytickych Zanrov, ale
najiastejSie sa vyskytovali komentare, gldswodniky, kritiky a rozbory, no objavuju sa aj
menej tradiné Zanre v naSom kultirno-spédmskom prostredi, ako polemika a entrefilet.

Oproti vydaniam z roku 1968 su tie z roku 1969 ahrdvo menej pestré a klesa aj
frekvencia analytickych Zanrov. Pripisujem to pdzenému vyvoju v oblasti politiky, ktora
mala silny vplyv na spot@nsko-kultirne pomery. V roku 1969 sa pomaly vyraturalita
nazorov, ktora viedla k rozmachu analytickych zarifo

Zmeny v pristupe redakcie k spractvaniu tém nagepsstruju dlhodobo sa objavujuce
rovnaké témy. V sledovanom obdobi to bola napriklachokratizacia v riadiacich organoch
jednotlivych Sportov, zmena pomerovcpo slovenskych @eskych funkcionarov v organoch
Sportovych zvazov asnaha ozmenu Statutu Sportolabov a oddielov, rovnako aj
Sportovcov, pbsobiacich navonok amatérsky, na prafidlne organizacie, a tym zosuladenie
ich pdsobenia s realnym stavom.

K vSetkym trom témam vzniklo mnozstvo textov spadmh do kategorie analytickej
publicistiky. Zaujimavym javom bola pluralita naeerprezentovana uz v samotn@porte
Neortodoxne pdsobi aj pojem demokratizacie v spalsti ovladanej jednou stranou. Svojimi
znakmi sa dynamika Zurnalistiky cez suboj rozdielnynazorov stava Vei podobnou
Zurnalistike v krajinach so slobodnouctia a inklinuje spék novinarstvu medzi rokmi 1918
— 1938 vCeskoslovensku.

Znakmi tychto zmien je aj rozmach Sportovych kordemt, ktorych uloha bola ziska
si divaka vecnou argumentaciou s vyuzitim faktovS@obecného poznania. Je mozné
konStatové, Ze Sportové komentare sa vyuZzivali na nazorovy kiory bol istotne aj
politickym, ale boli prekvapivo kritické smerom ddastnych radov a k Statom dovtedy
vyuzivaného systému.

Prekvapivym zistenim je, Ze nazory prezentovanéanvagnom dennikiSport neboli
jednotné a hoci séastejSie objavovalkilanky obhajujuce isti podobu Sportovej reformy, tak
sa objavili aj op&né nazory. Vladimir Malec v komentaHseudoametrizmus ako kuko

8 Bol to dosledokzrusenia cenzlry zakonoin84/1968 Sh. (8 17: ,Cenzura je tigustna. Cenzurou se rozgjin
jakékoliv zasahy statnich orgaproti svobod slova a obrazu a jejichighi hromadnymi informaimi prostedky.”).

% Pri glose ajej priradeni v klasifikacii Zanrovnpge nejednostnds ale v&Sina autorov ju radi medzi
beletristické zanre, no ukazuje sa, Zeljpogrevazujicich zanrovych noriem je na hranici medmalytickymi
a beletristickymi zanrami.

10 Novy tlaovy zakon bol prijaty az v roku 1970, ale zmenavyjadrovani sa novinarov v tlasa objavuje uz
od roku 1969.
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v Zite...zo dha 19. 4. 1968 upriamuje pozoriiosa hlavny problém amatérskeho statusu
vrcholovych Sportovcov v tej dob& ilustruje kratka ukazka.

Slovu profesionalizmus sme sa vyhybali akext svatenej vode. Vobec nie
z telovychovnej ,bigotnosti, ale jednoducho pretebo v nedavnej minulosti sa nielen
v telovychove, ale aj v celom naSom spetskom zivote nevyjadrovali alebo neazvali
veci a nadzory tym pravym menom. [...] V nejednate Isa nasitatelia pytali, ¢i su nasi
hokejisti amatéri. Na margo tejto otazky treba (wmodpovedd Ze nemaju so svojimi
oddielmi nijaké profesionélne zmluvy adekvatnegsioinalizmu, v tom pravom slova zmysle,
suvisiace aj s vyskou honorovania. Pravdou vSakzgeniektori hokejisti maju podpisané
zmluvy so svojimi oddielmi v ramci smernic USTV. Nie je nijakym tajomstvom, Ze hokejisti
dostavaju mesae kalorické, a taktiez sto, niekedy az do tisicikoAkacudna konfrontacia
amaterizmu a profesionalizmu! [...] Ale pozor! Dipsame sa do prikreho rozporu s idealmi
,Socialistickej telovychovy*, ktorej zasady tymtdeformujeme”. Nalievame gisté vino, ale
zarove: si uvedomujeme, Ze tymto sa naSi Sportovci ocitaé@pej uike. Olympijsky Statut
nieco také neprip&, nasi hokejisti by teda na olympijskych hokejovigrnajoch Startova
nemohli! [...] bolo by faloSné hovatia pisa o niekom, Ze jéistucky amatér, k& on sam
v hibke svojej duse o tom presvedy nie je! V& staii zamyslié sa nad jednym tyzdennym
rezimom hokejistov. [...] a kedy potom hokejistaquju? Ke’ po tri ve‘ery hraju a treba
cestova tam i nazad!? A pritom netreba zabiédae sa takmer vSade trénuje dvojfazaiae
hokejisti sa ndade musia objavovagj v pracovnonzase! [...] Preto by bolo n&ase, aby sa
vypracoval konkrétny navrh, ako odstrara nasho hokeja pseudoamaterizmus, ktory mu
v konenych dbsledkoch mdze len a len SKodi

V tomto obdobi roka 1968 sa naSli aj iné nazorgrétdostali priestor v médiach.
Odporcom profesionalizacie bolo nidko aich myslienky zhrnul Jan Novak v polemike
Futbalovy profesional potrebuje mecen&sa8. 5. 1968. \hiom na zaver konStatuje, e]d
slov kcinom je niekedy/aleko. A ak niekto vyrieSenigstoty nasho futbalu vidi v prechode
na ,zapadny spdsob profesionalizmu, ma @gatl na veci povrchny, nedonigdseci do konca,
lebo futbal je dnes takou spénskou zloZzkou, ktora suavisi aj sinymi vecami iko
s organiz&ciou Sportu.”

Specifikom v3etkych dvoch textov je otvoreti@sabsencia jednostrannej agitacie, da sa
vyjadrit, Ze svojimi Stylistickymi a jazykovymi Standardsti to texty sphajice aj séasné
naroky. Hodnotia striedmo po analyze dbékazov, am@alje nezaujata a nejednostrannd,
nevyberaju sa len vyhovujuce fakty a su aj primerhritické a priame. Obdobie ukmenia
poskytlo Zurnalistom priestor uk&zavoje kvality,¢o jednoznéne prospelo Grovni dennika
Sport

Zmena je badafea uZ vstupom vojsk Vardavskej zmluvy deskoslovenska, kié
rapidne klesa pet analytickych Zanrov aj komentaro\Bporte acastejSie sa objavuji
spravodajské zanre, ktoré svojou infotmas’ou poskytuju wfitu sterilitu a bezp&og’ ich
autorom.

Jednoznéne sa potvrdzuje, Ze ukitovanie politickych a cenzorskych pomerov
v Ceskoslovensku vroku 1967 a neskordie zruSenie Gcgnd. marca 1968 prispelo
k rozvoju tl&e a k presadzovaniu nazorovej pluralityg, pomohlo aj Sportovému komentaru.
Ten sa stal bojiskom zastupcov réznych myslienkbvgaidov o svoj priestor vo verejnej
diskusii a v konénom dosledku aj priateverejnosti. (Bystricky, 2008) Demokratizacia, sice

11 Kontrola zo stran cenzorov silne ochabla uz v 967 a Uplne zanikla 29. 2. 1968 zruSenim Ustiedne
publikatnej spravy, ale Uplne ju zrusSilo az zasadnutie UBCK uvedenom datume.
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len oklieStena, ale predsa pre funkcionarov zotépggch kruhov nova, priniesla pluralitu
nazorov a posunula diskusiu o problémoch 3Sportieskoslovensku z tizadia politickych
kruhov medzi SirokG verejnésaj prostrednictvom dennik&port ajeho 3Sportovych
komentarov k aktualnemu dianiu. Pozitivnym prinosobtobia je vyraznejSia pritomnos
individuality autora v textoclto viedlo aj k Stylovo a argumenitae roznorodejSim textom.

V kazdom pripade sa cez d@nos vyskytu komentarov v sledovanom obdobi
v denniku Sport ukazuje, Ze si silne viazané na slobodu slova. idieodou sa skupina
Zanrov, do ktorych patri aj komentar, ozmg ako nadzorové a nazor, hlavne v neslobodnej
spolanosti, mdze bty postihovany a naplno sa prejavuje v prostredi, jaanoznos o
presadenie svojho svetorfadu bojové aj na poli Zurnalistiky. (Gregor, 2015)

3.4 Analyza roku 2017

Vyskum je postaveny na obsahovej analyze denniBdE? aSports Vyber
obmedzeny na uvedené dva denniky bol odbévodnenfiosn@ komplexné zastupenie
vSeobecne orientovanej dennejc¢da(SME a Specificky formatovanej zaujmovej dta
zameranej na SporSpor). 15lo o zamernyi Gcelovy, kontextualny (Sedlakovéa, 2014) vyber,
ktory bol vedeny planom vyskumu, a vyber vyskumnjgznotiek prebiehal cez Strukturalny
vyber, kde sa do zakladného suboru dostali jedndtioyé boli spolu v witom vz'ahu.

Existoval predpoklad, Ze Sportovo zamerané periodikbude obsahovakomentare
castejSie nez Sirokoformatovy dennik s primarnym examim na politiku. Siasne sa
predpokladalo, Ze budu existava Stylové a Zanroveé odchylky.

Bolo vybranych SesSportovych komentarov z oboch periodik tvoriaciglskumné
jednotky, préom sa s ciBom ziskd ¢o najreprezentativnejSi material vybrali tri térkigré
pokryvali v priblizne rovnakom obdobi obe redakeigyorili tak tematické dvojice. Vyberom
komentarov reagujucich na rovnaku uddlesa sledovalo lepSie pochopenie odchylok
v pristupe k spracovaniu informacii a tém v ranuddielne zameranych redakctip malo
poskytnd ¢o najobjektivnejSi obraz v diferenciach medzi padikkami.

Do vyskumného vyberu sa dostali tieto texty (zeradpodtia tematickych dvojic):

= SME: Su Wani za zachranu. Potrva to roky (4. 1. 2017; 758)slo

= Sport: Projekt hokejovej dvadsiatky je prezity (102017; 519 slov).

= SME: Pr&o naSe kluby nehraju s najlepSimi (20. 7. 2017;8a8).

= Sport: Julové zrkadlenie nasho klubového futbalB(8017; 637 slov).
» SME: Jedenkrat a d6g6. 7. 2017; 385 slov)

= Sport: Zohrali svoje aj antipatie? (6. 7. 2017; 4ki).

VSetky texty sa nasledne porovnali aj medzi sdiemiprihliadania na tému s bien
identifikova’ Zanrové konstanty a premennél’dka dvojstupovej obsahovej analyze sa pri
prvom porovnani lepSie ukdZzu odchylky z&préné Stylom autora, kym suhrnné porovnanie
dokaze vysledkami lepSie ilustrav&anrové vzorce fungujice v konkrétnych redakciach
a textoch vSeobecne.

Prvl dvojicu textov srovnakou témou tvoria Speytokomentar dennikaSME
s titulkom SU Wacni za zachranu. Potrva to rokktorej autorom je veduci Sportového
spravodajstva Marian $es, a dennikaSport s titulkom Projekt hokejovej dvadsiatky je

12 Dennik SME je poda viacerych zdrojov v gasnosti najpredavanejSim mienkotvornym dennikom na
Slovensku (porov. https://medialne.etrend.sk/tleafyga-tabulky.html).

13 Jediny Sportovo zamerany dennik vychadzajlci naeBisku s podporou stavkovej spwlosti Niké. Prioritne

sa zameriava na slovensky Sport a najsledovareghi@niné Sportové udalosti atare.
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prezity kde je autorom odborny Sportovy spolukomentatbrsnaaly hokejovy reprezentant,
brankar Eduard Hartmarth.Osoby autorov potvrdzuji skor tézu Parala (20p8ia ktorej

su autori komentarov n&gstejSie osobnéami redakcii alebo su povazovani za odbornikov
v oblasti.

Druha tematicka dvojica Sportovych komentarov smuwe slovenskému ligovému
futbalu, konkrétne, jeho pdsobeniu na europskepmiej scént v rocniku 2017/2018. Text
skér vydany \SME s titulkomPreco naSe kluby nehraju s najlepSipracuje vo vyraznejSom
zastpeni aj s nazormi a vyjadreniami LadislavabBlyhol® ktory sa za posledné roky stal
najznamejsim futbalovym odbornym komentatorom.ddeyvalého futbalistu, trénera a Séfa
metodickej komisie Slovenského futbalového zvaz&Z{$ ktory je aj autorom knihy
o futbalovej taktike. Text pr&port s titulkom Julové zrkadlenie nasho klubového futbalu
napisal prave Ladislav Borbélo je zaujimavou zhodou okolnosti.

Tretia analyzovana tematickd dvojica sa zaoberacepwim Petra Sagana z Tour de
France v roku 2017 atexty boli vitavej podobe vydané v rovnakyide6. 7. 2017. Za
dennikSME na udalog reagoval $éfredaktor Sportovej sekcie Mariaficgzza dennilSport
reagoval Cudovit Lwani, ktory vystupoval v Ulohe odbornika, hoci je kmeym
redaktorom internetového portéaktuality.sk no je skor znamy ako komentator cyklistiky
a Sportovy riaditecyklistickych pretekovDkolo Slovenska

Argument@&ne ide o najviac citovo podfarbené a expresivneyteRlavne Cudovit
Lucank je utany smerom k rozhodcom a organizatordour de France

Texty reaguju n&erstvu udalog ked’ze vyltenie sa odohralo 4. 7. 2017 vaigmych
hodinach a nové informacie z pripadu prichadzalmdalii aj 5. 7. 2017, kemuseli by texty
pravdepodobne napisatfé.

Vybrané dvojice obsahuju sumarizujuce texty (prvee dtematické dvojice)
a vyjadrujuce sa k aktualnej udalosti (tretia dvaji

Vsetky napiaji v sebe vlastnosti komentéara uvedené v zhrnutSlBréovej (1996)
(pozri vyssie), rozsahom spadaju do normy uvadzanBortakovou (2011) v rozmedzi 400
— 600 slov, maximalne okolo 1000 slov, ale zafose liSia.

Sport sa snazi cie dosiahnd vyuzivanim 3portovych profesionélov, kyr@ME
skasenymi redaktormi a profesionalitou a Stylovoyvazenosou ich textov smerom
k hovorovému Stylu.

V sledovanych textoch sa prejavuje aj zaujimavypfeén tzv. Zzanrového povedomia,
ktoré musi by v spol@nosti pritomné, lebo napriek rozdielnemu prostresigkisenostiam
autorov textov (hlavne v dennik8por) st nosné vlastnosti, horizontalna aj vertikalna

14 Na erudovanaskomentatora sa odkazuje v zahlavi textu, kde jedamé: ,Autor je byvaly reprezentant.
V s&&asnosti manazérom Dukly Trén."

15 Europska poharova scéna sa sklada z dvotazsdrganizovanych Uniou eurdpskych futbalovychcasmi
(UEFA). PrestiznejSia, kde sa dostavaju najvyssigiece muzstva z najlepsSie hodnotenych lig v Eurépe,
vola Liga majstrov (Champions League), prestizourapiou o stupg nizSia je Eurdpska liga UEFA (UEFA
Europa League), kde hraja o titul muzstva, ktor@adli z Ligy majstrov alebo sa neumiestnili tlog/soko

v domacej lige, aby ziskali miestenku do Ligy majet Systém by sa dal prirovn& dvom rozdielnym ligovym
arovniam.

16 Znamym sa stal hlavne pre svoj teoreticky pagh znalosti a odborné vyjadrovanie hojne vyuZisjéudzie
slova. Pre viac informacii pozri: https://denniki467358/laco-borbely-futbalovy-genius-ktoremu-niddie
rozumie/

17 Sportové komentéare spéaja leitmotiv o neschopststenskych futbalovych klubov presada v eurépskych
poharovych stazZiach.

18 \/ pripade dennik&ME sa Sportovy komentar Marianai®za objavil v internetovom vydani uz 5. 7. 2017
s minimalnymi odliSno&mi od textu uverejneného vdtavej podobe.
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vystavba textov, Mani podobné a rozdeje ich hlavne osobity Styl autora a redakcie, teda
vidno diferenciaciu na individualny personalny agikovy Styl, ktoré charakterizuje D.
Slartova (2007).

Styl redakcie je zaujimavy fenomén objavujici ssstapujici do vysledkov analyzy.
Pri dennikuSME dokonca vnimam prevahu Stylu redakcie nad Stylatora. Ukazuje sa to
vo vyskyte spolénych bodov v textoch rozdielnych autorov, ktori laksledovali jednotnu
Sablénu. Pri dennik$port je to aj pre vBku fluktuaciu autorov Sportovych komentérov
absentujuci prvok, alebo prave absenciu viazamedtiknymi normami je mozné povazava
za priznak vplyvu redakcie.

Tento fenomén vstupoval do analyzy uz v obdobi 191845, kde sa analyzovali tiez
dve periodika.

Tu by sa dalo uvaZzova o zauzZivanych novinarskych postupoch, teda istom
Standardizovani¢o u'ahiuje pracu redaktorov, hoci méze negativne pasobi kreativitu
(TuSer, 2010). Uvazujem aj o existencii zauzivanpastupov v redakcii, ktoré napadne
pripominaju forméatovanie v televiznom prostredré&ho tri typy opisuje M. B&ak (2008),
konkrétne ide o treti druh formatu. Charakterizb@e (2008, s. 138) ako ,rutinizované
spracuvanie konkrétnych tém (hlavne v spravodgfstve. Altheide a R. Snow (1991)
uvadzaju format ako medialnu stratégiu prezent@valaistnej témy.

»Formatovanie’ tu teda znamend, Zecité témy sa (napr. v spravodajstve, ale i pubiicist
a akomkdvek inom type medidlneho produktu) pravidelne s@wai istym spdsobonto vSak
nemusi mé&nema vplyv na globalnejSi zanrovy ,tvar' (a tedsganrové zaradenie) komunikatu.
Zda sa teda, Ze prave uvedena konceptualizaciadfarmmdze pomdat odpovedd na otazku
vplyvu témy na vyslednd podobu Zanrovo inak totangprav.” (Béak, 2008, s. 139)

Zaver

Skoda, Z7e vysoko rozvinutd 3portova publicistikamedzivojnového &asti
povojnového obdobia musela ustiigbolitickym zaujmom,¢im sa spomalila profilacia
Sportového komentara ako samostatnej odnoze koraerdarové sa ukazuje, ze saz
o Citate’a prospieva kvalite novin, kym striktnd regulaciegopak, vedie k zakrpateniu
pestrosti hlavne v oblasti publicistiky, aj tam neyazne najnatmejSich Zanroch analytickej
publicistiky, kde sa radi aj komentar.

V zasade sa potvrdzuje, Ze latiska témy existuju dva zakladné typy komentata, a
,venujuci sa jednej udalosti, alebo #bjuci (napr. udalosti «itého druhu z jedného
tyzdna)“. (Rortdkova, 2011, s. 80) Udaldbsspracovand komentarom pritom musi
v spol@nosti dihSie rezonovaalebo si zasluhuje pozornopod’a redakcie a autora, aby sa
na stranky novin dostala, ale zarmvabze i aj o tému vybranu redakciaii Zurnalistom,
ktord spominané vlastnosti néispg no potla nich si zasluhuje pozorrtbsa predostretie
verejnosti. Zneuzitie Sportového komentara cez kseley vyber na agitné ely je
v totalitnych reZzimoch vyrazne pritomné a Feai pritom na novinarske zasady vyberu tém,
ale sleduje politické ciele.

Prave preto, hoci sa rajtejSie objavovali v komentaroch v analyzovanyetioglikach
udalosti a téemy, ktoré vyvolali ohlas vo verejnptda Wwitate’ov, vyskytovali v skimanych
periodikach aj texty umelo zvyznamvané redakciou.

Treba podotknt] Ze silna stabilita vlastnosti istych zanrov, mederé radi Mistrik
(1975) aj komentar, sa potvrdzuje. V zasade saeb@hnucasu najviac menil Styl autorov, ale
nie jadro vlastnosti komentara. Variabilita sa wkazaj v rozsahu komentarov, ktoré boli
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medzi rokmi 1918 — 1945 stredného rozsahu s vygdoabilitou jednym aj druhym smerom,
kym neskoér sa rozsah ustalil a spravidla skor takfon v sitasnosti sa opaskor skracuje,
kvoli grafickym zmenam v periodikach, ktoré su stéilac vizualne.

Délezitym faktorom pri objavovani sa Sportového lemtdra v tléi bola aj popularita
Sportov v jednotlivych obdobiach. Na tuto skirtos’ upozonuje J. Merges (2014), a aj preto
sa najastejSie objavuje komentar v medialne dobre pokhyt§portoch, ako futbal a hokej,
ktoré su dlhodobo popularne, a potom pri Sportédle, ich popularita sa na Slovensku spéja
s vyznamnymi osobnéami alebo Uspechmi, kde méa zaujem percipientovaier \in, ako
napriklad tenis, cyklistika, atletika, kde je pt@svenovany tymto Sportom priamo umerny
medzinarodnému vyznamu udalosti a Uspechu doma&gadrtovca alebo muZzstwaskupiny
Sportovcov. V medzivojnovom obdobi boli komentareenavané lahkej atletike,
krasokotulovaniu a boxu¢o st dnes medialne okrajové Sporty, kym sa nevipskgkolnosti
zvySujuce zaujem o tieto Sportove discipliny v gmelovyznamného medzindrodného
podujatia alebo uspechu domaceho Sportovca.

Pri charakteristike komentara gasto zabuda na jeho dialogicky potencial, ktory sa
v priebehu jeho rozvoja vzdy vyuzival. Ide o poadile vyjadreni vodcovskych osobnosti
aludi srenomé v danom Sporte v argumentécii autei@em konStatouga Ze absencia
citatov bola vynimkou a pravidlom je ich vyuzivanige o snahu vyugivyjadrenie osobnosti
vnimanej ako fundovanej na podporu argumentaci®rautim text mbze ziska na
déveryhodnosti. V stasnej tl&i je tato tendencia Yeni silna v denniklBME, ked’ sa viiom
priestor ponuka takmer vyhradne vodcovskym a popuiéa osobnostiam z daného Sportu
s dostaténe silnym renomé&o ilustruju aj tri Sportové komentare z dennikayré&tsa dostali
do vyskumného suboru, kde sa objavili mena autake,Michal Handzus, Dominik Giak,
Ernest Bokros (hokej), Ladislav Borbély a Jan Ko¢akbal).

VyuZzivanie vyjadreni osobnosti na podporu svojiglgumentov a nazorov je v
komentéari pripustny a dokonca bezny jav ajljgotkoretikov (porov. Kraus, 2013, s. 18), ale
ako zaujimavy sa prejavuje trend vyuZivania osdibrnus pisanie komentarov v denniku
Sport Na jednej strane mdZu Sportové osobnosti péstbieryhodnejsie a gésne dokazu
ponuknda’ aj polad zainteresovanéhidoveka, preom tym, Ze sa nespdjaju s konkrétnou
redakciou, prinasaju aj nestrantiolsoci keby sa ich ndzor nezhodoval s nazorom eaje
mozné, Ze by sa dany text neuverejnil. Pri tomte javazujem aj o vplyve gasného trendu
vyuzivania odbornikov, ktory spomina P. Paral (3018d su odborni komentatori
a spolukomentétori vyuZivani nielen v televizigale, aj v tl&ovych médiach.

Trend vyuZivania odbornikov je silnejsi v denni€port ale vyskytoval sa uz
v dennikoch Slovak a Slovensky dennikktoré vydavali texty trénerov, telovychovnych
lekarov arovnako aj Sportovcov, @a patrétne upozatiovali uvedenim mena a pozicie,
napriek tomu, Ze v danom obdobi sa vSetky textpdpisovali.

Na druhej strane vyuZivanie ,nenovinarov“ prinadatvaranie pomyselnych noznic
v stvarneni zanru. Spoésobuje toc¢$i@ nestalod a premenlivo$s zanru. Na tento fakt
upozonoval aj J. Mistrik (1975), ktory za nim nevidel wylfudi v redakciach, ale rozvoj
masovokomunikénych prostriedkov, ale I. Jé&a (2015) upozdiuje na rastucu variabilitu
Zanrovych stvarneni pas obdobi, k& do redakcii boli obsadzovani neskiseni novin&o, a
priklad uvadza zmeny po roku 1948.

Snaha akademikov vyrovtasa s premenlive’®u vlastnosti zanrov tu nie je len
v sttasnosti, ako to dokazuje aj snaha J. Mistrika m 18X75, ktory sa stretaval s rovnakymi
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problémami. Preto vnimam &sny trend upd@&nia od snahy zanrovej kvalifikacie hlavne
v medialnej praxi s pochybngemi.

Znaxna premenlivad vychadza z podstaty Zurnalistickych zanrov, ktere v takej
tesnej symbidze so spélmwg’ou a kultirou vSeobecne, Ze sa pri publikovanygtoth da
hovorit aj o barometri spotmosti a zhmotneni jedideého vnimania Zanru a témy autorom.
Kazdyc¢lovek je jedineéna bytos so svojim Stylom, predstavami, nazormi &'@ie

7 w7z

Pri snahe o presnejSie vymedzenie fakultativnyalstabsti Zanrov je mozné sa opiera
o tedriu Zanrovych noriem a premennych, ktor4 saispracové s variabilitou Zanrov, alebo
s tedriou Zanrového vzorca M. Wojtakovej (2004pr&tvnima Zaner ako sustredné kruhy,
kde jadro je pevné atakmer nemenné atvori kdkgnizorec, na ktory sa nahgu
alternativne vzorce a najpremenlivejSie adaptaszorce.

Osobne sa stotégjem s vyjadrenim J. Krausa (2013, s. 16): ,Praakvdkazuje, ze

pravidla Zanru sa vyzgigaju zreténou stabilitou. Odchylky od nich sa potom chapu ake

~z s

signdl zaniku Zanrového atvaru, ale ako napadrg\stypriznak konkrétneho diela.”

Preto by som na Zanrowéenenie nerezignoval ani v&snej dobe, hoci trend v praxi
je ¢asto opany a komentarom sa ozfiavSetko,éo ma v sebe prvky hodnoteni& nie je
naj¥astnejSia cesta. Skér sa mi vidi, Zze staleéSied pnutie vznika medzi teoretickou
a praktickou sférou v oblasti nazoru na zanre &istotu, hoci v praktickom vyuzZivani sa
jadro zanrovych pravidiel a noriem dodrzujgp sa potvrdzuje vykonana komparacia
vysledkov, ktora skér odiiaje Stylové diferencie medzi autormi a politickoitkuny vplyv
nez devalvaciu zanrovych vzorcov.
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Summary

Diachronic View on Sports Commentary in Slovak Prit

Article focuses on sport commentary in Slovak plestsveen years 1918 — 2017. Primary objective is
to describe variations in genre standards throughitered period and create a diachronic review of
genre changes in periods with different politicatl aultural foundations. By content analysis author
defines stabile constant and variable genre atg#hDifferences between current characteristics of
sport commentary and its real forms are comparddcannected with influencer power.

Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGAL&AI15 Interdisciplinarna analyza Sportového
komunikaného registra.
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