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Obrysy a tvary nespisovnosti
(Kalita, Inna: Obrysy a tvary nespisovnosti: rustina vr. ¢estina. Komparativni pohled.
Rusky slang v procesu vyvoje. Usti nad Labem, 2011)

Jozef Sipko, Filozoficka fakulta PUsipkojoz@unipo.sk

Pri dlhodobom filologickom vyskume zakonite prickathe k zaveru neobmedzenosti
komunikaéného potencialnu jazykového systému Vo svojom putovani histériodglovek
vzdy dokazal pouziva jazyk na takej uarovni, ktora zodpovedala jeho ktgno-
komunika&nym schopnostiam. Inymi slovami — jazyk nam ponukady tu Skalu
vyjadrovacich prostriedkov, ktoré momentalne paitjeime a ktoré sme schopni pauZieda
ked skimame jazyk, tak v kotireom doésledku ziskavame poznatky o jetmsitd’ovi vo
vel'mi konkrétnej podobe - &oveku socidlnom, etnokultirnom, profesionalnom,
intelektualnom a pod.

V plnej miere uvedenu myslienku o dokonalostizykového systému potvrdzuje
posudzovand monografia I. Kality, ktord skima nefaadné jazykoveé prostriedkycestine
a v rustine. Autorka svoj vyskum realizuje na behaeoretickej zakladni, pfom sa v jej
filologickych Hhradaniach uplauju sociolingvistické alingvokulturologické postupy.
Monograficka praca ako aj k nej prilozena bohatlidgrafia potvrdzujavel’mi dobru
orientaciu autorky v teoretickych problémoch skiusjartémy. Opiera sa najma
o renomovanych ruskychc¢askych odbornikov a cennou je ta skatg’, Ze v monografii
nachaddzame stény historicky exkurz skdmania neStandardnych jazykovych prostriedkov
v ruskom aeskom filologickom prostredi. Vysoko sa ziada otepouziti naronu
komparativhu metodoldgiuspominaného vyskumu, Kee nespisovné jazykové prostriedky,
ako istd forma prezentacispolotenskych anomalii (Arutunova, 1988), maju zgau
vypovednu hodnotu ¢&oveku ajeho dobe. Adekvatna lingvokulturologickénalyza
konkrétnych jazykovych prostriedkov a najméa icho&nttirneho a socialneho kontextu
vytvara naozajstné komunika@ vychodisk& pré&valitny preklad. V monografii je uvedena
stranka nazorne ilustrovana a prave titog’ povazujem zanajviac prinosnu. Cesko-
ruska komparécia je aplikovana v rdznych podobackle] praci a tak filologické rusko-
ceskeé fiadania maju jednoztiae multidisciplinarny rozmer. Na takom pozadi si odbornik aj
laicky citate® uvedomi pwliny rusko¢eskych etnokultirnych rozdielov, ktoré su
v translatoldgii prezentované v termine ,neekwwahost®. I. Kalita vSak na konkrétnych
prikladoch demonstruje, Ze aj etnokultirna a jazgkkomunik&na neekvivalentno'ssa da
prekon& — priamym preberanim pévodnych vyrazoweZprizornil, ¢i hradanim
zodpovedajucich ekvivalentov v €m/om jazyku, ale v kazdom pripade je potrebny
komentar, ¢o sav siCasnejprekladatéskejpraxi zanedbava.

Autorka vo svojej monografii uvadza cely radkfadov, kel sa nespisovné jazykové
jednotky stavaju vyznamnym prostriedkom pre zvyesda spisovat®ovho — zameru
v umeleckej literatire. Moje vlastné skusenosti vpuji, Ze preklad v monografii
spominanej Jerofejevovej kniloskva—Petuskstraca v slovefine pévodnu komunikan
silu prave kvoli chybajucej metodike jazykovo-kornkatného transferu z rustiny do
slovertiny, ktora je nazngna a ilustrovana v monografii I. Kality. To istéohmo povedéa
o dalSom autorovi, s ktorého menom sa v monografétatrame, V. Aksjonovovi. Jeho kniha
Moskva. Kva-Kvar slovenskom preklade straca v &mey miere komuniként hodnotu nie
kvoli prekladatéovi, ale kvoli chybajucemu lingvokultirnemu komemta

Ako je v monografii spravne pripomenuté, v rammgvokulturologickej metodolégie sa
v poslednych rokoch operuje s termingamykovy obraz sveta(KolSanskij, 2006) ktory je
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vlastne obrazom celkovych kvalit hovoriacethaveka a doby, v ktorej Zije. V tomto zmysle
je v monografii aplikovand metodolégia nanajvys uakta. V@ jazykom v konkrétnej
recovej realizacii clovek prezentuje vlastnthodnotovla orientaciu (Vezbickaja 1996
Aliferenko, 2010. PouzivanimesStandardnycfazykovych jednotiek komunikujdci jedinec v
znanej miere vypoveda o sebe a o svojonialmi k ostatnynfudom. V tomto zmysle e
zaujali osobitosti ruskych @&skych neStandardnych jednotiek, ich presna obsaho
a kontextova identifikacia.

Za mnohymi skimanymi jazykovymi prostriedkamrustine ,vyénieva“ najma sovietske
obdobie s mnohymi udaltesmi, vratane tragickych. V praci je aj tento boh&tyntext
prezentovany. Wite by monografiu obohatili poznatky zo Slovnikaldgeva a kol. (1992),
ktory predstavuje jeden zo zakladnych zdrojov vyskunespisovnych jazykovych jednotiek
aj v sitasnej rustine.

l. Kalita zn&nu ¢ag’ svojej monografie venuje teoretickym a terminobégim otazkam vo
vztahu k takym pojmom ako jargot, slang, Zargon, mat,/fe, profesionalizmyMam za to,
Ze vzitadom nacastu teoretickl nejednozird’ pri definovani uvedenych pojmov, sa
autorka s problémom primerane vyrovnala. V kowen doésledku mnohé terminologické
diskusie sucasto akademické podstatnejSie je poda presni sémantick( charakteristiku,
neStandardnych jazykovych jednotiek, objektivizbwapola@ensky a etnokultirny kontext,
v ktorom vznikli anajma pochapi zamer autora, ktory uvedené jednotky pouziva.
Prezentovanie tychto  stranok neStandardnych vyrazgredstavuju silnd stranku
posudzovanej monografie.

Mohlo by sa zdg Ze vpraci skimané jazykové jednotky sU nepodstatr@
zainteresovany odbornik, akym 1. Kalita nespornge dekazuje opravnentsodborného
zaujmu o jazykovy subStandard aj wasnosti. Zvlas po rozpade sovietskeho systému, ktory
bol v mnohych aspektoch obdobim mnohorakywruseni socialnych noriem (Blaho,
2008), sa zvysila frekvencia pouzivania réznycheforneStandardnych jazykovych vyrazov.
Tento aspekt zaznamenavame Vv postsovietskom olajoba najvysSej politickej arovni.
Autorka vyuZiva pre ilustracia najma vyroky V. idat (putinki) a ich odozvu v Sirokej ruskej
aj zahraninej verejnosti. Jeho povestny vyrok, skoncentrovdmypodoby ma’iz v sortiresa
prekladd do slovetiny ako topir’ na hajzli. Byvaly Predseda NR SR aterajSi slovensky
prezident v obdobi nekompromisného subojaciatevcov s vtedajSim prezidentom M.
Kovaom pouzil ,slavny vyraz“ priamo v Narodnej raddusim ig k starému ch...vV praci
analyzovany vyranovi Rusisa staktnokultirnym rusizmom v podobenovi SlovaciVyraz
(lingvokulturéma — Vorobjov, 1997)novi Rusisa asociuje so staronovym analogickym
vyrazom nuvorisSi eSte z XIX. stordia z obdobia po zruSeni nd¥dctva, ktory oznéoval
novych zbohatlikowna francizskom slovnom zaklade. Pravda ako opozaiaobjavuju
Vv rustine aj vyraztaryje russkije, sovkéielnokia pod.

Autorka dizertacie presne registruje, Ze pouide/aniektorych nespisovnych vyrazov
nesuvisi iba s byvalym spa@enskym a politickym systémom. DneSna doba pos&ytuj
pocetné priklady o tom, Z8ovek méa dlhodobo sklon k naruSovaniu nim vytvomgioriem
a v podstate mézeme houdw prvom rade o neStandardnom spOsobe Zivota &jssého
¢loveka. Zdrojom skimanych jazykovo-komunikgch javov okrenfudskych anomalii je aj
opozicia medzi jazykovym Standardom, istym konz@rznom a purizmom,
presadzovanym najméa v oficialnej komunikéciid{jazykové sovietizmy) na jednej strane
a neustalou snahou ,neologizéVgazyk, prekr&ova’ istu kliSovitos jeho foriem (Solganik,
1990). Potvrdzuje sa trvakomunikaéné opozicia medzi oficidlnym jazykomg¢i jazykom
moci a jazykom neoficialnym. \feni vystizne to vystihol, ako to uvadza I. Kalitaygéicky
spisovaté Orwell svojim romanoml984. Povestnynovojaz je v rozmanitej miere vlastny
kazdej dobe. Tymito Uvahami sa uz mozno pribligidalSim aspektom neStandardnych
foriem komunikacie, akymi su metaforizacia a eufa@gécia prave v oficialnom jazyktip sa
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stava v stiasnosti objektom politickej lingvistiky (Cudinov, 2010). Tento aspekt
neStandardnej komunikécie dlhodobo evidujeme meaitddeZzou prakticky vo vSetkych
obdobiach,éo autorka monografie fragmentarne dokumentuje na&ojvyrustiny acestiny
v suvislosti so vznikom vysokych 8kdl a univerzi€echach a v Rusku a na etnokultdrnych
Specifikachstudentskehoslangu

Monografia |. Kality poskytuje Jeni dobre spracovany jazykovy materidl z oblasti
neStandardnej komunikacie, autorka sa v zloZitejetéorientuje s istotou a ako vyplyva
z vySSie napisaného, ponuka cely padnetov pre analogické filologickélladania. Preto aj
tato recenzia jéiastaine pojata vo forme, ktora je vyvoland mnohymi ingtivnymicéag’ami
predloZzenej monografie. Jej kniha je nesporne pdno pre odbornikov, pre Studentov
filologickych odborov aj pre laickychitate’ov, ktori maju vEah k poznaniu spotenského
a kulturologického kontextu komunikécie. Okrem toh@raci zhromazdeny faktograficky
material méze by vhodnou séag’ou jazykovéhoarchivu nasej doby.
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