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Tento text je publikovany v ramci rieSenia projektu VEGA 01/0102/09 Elektronické spracovanie
anglickych viastnych mien v slovencine.

V tejto casti bliz§ie charakterizujeme faktory, ktoré vplyvaju na ustilenost’ a variantnost’
anglickych proprii v slovencine. Nazddvame sa, Zze odpoved na otazky, akym spdsobom sa ustal'uje
a preco kolise formalna podoba cudzich vlastnych mien tvori jeden z kI'i¢ovych bodov, umoziujiacich
objektivnejsie poznanie adaptacnych procesov.

Clenovia Prazskej $koly obohatili jazykovedné badanie o mnoZstvo novych podnetov. Medzi ne
patri aj chapanie jazyka ako systémového organizmu, ktory je v neustdlom pohybe (pojmy centrum,
periféria, pruzna stabilita, dynamika ai.). Dynamickost’ sa chape ako prirodzena vlastnost’ jazyka,
ktory lako socialne podmienend entita seizmograficky reaguje na zachvevy ci otrasy v spolo¢enskom
diani.

V priestore centrum — (prechodnd vrstva) — periféria sa realizuje aj aspekt dynamiky (porov. napr.
zbornik Travaux linguistiques de Prague, 2, 1966). PeriférnejSie jazykové prostriedky v sebe skryvaju
vacSiu potenciu dynamiky nez prvky z centralnejSich oblasti jazyka; periférnost zna¢i mensSiu
»vrastenost™ do systému jazyka, a tym potencidlne aj vac¢Siu mieru variantnosti. V tomto ohl'ade sa do
pozornosti nuka cely koplex otdzok, napriklad: Aka je komunikacna efektivnost’ cudzich proprii
(periférnych jednotiek par excellence)? Akym spdsobom V slovencine dochadza k ustalovaniu ich
vyrazovej stranky? Ako sa v tejto skupine lexikalnych jednotiek prejavuje variantnost? Co tieto
procesy podmienuje?

Dynamickost? cudzich proprii ma svoje 3pecifika v zavislosti od konkrétneho kontaktového
priestoru (v nasom pripade anglictina — slovencina) a 0od neho sa odvijajucej interlingvalne;j
proxemiky a jej prejavov (o interlingvalnej proxemike pozri Olostiak, 2004). Mozno vy¢lenit’ subor
priznakov, ktorymi sa cudzia (anglickd) onymia odliSuje od ostatnych vrstiev slovenskej lexiky
(domace a prevzaté apelativa, domace propria). Tieto vlastnosti podmienujii mensiu mieru ustalenosti
anglickych proprii a tym aj mensiu mieru zavéznosti v komunikacii, napr. kolisanie v kvantite typu
George [dzordz / dz6rdz], Charles [Garls / ¢arls] sa povazuje za prirodzené a ani jednu z uvedenych
vyslovnostnych podéb nemozno hodnotit’ ako prominentnt, $tylisticky bezpriznakovi. Variantnost’ sa
dotyka aj pomerne znamych a frekventovanych proprii (priklady uvadzame bez hodnotenia na osi
spravne — nespravne); napr. Bruce [brus / brjus], Tom Cruise [krujs / kriz], Luis Figo [figo / figu], Los
Angeles [los endzels / endzelis / endzls / endZeles], Michigan [miéigen / miSigen], Manchester
[mencester / mancester], Calgary [kelgeri / kalgari] ai. Zvyseny vyskyt variantnych podob cudzich
proprii je symptomaticky; tento typ lexikalnych jednotiek nikdy ,,neprekroci svoj tien“, nikdy sa
nedostane z periférie periférie do centra jazykového systému. K posunom z periférie periférie
do centralnejsich oblasti dochadza len jednotlivo pdsobenim mimojazykového Cinitel'a — frekvencie,
ktora zavisi od onymického objektu: napr. Shakes-peare [$ejkspir], Shelley [Seli], Beckett [beket].

Na zéklade inherentnych vlastnosti cudzich proprii (Specifickost’ onymickej lexiky a systémové
miesto na periférii periférie), ktoré sa prejavuji a potvrdzuji pouzivanim jednotlivych lexém
v komunikécii, mozno konkrétnu situaciu anglickych proprii v slovencine oznacit’ atribitmi

1V Prazskej $kole sa na mimojazykovy aspekt variantnosti kladol mensi déraz (porov. Horecky, 1988,
s. 192).

2. Horecky rozliSuje pojmy dynamickost’, dynamika a variantnost’. Dynamickost chape ako ,,dynamicky
charakter jazyka, vnitorné napitie medzi prvkami systému imedzi podsystémami zlozitého jazykového
systému‘‘; dynamiku ako ,,procesy vedice k dynamickosti; variantnost ako vysledok dynamiky i dynamickosti,
¢ize ,,jestvovanie viacerych paralelnych vyrazov* (vSetky citaty: Horecky, 1988, s. 193). Dynamickost’ sa teda
konkrétne realizuje v podobe variantnosti jazykovych prostriedkov.
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dynamicky stabilnd a stabilne dynamickd. 7Zdoraziujeme tym, Ze dynamika je inherentnou
a permanentnou vlastnostou tohto typu lexikalnych jednotiek. Uvedené konstatovanie sa vzt'ahuje na
anglické propria ako blizsie neSpecifikovanu entitu. Vzhl'adom na platnost’ zakonitosti jednotlivého
Vv lexike je vhodné ustalenost’ a variantnost’ charakterizovat’ zvlast pre kazdé proprium (resp. triedy
proprii s rovnakymi alebo podobnymi vlastnostami) — do uvahy sa berie vzajomna spitost
jednotlivého a v§eobecného.

Adaptacia cudzieho jazykového prvku (ustalovanie a varirovanie jeho vyrazovej a vyznamovej
stranky, ztoho vyplyvajica miera zavdznosti pre komunikaciu a vplyv na vznikajlicu normu) je
komplexny a miestami protirecivy fenomén, ktorého podobu ovplyviiuje viacero Cinitelov. Tento fakt
zohl'adilujeme pri charakteristike adaptacného procesu zo systémového a zaroveit komunikacného
pohladu. Svojimi poznamkami si nenarokujeme na plnost’, nasim cielom je poukazat’ na tie faktory,
ktoré povazujeme v procese adaptacie za dominantné a hodné vyskumného zretela. Ide o tieto
aspekty: Specificky onymicky Cinitel — identifikaény faktor, interlingvalne, intralingvalne
a extralingvalne Cinitele.

1 Specificky onymicky &initel’ — identifikaény faktor

Elementarnou funkciou onymického znaku je identifikdcia a zaroven diferenciacia onymického
objektu. Téato funkcia sa vteodrii V. Blanara (1996) premietla do podoby (sub)kategoridlneho
onymického priznaku [spoloCensky podmienend identifikacia// diferenciacia]. Identifikacno-
diferenciacnu ,,naplin prace* v stvislosti s ustalenostou a variantnostou nazyvame identifikacny
faktor.

Vseobecne mozno konstatovat, Ze ulohou identifikacného faktora je eliminovat dezintegracné
javy, ktoré oslabuju alebo vyslovene brania jednoznacnej identifikacii propria ajeho denotatu,
a zabezpecit’ tak bezporuchové, o najkvalitnejSie odovzdanie onymickej informacie. Ako konstatuje
V. Blanar (1996, s. 21 — 22), vlastné meno je spojené so svojim denotatom cez jedineCny onymicky
pojem, pricom do popredia vystupuje nositel onymického obsahu, teda forma propria. Vlastné meno
sa v komunikécii pouziva prostrednictvom svojej vonkajSej formy, ktora kontrastuje s inymi
onymickymi formami. Nie nahodou sa preto pri skimani procesu adaptacie cudzojazycnych proprii
kladie doraz na ustalovanie vyrazovej stranky onymického znaku. Idedlnym, ale v kontexte
inojazykovej onymie globalne tazko dosiahnute'nym stavom je, aby sa k vyznamu onymického znaku
viazala jedna kanonizovana, uzualizovand a normovana forma: napr. ,legendarny kanadsky hokejista,
Vv stcasnosti manazér klubu NHL Phoenix Coyotes, prezyvany The Great One — Velky, ...“ — Wayne
Gretzky [vejn grecki];® ale: Mario Lemieux [mario lemijé / lemiju / lemiijé], Celtic Glasgow [celtik /
seltik glazgou], Carolina [karolina / karolina / kerolajna / karolajna] a pod.

Identifikacia cudzieho propria je stazena jeho osobitnym postavenim v jazykovom systéme
slovenciny. Pri tvorbe komunikatu, ktory obsahuje cudzojazycni onymiu, by mal expedient vyber
jazykovych prostriedkov regulovat’ ¢o najpozornejsie, anticipovat’ potencidlne nejasnosti a ul’ahcit’ tak
celkové vnimanie textu. V onymickej rovine to zna¢i ¢o najpohodlnejsiu identifikaciu zakladnych
tvarov proprialnych jednotiek (ak sa proprium sklofiuje) ¢i zaistit’ primerané zapojenie do textu (ak sa
proprium nesklofiuje). V hovorenych komunikatoch sa poziadavky klada najmid na jednotnu
vyslovnost’.

Na morfonologickej urovni sa identifikacny faktor prejavuje redukciou alternacii, ktoré by mohli
naru$it’ identifikdciu onymického objektu (Sokolova, 1996). Pri realizacii alternécii v skloniovani
anglickych proprii sa uplatiiuji dve navzajom sa vyvazujice tendencie: (a) tendencia prisposobit’
cudzie meno gramatickym Standardom slovenciny, ktora sa prejavuje aj v uplatitovani morfologickych
alternacii (Manchester — z Manchestru, Vancouver — vo Vancouvri); na druhej strane (b) tendencia
k jednotnej podobe tvarotvorného zakladu, ktora sa spolupodiela na tspe$nej identifikacii mena
v komunikacii (Manchester — z Manchesteru, Vancouver — vo Vancouveri). Pri sklofiovani anglickych
proprii v slovencine sa systémovo presadzuju alternacie tvrdych a mikkych korelovanych spoluhlasok
t/t, d/d, n/it pred relatnou morfémou: Boston [boston] — v Bostone [bostonie], Detroit [detroit] —
v Detroite [ditrojte]; Atlanta [atlanta] — v Atlante [atlante], Carolina [karolina] — v Caroline
[karoline], Florida [florida] — na Floride [floride]; Colorado [kolorado] — v Colorade [kolorad’e],

3 Vyslovnost' priezviska Gretzky je ustalend; v sklofiovani dochddza ku kolisaniu — G. sg. Gretzkého /
Gretzkeho / Gretzkyho.



Toronto [toronto] — v Toronte [toronte]. Alternacia I/I’ sa nevyskytuje: porov. Buffalo — v Buffale
[bafale], nie *[bafale], Montreal — v Montreale [montreale], nie *[montreal’e], Nashville — v Nashville
[nesvile], nie *[neivile].* Slovendina do adaptaénej hry nasadzuje predovietkym centrélne
mechanizmy a cudzie jazykové prvky zasadnejSim sposobom nenarisaju trendy vo vyvine spisovne;j
sloven¢iny. Prave naopak, cudzie propria sa tomuto smerovaniu prisposobuju, ¢im sa ulahcuje
percepcia a identifikacia onymickych foriem.

Vplyv identifikacného faktora mozno zakomponovat aj do uvah o prechylovani, resp.
neprechylovani cudzich zenskych priezvisk. ReSpektujuc rolu identifikaéného faktora, ako aj
komunikac¢né, stylové a jazykové normy, prechylenu alebo neprechylenti podobu zenského priezviska
by mal expedient pouzit tak, aby o najviac ul'ah¢il apercepciu onymického znaku. Napriklad v ramei
odborného (nauc¢ného) stylu, charakteristického presnostou a jednozna¢nostou vyrazu (a vyznamu), sa
dava prednost’ neprechylovaniu v stpisoch vedeckych prac, bibliografiach, citaciach ap. Hrozbe
komunika¢ného Sumu sa da vyhnut napriklad tak, Ze v kontexte sa meno prechyli, zatial Co
Vv bibliografii sa ponechéva povodny tvar. Priklady z knihy J. Mistrika Vektory komunikécie (1990):

1. kontext: ,,P. Saukkonenova... chape text ako jazykovy znak...*;

2. bibliograficky udaj: ,,Saukkonen, P.: Text, text-typ astyl zhlediska sémiotického. Slovo
a slovesnost, 43, 1982, s. 1.

Pri pouzivani neprechylenych podéb v nauénom Style sa predpokladd obmedzeny okruh
zainteresovanych a poucenych Citatelov, od ktorych sa ocakdva, Ze nebudii mat problémy
s identifikaciou neprechylenych zenskych priezvisk. Pri uvedeni neprechylenych proprii menej
znamych autoriek vSak bez nalezitého jazykového kontextu moze pri identifikacii pohlavia nastat’
komunikaény Sum.

Vo vztahu k prechylovaniu zenskych priezvisk mozno vyslovit’ v§eobecnejSie konStatovanie, Ze
antropoformant -ovad nema relevantny komunikacny efekt, ak komunikacia v slovenskom kontexte
presahuje pomyselna hranicu Slovak — Slovék, t. j. vtedy, ked’ by mohol vzniknut’ komunikacny Sum
prave v dosledku ,,zdeformovania“ a nasledného znizenia identifikaéného potencialu cudzieho propria
slovenskou prechylovacou priponou: napr. pri udelovani certifikatov, diplomov cudzim S$tatnym
prislusnickam, pri predstavovani Zien na umeleckych a Sportovych sutaziach alebo pri stupisoch
vedeckych prac a pod. (porov. napr. Kacala, 1988; Bosak, 1999). V takychto pripadoch je hierarchicky
najvyssie postavenou situacnou premennou socidlne prostredie (porov. Olostiak, 2001). Hoci sa
komunikécia uskutociiuje v slovencine, pritomny cudzi prvok — vacsinou pasivny komunikant (nie iba
predmet komunikécie) neslovenskej narodnosti — vytvara nové prostredie, v ktorom je ziaduce, aby sa
jeho pohlavie vyjadrilo inymi jazykovymi a nejazykovymi prostriedkami: rod sa mdze sekundarne
vyjadrit’ lexikalne (jazykovedkyna, biologicka) igramaticky: osobnymi/privlastiovacimi zamenami
(ona, jej), kongruenénymi adjektivaliami (vyznamnd, ktord, prichddzajuca), slovesami v minulom
¢ase s femininnou kongruenénou morfémou (prisla, poukdzala). Z mimojazykovych prostriedkov
mozno spomenut’ fyzicku pritomnost nositeliek mien na umeleckych ¢i §portovych sut'aziach.

Identifikaciu onymického znaku ul'ahcuje aj jeho frekvencia (porov. d’alej). Vo vztahu k zenskym
priezviskam mozno skonstatovat’, ze ¢im je zenské proprium frekventovanejSie (onymicky denotat
znamejii), tym mensi je tlak na jeho prechylenie;® porov.: ,,Cudzie priezviska znamych umelkyii sa
mdzu (najmi vo vetnej suvislosti vyzadujliicej nominativ) ponechat’ v neprechylenej podobe, napr.
Gina Lollobrigida, Giulietta Masina, Nastasia Kinski, Grace Kelly, Claudia Cardinale.” (PSP, 2000,
S. 130; boldom zvyraznil M. O.). V SAMS odporucame neprechylovat’ napr. tieto Zenské mena: Betty
Boo [beti bu], C. C. Catch [si si ke¢], Belinda Carlisle [belinda karlajl / karlajl], Kiki Dee [kiki di],
Agatha Christie [agata / agata kristi], Natalie Imbruglia [natali imbrudzlia], Peggy Lee [pegi li],
Vanessa Mae [vanesa mej], Sinead O’Connor [$ined oukonor].

2 Interlingvalne cinitele

Interlingvalne ¢initele sa tykaju vztahu dvoch alebo viacerych kontaktovych jazykov a zahrnuju
tieto javy: formalne ustrojenie lexémy (dlzka a fonotakticka ustrojenost, ktoré sa v L, moézu
modifikovat’); interlingvalna proxemika (geneticka, typologicka, geograficka a i. vzdialenost’ medzi

* Tendencia k jednotnej podobe tvarotvorného zakladu (v sthre i protihre s inymi ¢initel'mi) sa objavuje aj na
urovni grafémy, konkrétne v skloniovani muzskych mien zakonc¢enych na nemé -e.

> Je zrejmé, 7e do ,hry o prechylovanie® vstupujii mnohé d’aliie Ginitele, v tejto savislosti viak od nich
zamerne abstrahujeme, ked’Zze nam ide o ilustraéné objasnenie roly identifikacného faktora.
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kontaktovymi jazykmi), polylingvalna interferencia (r6znorody vplyv viacerych vychodiskovych
jazykov na adaptaciu v L,); norma atzus v L, (tyka sa hlavne preberania viacerych vyslovnostnych
variantov); onymicka internacionalnost’ (fungovanie propria vo viacerych jazykoch).

2.1 Formalne ustrojenie

Fyzicky ,,vyzor lexém sa prejavuje najmi v dizke a fonotaktickej ustrojenosti. O fyzickej dizke
cudzich mien plati prirodzenad zakonitost, Ze ¢im je meno dlhSie, monumentélnejsie, tym vécsie
problémy komunikantom spdsobuje, Cize tym vécsia je jeho potencidlna vyslovnostna variantnost.
Tato tendencia bola vyskumne overena prostrednictvom dotaznika.® Z jeho vysledkov vyplyva, Ze na
jedno jednoslabi¢né anglické priezvisko pripada v priemere 5,66 vyslovnostného variantu (napr. Frost,
Fry, Crabbe); pri dvojslabi¢nych priezviskach to je 8,5 variantu (Defoe, Anka, Cocker) a pri
trojslabi¢nych priezviskach az 15 variantov (Thackeray, Doctorow).

Specifikum formélneho ustrojenia proprii sa vo zvukovej rovine prejavuje v tychto zakladnych
vlastnostiach (Sabol, 1980):" priznakové frekvencia periférnych foném é, 6, iu, d; f, g, dz (Engleér,
Ando, Fogel, Dzurdzenik); vyskyt hiatu (Deak, Elias); znacna frekvencia spoluhldskovych skupin,
ktoré sa v centrdlnom systéme nevyskytuju vobec, alebo len okrajovo (Lsciak, Lvoncik, Pcolinsky, Ezr,
Krajé); priznakovy vyskyt inicidlovych vokalov a, e, i (Adzima, Ernek, Eibner, Igrini, Itcze);
spoluhlaskova skupina kompaktnd a ostra spoluhldaska + samohlaska, resp. tupd spoluhlaska + ostra
samohlaska (Bodo, Durco, Nuiuk); neutralizicia protikladu (kontrastu) krdtky vokal — diftong
a opozicie dihy vokdl — diftong (Biroscdk, Krajndk, Dvorstdk); naruSanie neutralizacie diftznych
konsonantov d, t, n, | pred e, i, i (Dekker, Demeter, Didi, Dian, Libi¢, Tibor, Terek, Janek, Nikodém);
fonematicka variantnost’ rozneho povodu (Masiar/Mdsiar/Mesiar, Paulik/Pavlik,
Bevelaqua/Bevilaqua, Koncek/Koncok, Ondrejka/ Andrejka).

Ako vidiet, domace vlastné mend maju niektoré Crty spolocné s cudzimi a prevzatymi slovami,
citoslovcami a onomatopojami (Sabol, 1980). Suvisi to s tym, ze inventar antroponym sa postupne
obohacoval z roznych vrstiev lexikalnej zasoby; do funkcie antroponyma sa prehodnocovali aj iné
slovné druhy, vypovede, lexémy z teritorialnych nareéi ¢i cudzich jazykov (porov. priezviska Mazal,
Darmo, C'aéan)}, Skovajsa, Kozehuba, Klein, KFiz, Fekete ai.).

Priznakovost’ formalneho ustrojenia sa v eSte vacsej miere tyka cudzich proprii. Cim je meno
z hl'adiska hlaskového zlozenia exotickejSie, nezvycajnejsie, pre Slovaka menej prirodzené, tym je
potencialne vicsia aj miera variantnosti takéhoto mena; porov. napr. bezproblémové mena Tib, Bell,
Betty, Tony a na druhej strane mena typu Shaughnessy, Brobdingnag, Carrauntoohill, Farnborough,
Attenborough.

J. Zeman (1998, s. 6, pozn. 4) uvadza pre CeStinu osem preukazatelnych vyslovnostnych variantov
formalne pomerne komplikovaného priezviska Wordsworth (ak by sme brali do uvahy aj kvantitativne
kolisanie, poCet variantov by narastol na 32). Podobnu variantnost mozno pri mene Galsworthy
pozorovat’ v pol’stine; v anketovom prieskume sa zistilo 73 variantov, a to sa do iivahy nebralo kolisanie
prizvuku (Bartminska — Bartminski, 1978, s. 17).

V suvislosti s fyzickou vystavbou anglickych proprii pridivame dve zaujimavosti.

(1) Pred vol'bami prezidenta USA v roku 2004 (hlavni kandidati G. Bush — J. Ke-rry) sa v tla¢i pod
hlavi¢kou Volebné povery objavila aj takato informécia: Cim kratsie meno kandiddta, tym lepsie. Aj
Z tohto pohladu ide o velmi vyrovnany suboj. Devitpismenkovy Kerry nad Bushom vedie o jedinu
hlasku (SME, 3. 11. 2004, s. 11). Dnes vieme, Ze jedno pismenko k dobru Johnovi Kerrymu vo
volbach nepomohlo, avsak z hladiska zapamitatelnosti a miery variantnosti je diZka mena naozaj
jednym z rozhodujucich faktorov.

(2) Najdlhsim slovom zaregistrovanym na internetovej doméne .com je 58-
-grafémovy nazov waleskej dedinky Llanfairpwligwyngyllgogerychwyrndrobwllllantysiliogogogoch

® Dotaznikovy prieskum sa uskutonil na Gymnaziu Frantiska Svantnera v Novej Bani vroku 1999
(respondenti: Studenti 3. a 4. ro¢nika). Jeho vysledky boli zhrnuté v rukopisnych pracach:
Olostiak, M.: Statistické vyhodnotenie dotaznika zameraného na problematiku vyslovnosti a sklofiovania
anglickych a franclizskych osobnych mien v slovenéine. 1999. 23 rkp. s.
Olostiak, M.: Poznamky k vysledkom dotaznikoveho vyskumu o vyslovnosti a sklofiovani anglickych
a francuzskych osobnych mien v slovenc¢ine. PreSov — Hodrusa-Hamre 2000, 19 rkp. s.
" Priklady sme vyberali z Telefonneho zoznamu bytovych stanic Zlaté stranky 2000 — 2001, najmd UTO
Banska Bystrica.



(priblizny preklad: Kostol svitej Marie v rokline bielych liesok ned’aleko prudkého viru pri kostole
svitého Tysilia z Gervenej jaskyne)® s vyslovnostou [,hlen.fea pol.gwin.gil.gev.s kwa:ndrev.bol hlen.
dostli.ou,gev.gev'gof],’ ktora by sme do sloven¢iny mohli transfonemizovat’ takto: [hlen fér pul gwin
gil goue kvérn drou bul hlende siliou gougou gof]. Korektné vyslovenie tohto toponyma je bez
odbornej pomoci prakticky nemozné.

2.2 Interlingvalna proxemika

Tymto terminom pomenuvame jazykovu aj mimojazykovi vzdialenost medzi dvomi (pripadne
viacerymi) kontaktovymi jazykmi. Jazykova a mimojazykova vzdialenost’ sa charakterizuje viacerymi
proxemickymi parametrami. Medzi jazykové proxemické parametre zaradujeme geneticky,
typologicky a §truktiirny parameter. K mimojazykovym aspektom priradujeme temporalny parameter,
teritorialny parameter a socialno-psychologické parametre v Sirokom zmysle slova, kam patria vSetky
relevantné faktory suvisiace s fungovanim spolo¢nosti (napr. ekonomicko-hospodarske, politické,
kulturne, konfesiondlne, demografické faktory); podrobnejsie Olostiak (2004). Medzijazykova
vzdialenost a jej rozli¢né aspekty vyraznym sposobom vplyvaju na charakter adaptacnych procesov.
Vyberovo si vS§imneme tri konkrétne prejavy interlingvalnej proxemiky a ich vplyv na variantnost’.

a) Vzt'ah medzi zvukovou a pravopisnou podobou

Vzt'ah medzi zvukovou a ortografickou podobou je v angliétine zlozitej$i neZz v slovencine. Preto
neprekvapuje, Ze slovenski komunikanti maju vécsie problémy S tymi menami, pri ktorych je vztah
graféma — fonéma asymetricky, napr. Thackeray angl. [Oakeri, Oakeore1]. Ak vezmeme do tvahy prvy
variant bez redukovaného vokalu [o], ktory je mozné vynechat (preto je znazorneny kurzivou),
deviatim grafémam zodpoveda pét’ foném: th [t], a [e], cke [K], r [r], ay [i]. Takyto nepomer sa odraza
aj v relativne hojnom pocte vyslovnostnych variantov v slovencine, napr. [tekeri / tekerej / tekri /
tekeraj / takeri / tekrej].

Zo SAMS uvadzame niekolko prikladov pomerne dlhych zemepisnych nazvov s asymetrickym
vzt'ahom graféma — fonéma, pri ktorych mozno predpokladat’ zvySeny vyskyt variantnej vyslovnosti:

Attleborough [etlboro], Brainshaugh [brejnzhaf], Brecknockshire [breknoksir], Brightlingsea [brejtlinksi],
Buckfastleigh [bakfastli], Caernarfonshire [kenavonsir], Dolgellau [dolgetli / dolgetlaj], Guynsborough
[gajnzboro], Herstmonceux [herstmonst], Chicoutimi [Sikotimi], Knaresborough [nérzboro], Leicestershire
[lestersir], Llandrindod Wells [(h)lendidroéd vels], Lochgilphead [loggilphed], Macgillycuddy [megilikadi],
Monkwearmouth [mankvirmaut], Moretonhampstead [moértonhempsted / moértonhempstid], Northleigh [nortli],
Ocmulgee [oukmalgi], Penmaenmawr [penmenmaur], Poughkeepsie [pokipsi], Princes Risborough [prinses
rizboro], Pwllhwli [putleli], Ranelagh [renile] Rappahannock [repehenok], Redheugh [redjef], Sanquhar
[senkor], Shenandoah [Senendou], Schenectady [skenektedi], Slaugham [slefem], Snogaulmie [snoukvolmi],
Tallahatchie [teleheéi], Whitefriars [vajtfrajers], Winnepesaukee [vinepesoki], Withlacoochee [vitlakuéi],
Worcestershire [vustersir / voréestersir], Youghioghenny [johinejni], Ystradgynlais [astredganlajs].

b) Samohlaskovy a spoluhlaskovy podsystém

Pri porovnani samohlasok a spoluhlasok v angli¢tine aV slovencine viac zhod nachadzame
Vv spoluhlaskovom subsystéme. Preto neprekvapuje, ze vyslovnostna variantnost’ anglickych mien sa
tyka najmi samohlasok. Zo 194 dvojtvarov, ktoré sa nachadzaji v podstibore rodnych mien, sa
vokalov tyka 133 pripadov (takmer 70 %), najéastejsie ide o kolisanie vokalickej kvality (55-krat,
napr. Austen [osten / 6stin], Mahoney [mahoni / mehoni]), Worsley [versli / vorsli]; d’alej kvantity
(napr. Charles [¢arls / ¢arls], Richard [ricard / ri¢ard]), kvantity a kvality zaroven (Lead [lid / led],
Vance [vans / vens]) a vynechavanie samohlasky (Houston [hjtst(o)n], Nigel [najdz(e)l]). Priklady
z televizie: Chris Pronger [prong(e)r], Paul Cariya [karija / karija / kerija], Bret Hull [hal / hél],
Jarome lginla [zerom / zarom], Mario Lemieux [lemijé / lemiji], Owen Nolan [nolen / noulen],

8 Pozri <http://www.llanfairpwligwyngyllgogerychwyrndrobwllllantysiliogogogoch.com/>. Na tejto stranke sa
nachadzaju aj d’alSie zaujimavosti o hyperdlhych nazvoch, napr. o 92-grafémovom nazve mesta v Novom
Zélande alebo o 163-grafémovom thajskom toponyme. Doména .com nateraz pripusta 67-grafémové sekvencie
bez 9preruéenia interpunkciou.

Kvoli prehl'adnosti sme zaznadili aj slabi¢né rozhrania (.), vedl'aj$ie prizvuky (,) a hlavny prizvuk ('); podl'a
D. Jonesa (2003).



Lindsay Davenportova [devenportova / devn-portova / davenportovd / dejvnportova], Richard
Matvichuk [metvicak / matvicak], Guerin [gerin / geren].

Ukazuje sa, Ze nie kazdé kolisanie kvantity a kvality samohlasok sposobuje velké komunikacné
ruptury. Do popredia sa totiz dostava tizka spétost’ nositel'a mena a onymického znaku, zakotvenie
mena V prislusnom propridlnom podsystéme, zakotvenost' v konkrétnej komunikacnej situacii a iné
suvislosti, ktoré napomahaji spravnu identifikaciu propria: napr. pri sledovani hokejového zapasu
vieme, ze vyslovnostné podoby [brodor] a [brodér] patria jednému nositel'ovi, kanadskému brankarovi
Martinovi Brodeurovi.’® Prili§ velky pocet variantov v istych situdcidch méze pdsobit’ ako
komunikaéna prekazka. Napriklad J. Zeman (Kucera — Zeman, 1998, s. 6) v suvislosti s vyslovnostou
mena Wordsworth upozorniuje: ,,Pfijemce nemusi pochopit, ze formy [vortsvort] a [vertsvérs] jsou dve
zvukové varianty odpovidajici téze grafické formé.*

c) Prechylovanie zenskych priezvisk

Formalna a Strukturna stranka eurdpskych priezvisk je pre Slovaka proxemicky blizsia, I'ahSie
dekodovatelna nez forma a Struktara exotickych priezvisk z niektorych vychodoazijskych jazykov.
Preto anglické ¢i nemecké priezviska viac inklinuji k prechyleniu nez ¢inske ¢i korejské priezviska.
Pri eurdpskych propriach ma komunikant vacSiu istotu, Ze priponu -ovd pridava k priezvisku a nie
k inému funkénému ¢lenu. Bezny ani profesionalny pouZivatel’ slovenciny nemusi vediet’, Ze ¢insky ¢i
korejsky spOsob pisania na prvom mieste uvadza priezvisko, potom rodné meno. Toto konStatovanie
potvrdzuje aj Gzus v masmédiach, kde sa prejavuje tendencia neprechylovat’ §truktirne nepriezracné
vychodoazijské priezviska, zatial’ Co eurdpske priezviska sa v tom istom texte prechyl'uju: Prvé cinske
zlato z aténskeho bazénu vylovila Luo Xuejuan. Druhej Austrdlé¢anke Hansonovej nadelila vyse pol
sekundy. — Americki plavci Amanda Beardovd, Michael Phelps, Jenny Thompsonovd a Natalie
Coughlinovd pocas volna na plazi v Aténach, ale: V cieli ju od Ciiianky Cuang Jung delili dve
desatiny. — Giaan Rooneyovd, Jenny Thompsonovd, ale: Gao Chang, Qi Hui (bliz8ie porov. Olostiak
2001; tam aj d’alsia literatira a pokus o charakteristiku faktorov vplyvajucich na prechylovanie).
Analogicky zo $truktarnych dévodov sa vo viacslovnych muzskych menach sklonuje zvycajne len
posledny komponent: Kim Cong-il — G. Kim Cong-ila, zriedkavo Kima Cong-ila.

2.3 Polylingvalna interferencia

Terminom polylingvalna interferencia oznacujeme situdciu, ked sa do kontaktovej pozicie
dostavaju viac nez dva jazyky. Pri preberani proprii zo severoamerického kultirneho prostredia sa pre
polylingvalnu interferenciu vytvaraju idealne podmienky. Spojené S§taty americké su typickym
predstavitelom multikultirneho priestoru (,,melting pot*) a rukolapnym dokazom tohto faktu su aj
vlastné mena. Mena obyvatel'ov USA ¢i Kanady mézu byt nielen anglického (Cook, Taylor, Moody),
ale napr. aj francuzskeho (Duval), $panielskeho (Zingaro), slovanského (Asimov, Sakic), nemeckého
(Myer), Skandinavskeho (Anderson), afrického (Adongo) ¢i indianskeho povodu (Chee-choo).
V toponymii sa vyskytuji napr. nazvy Spanielskeho (Los Angeles, Las Vegas, San Antonio, Florida),
franctizskeho (Maine, Vermont, Lousiana, New Orleans) ¢i indianskeho pévodu (Dakota, Oregon,
Kansas, Utah).

Americkd anglictina ako dominantny jazyk USA ovplyviiuje najméd zvukovl podobu mien
inojazykového povodu. Pri preberani takychto proprii do slovenfiny moZzno zaznamenat viaceré
vzt'ahy.

(1) [Lx] & La = Ls A Lx > [La] = Ls. Vyslovnostna variantnost’ je podmienena aktualizaciou
bezprostredného aj sprostredkovaného jazykového kontaktu. Napr. proprium nemeckého pdovodu
Kaufman'! ma v angli¢tine dominantnt vyslovnostna podobu [ko:fmen], zatial’ o variant [kasfmen],
ktory vychadza z nemeckého originalu, je menej frekventovany. V slovencine sa toto meno vyslovuje
bud’ podla anglického prototypu [kéfmen] (vztah [Ly] = La — Ls), alebo podl'a nemeckej podoby
[kaufman] (vztah Ly — [La] — Ls). Napriklad v Rukoviti literatiry (1998, zost. V. Zemberova) pri

19 porov. aj poznamku: ,,Varianty v spisovnej vyslovnosti vznikaju predovietkym na miestach, na ktorych
nehrozi komunikaéné riziko* (Sabol, 1977, s. 7).

1V tomto konkrétnom pripade sa (americka) angli¢tina stiva prvotnym preberajiicim jazykom a neméina je
vychodiskovym jazykom (schéma Ly — La).



mene Sue Kaufmanovd na s. 206 sa uvadza vyslovnost’ [kofmen], na s. 197 pri mene George S.
Kaufman sa odporaca vyslovnost’ [kaufman].

Kaufman

[k6fmen]

anglictina _— slovencina

nemdina Afman]

V dalsich dvoch modeloch ku konkuren¢nej vyslovnosti nedochadza.

(2) [Lx] & La — Ls. Pri mene Spielberg sa ustalila ,,anglickd®, nie ,,nemecka“ vyslovnost’
[spilberg], nie *[Spilberg]. Pésobenie prvotného vychodiskového jazyka (nemcina) je neutralizované
sprostredkujucim jazykom (anglictina).

Spielberg
[spilberg]
anglictina S slovencina
nemcina

(3) Lx = [La] = Ls. Vyslovnost niektorych proprii Spanielskeho povodu (napr. San Jose, Gomez)
je v slovencine ovplyvnena priamo prvotnym vychodiskovym jazykom. Podl'a angli¢tiny by sme mali
vyslovovat’ [sen houzej], [goumez], avSak v slovencCine sa ustalili ,,Spanielske* varianty [san chozé],
[goméz]; angli¢tina sa dostava ,mimo kontaktovej hry*; podobne Arnold Schwarzenegger
[Svarceneger], nie *[§vorceneger], Melvin Schwartz skor [$varc] nez *[$vorc].

San Jose
anglictina | _______ > slovencina
An x0Z¢€]
$panielCina

(4) Lx > Ls A La & Ls. Variantnost’ vznika na zaklade viacnasobného, navzajom nezavislého
prevzatia. Napr. vo vyslovnosti toponyma Montreal si konkuruji dva varianty, majice pévod vo
franctizsko-anglickej dvojjazycnosti kanadského tzemia, na ktorom sa toto mesto nachadza:
[montreal], [montriol]. Takato vyslovnostn(i va-riantnost’ zaznamenavaja aj PSP (2000, s. 269), porov.
heslo: Montreal [i angl. -riol]; podobne Quebec/Québec franc. [kebek], angl. [kvibek] (s. 376).

Montreal

. [montriol]
anglictina slovencina

_—
. [montreal]
francuzstina

Za vysledok polylingvalnej interferencie mozno povazovat’ aj pripady, ked komunikanti vyslovia
proprium pochadzajuce z jazyka Ly uplatiiujic ortoepické zakonitosti jazyka Lx. Na zaklade
dominantnosti angli¢tiny v medzinarodnej komunikécii sa v sticasnosti pomerne c¢asto stava, Ze
neanglické meno komunikanti vyslovia podla anglického modelu, napr. vyslovnost Charles




Baudelaire [Carls / carls] sa v spominanom dotaznikovom prieskume vyskytla v takmer 60 %
pripadov; korektna poslovencena vyslovnost’ franctiizskej predlohy by mala mat’ formu [$arl]. Podobne
porov. poangli¢ten vyslovnost mena holandského futbalistu: Roy Makaay [roj mekej]; spravna a
Vv slovencine ustalena je podoba [roj makaj].

Ako kuriozitu priddvame okazionalnu vyslovnost mena ukrajinského futbalového internacionala
Andrija Sevcenka v podobe [$eféenku] namiesto spravneho variantu [$eféenko], ktora prezentoval
jeden cesky komentator zrejme pod vplyvom vyslovnosti koncového -0 ako [u] v menach brazilskych
a portugalskych futbalistov: Ronaldo [ronaldu], Rivaldo [rivaldu], Figo [figu], Carvalho [karval'u].

2.4 Situacia vo vychodiskovom jazyku

J. Ch. Wells (1990, s. 417) uvadza tieto vyslovnostné varianty toponyma Los Angeles:*? britské [Ips
‘eend3eli:z, los '&ndzeliz, los ‘&nd3zsl1s, los ‘&ndzsles], americké [Io:s ‘and3zsles, In:s 'endzales, In:s
‘®ngaoles, Ip:s 'endzeli:z]; pre pouzivatelov anglictiny ako cudzieho jazyka sa odportca britska
vyslovnost’ [Ins 'end3sli:z] a americky variant [Io:s '&ndzsles]. Aj tato skutoénost’ moze vplyvat’ na
kolisanie vyslovnosti Los Angeles v slovencine.”® V médiach sme zaznamenali varianty [los endZels],
[los endzelis], [los endZls], [los endZeles].”* Podobne Colorado [kolorado / kolorédo] <« brit.
[kole'ra:daw], amer. [ka:le'redou].

Vplyv situacie v L; (pohybujeme sa na trovni rozdielov vo vyslovnosti anglickej a americkej
anglictiny) na pouzivanie jazykového prvku v L, vSak netreba precefiovat, pretoze adaptacné procesy
Vv L, sa riadia vlastnymi, od L; nezavislymi pravidlami. BezZni pouzivatelia slovenciny si v plnej miere
neuvedomuju rozdiely medzi britskou a americkou angli¢tinou. Napr. vo vyslovnosti rodného mena
John brit. [dzon] — amer. [dga:n]™ nositelia slovendiny neuvedomene davaji prednost’ britskej
predlohe; poslovencena vyslovnost' [dZon]. Tento fakt reSpektujeme aj v SAMS, kde uvadzame
poslovencenu podobu podla britského variantu aj pri menach Americanov v pripadoch, ked’ sa takato
vyslovnost’ ustalila: napr. John Travolta [dZon], nie *[dZan], Josh [dZo§], nie *[dza3], Florida
[florida], nie *[florida / flarida], Little Rock [litl rok], nie *[litl rak]."® Pravda, tato situdciu nemusime
interpretovat’ len ako prejav ,,sympatii” k britskej angli¢tine. Vo vicsine pripadov sa fonéme [0] dava
prednost’ kvoli koreSpondencii graféma — fonéma.

V SAMS zachytavame cely rad variantov, ktoré sa v ortoepickych slovnikoch angli¢tiny hodnotia
ako rovnocenné, resp. je pri nich dopliiujica poznamka tykajuca sa rozdielov v teritoridlnej ¢i
onymickej prislusnosti (antroponymum — toponymum, rodné meno — priezvisko, rodinny Gzus), napr.:

antroponyma French [fren¢ / fren$], Gallagher [geleher / gelecher / geleger], Gillian [dZilien / gilien],
Haward [havard / hejvord], Gifford [dziford / giford], McCaffrey [mekafri / mekefri], McCaughey [mekachi /
mekahi / mekofi], McClure [meklar / meklor], McLean [meklin / meklejn], McGrath [megrat / megret], Mclvor
[mekivor / mekajvor], Monroe [monrou / manrou], Murray [mari / meri], Rouse [raus / ras], Shane [$ejn / $an /
$on], Udolpho [(j)udolfo]; toponyma Broughton [brauton] (v Northamptonshire) / [broton] (inde v Anglicku),
Gillingham [dziling(h)em] (Kent) / [giling(h)em] (Dorset, Norfolk), Leigh [lej] (Essex) / [li] (Lancaster),
Wymondham [vimond(h)em] (Norfolk) / [vajmon(d)em] (Leicestershire).

2.5 Internacionalnost’ onymie

Ak berieme do tvahy vlastné mena, je to forma, ktorda svojim sposobom ,,zblizuje” jednotlivé
jazyky, hrany protikladu domdce — cudzie sa obrusuju, napr. slovenski ob¢ania maju pdvodom
cudzojazy¢né priezviska: najéastejSic madarské, nemecké, latinské a Ceské: Borbély, Kis, Juhdis,
Kramdar, Miiller, Rozenberg, Fabry, Figuli, Dvork, Riha ai. Symptomatické je, ze medzi desiatimi
najfrekventovanej$imi priezviskami na Slovensku je viac nez polovica prevzatych z madarCiny:
Horvat/Horvath, Toth/Toth, Varga, Nad/Nagy, Balaz/Balasz, Molnar (f)uréo, 1997, s. 314). Na druhej
strane prave prostrednictvom formy sa odliSuju doméace a cudzie propria.

12 Hlasky uvedené kurzivou sa mozu vynechat. To znamena, e ak je uvedeny tvar [los 'znd3eli:z], vyslovit
mozno aj [Ios ‘end3zeli:z], aj [los ‘&nzali:z].

13 S.'Ondrejovic (1985) a A. Kral’ (2005, s. 212) odportéaju vyslovnost' [los endzelis], SSJ 6 (1968, s. 280)
uvadza variant [los endzilis].

14 Davnejsie odporticana vyslovnost je [los endZelis] (Ondrejovic, 1985).

5 0 zékladnych rozdieloch medzi oboma typmi porov. napr. Stekauer (1993, s. 21 — 24), Crystal (1995, s.
306 — 311), Peprnik (1982).

16\ propriu Hollywood zaznamenavame dvojtvar [holivad / halivad].
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Internacionalnost’ sa bytostne dotyka aj rodnych mien; najbeznejsi spésob obohacovania inventara
rodnych mien v spisovnej slovenéine tvori preberanie z cudzich jazykov (PovaZaj, 1980; podobne aj
v ¢estine: Knappova, 1980). Napriklad z dvadsiatich najfrekventovanejSich muzskych rodnych mien
(Duréo, 1997, s. 313) je pat prevzatych z latin¢iny (Martin, Pavol, Pavel, Marek, Anton), Styri
z hebrejéiny (Jan, Jozef, Michal, Tomds), tri z gréétiny (Peter, Stefan, Juraj) a meno Frantisek ma
latinsko-taliansky povod. Ostatnych sedem mien ma slovansky (Milan, Miroslav, Jaroslav, Viadimir),
slovansko-hebrejsky (Ivan), juznoslovansky (Dusan) a slovansko-mad’arsky povod (Ladislav); porov.
Majtan — Povazaj (1998). Pravda, pri mnohych rodnych menach sa v sucasnosti cudzojazy¢ny pévod
uz neuvedomuje; tieto lexémy sa interlingvalne demotivovali.

Mnozstvo rodnych mien mé internacionalny status, v jednotlivych jazykoch sa od seba vo vicsej ¢i
mensej miere odliSuju na pravopisnej a/alebo vyslovnostnej Grovni, napr. Peter (slov., angl.), Petr
(Ces.), Péter (mad'.), Pierre (franc.), Pietro (tal.), Pedro (8pan.), Piotr (rus., pol’.), Petar (srb., chorv.);
porov. Majtan — Povazaj (1998, s. 200). Rodné meno s grafickou podobou rovnakou v anglictine aj
Vv slovenc¢ine mozno vyslovit' podla anglického aj slovenského ,,vzoru®, ¢im dochadza k variantnosti
typu Alexander [eligzander / aleksander], Abraham [ejbrenem / abraham], Adam [adam /
edem], Adrian [adrian / edrien], Adela [adela / edela], August [august / 6gast], Daniel [deniel / daniel],
Darius [derajas / darius], Gabriel [gebriel / gabriel], Patricia [petri$a / patricia], Samuel [semjuel /
samuel], William [viliem / viliam]. V niektorych pripadoch sa ustalila len vyslovnost’ vychadzajuca
z anglictiny, ¢im sa dava najavo neslovenskost’ onymického denotatu: Benjamin [bendZemin], David
[dejvid], Michael [majkl], Peter [pitr].

Naznaky diferenciacie mozno pozorovat’ aj na rovine rodné meno — priezvisko. Medzinarodné
rodné mena sa vyznacuju tendenciou vyslovovat’ sa po slovensky, pri homonymnych priezviskach sa
uplatiuje poslovencena vyslovnost Martin van Buren [martin ven bjuren], Martin Luther King
[martin luter king] — Steve Martin [stiv martin], Chris Martin [kris martin]; Leopold [leopold / liopold]
— Jordan Leopold [dZorden liopold].

2.3 Intralingvalne cinitele

Intralingvalne Cinitele st vyjadrenim aktivity preberajuceho jazyka. Adaptacné procesy
prebiehajuce pod taktovkou L, nemusia byt v sulade s fungovanim lexémy v L;. V slovencine je to
predovsetkym snaha o symetriu medzi grafickou a fonickou realizaciou (zo sociolingvistického
hladiska zdorazitujeme funkciu tizu a nasledne normy) a rozli¢né prejavy vztahov medzi jazykovymi
rovinami (medzirovinna interdependencia).

2.3.1 Uzus a norma v preberajliicom jazyku

Ak chceme objektivne charakterizovat’ fungovanie cudzojazycnych prvkov, podl’a naSho nazoru je
potrebné klast’ doraz na tizus, teda na to, ako sa jazykovy prvok ustélil v L,. Napriklad priezvisko
byvalého amerického prezidenta Ronalda Reagana sa v angliétine vyslovuje [ri:gen] (Hais — Hodek,
1993, s. 521)."" V slovenéine sa viak zauzivala vyslovnost’ [regan]. To isté plati aj pre vyslovnost
slova worcester (worcestrova/worcesterska omdcka), ktora sa v slovenéine ustalila v podobe
[voréester], resp. [vorcester], hoci anglicka vyslovnost’ toponyma Worcester je [wosta] (pozri aj
Ondrejovi¢, 1988)."® Podobne v slovenéine vyslovujeme Cohen [kohen], nie *[kouin], Andy Warhol
[endi varhol], nie *[vorhoul], Laurel a Hardy [laurel a hardi], nie *[16rel a hardi], Chris Rea [rea], nie
*[rej], Dallas [dalas], nie *[deles], Sacramento [sakramento], nie *[sekramentou], Idaho [idaho], nie
*[ajdehou].

Posobenie prirodzenosti $truktur L, (vo vyslovnosti je to predovsetkym tendencia k symetrii na
rovine graféma — fonéma) sa prejavuje aj tak, ze v L, sa ustali vyslovnost’ zna¢ne odlisna od stavu
v L. To sa stalo aj pri mene Elijah, angl. [1lazdze] — [ilajdza]. V ¢estine (a takisto aj v slovencine) sa
vyslovnost’ tohto mena ustélila v podobe [elijah], ktord kopiruje ortografiu a znacne sa odliSuje od
anglického prototypu. Preto neprekvapuje, Ze ked’ cCeski fanuSikovia na filmovom festivale

7 Je viak zaujimavé, ze D. Jones (2003) pri mene Ronald Reagan uvadza vyslovnost’ [rergen]. Inak sa
priezvisko Reagan vyslovuje [regen] (Hais — Hodek, 1993); J. C. Wells (1990, s. 585) zachytava iba podobu
[rergen].

¥ Vyslovnost’ [wustr/wuster] sa odporuca aj v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (Kral’, 1988); S. Ondrejovic
(1988) tito podobu povazuje za nendlezitu.



v Karlovych Varoch kri¢ali na znameho herca Elijaha Wooda po ¢esky [elijah], anglicky predstavitel’
hobbita Bilba vo velkofilme Pan prsteiiov vobec netusil, Ze obdivovatelia skanduji jeho meno.

Je zname, ze vzt'ah Gizu, normy a systému je asymetricky (pozri pozn. 102), nie vsetko, o je v uze,
musi byt systémové, a naopak, nie vSetko, ¢o je v systéme, ndjdeme v ize. Toto konStatovanie plne
plati aj pre adaptaciu vlastnych mien. Adaptaény proces nemusi byt vo vSetkych pripadoch
»stopercentne” systémovy a v L, sa mézu ustalit a byt komunikacne efektivne aj nie celkom
integrované javy. Pri lexémach anglofonnej proveniencie sa mozno stretnut’ s takouto ,,netiplnou®
adaptaciou napriklad vo fonotaktickom ustrojeni na konci slova: typy Baker [bejkr(]], Peter [pitr[]],
Bacon [bejkan / bejkn[]], Eagle [igl[]]. Slabi¢né [r[]] a [I[]] sa v slovenéine systémovo vyskytuju len
Vv interkonsonantickom postaveni (s vynimkou fonotaktiky periférnych lexikalnych jednotiek —
prevzatych apelativ, citosloviec a vlastnych mien). V uvedenych prikladoch sa nachadzaju na konci
slov so zachovanim slabikotvornej funkcie; v type Bacon tvori sondrne jadro slabi¢né [n[]], resp.
neur¢itd hlaska [8]. Pripominame vSak, Ze nejde o hromadny jav: Bacon [bejken], ale Brighton
[brajton], Nixon [nikson], Edison [edison / edizon]. Tieto vynimky sa ustalili natol’ko, Ze nespdsobuju
komunikaéné Sumy a mozno ich pokladat’ za bezpriznakové. Preto vyslovnost’ Cable [kejbel], Eagle
[igel], Newcastle [fiukasel], Little Rock [litel rok], ktora navrhuje J. Lenhardt (1982a, s. 168),
pokladame za vykonstruovant bez opory v uze slovenciny.

Predchadzajuce poznamky azda dostatocne potvrdzuji tézu, Ze ,,proces zdoméciiovania cudzich
vlastnych mien v slovenéine nie je mechanicky a priamociary a ze niekedy trva isty Cas, kym sa vzije
jedina vyslovnostna forma, ktort pouzivatelia jazyka prijmu ako zavéznu* (Ondrejovic, 1985, s. 57).
Niekedy sa vSak jeden tvar jednoducho neustali, priCom aj pri existencii viacerych variantov nemusi
byt komunikacia zasadne ohrozena. Opakujeme: z tohto dovodu je podla nasho nazoru adekvatne
charakterizovat' situaciu anglickych proprii v slovenc¢ine ako dynamicky stabilnii a stabilne
dynamicku.

2.3.2 Interdependencia jazykovych subsystémov

Jazykové roviny (Ciastkové jazykové systémy) su navzajom pospajané azmena V jednom
¢iastkovom systéme moze spdsobit’ zmenu v inom Ciastkovom systéme. Tento fakt sa prejavuje aj
v adaptacnom procese prevzatych lexém. V dalSom vyklade sa zameriame na prepojenie fonickej,
morfologickej a ortografickej urovne, ktoré mozno znazornit’ takto:

<———>prtografia

a) Vyslovnost’ a ortografia

V spisovnej a $tandardnej variete narodného jazyka (diferencovane aj v ostatnych varietach) sa
jazykové jednotky zhmotiuju v akusticko-auditivnom alebo opticko-vizualnom komunika¢nom
kanali. V apelativnom adaptacnom procese sa vzt'ah vyslovnosti a pravopisu prejavuje obojstranne: a)
vyslovnost’® — pravopis: weekend [vikend] — vikend, jam [dzem] — dZem, juice [dzis] — dzus,
walkman [volkmen] — volkmen, tiebreak [tajbrejk] — tajbrejk, software [softvér] — softvér; b)
pravopis — vyslovnost” hockey angl. [hoki] — slov. [hokej] hokej, basketball angl. [ba:skitbo:l] —
[basketbal] basketbal. Vztahy a) a b) sa mézu realizovat’ sti¢asne: football [fotbo:I] — futbal (prva
Cast’ fut- sa ustalila na zaklade vyslovnosti a vyslovnost’ druhej Casti [-bal] sa ustalila na zaklade
pravopisu).

V cudzej onymii je vplyv vyslovnosti na pravopis zna¢ne obmedzeny, pravopis proprii sa okrem
$pecifickych pripadov ortografickych exonym nemeni. Opacny vztah pravopis — vyslovnost’ vsak
zohrava v adaptacii dolezit ulohu. Slovensky komunikant ma tendenciu uplatiovat’ prirodzené
zéakonitosti svojho materinského jazyka a aplikovat’ ich aj na cudzojazy¢né jednotky. Pokial ide
0 vyslovnost’, jazykové vedomie Slovaka je ,,vymodelované* podla principu vyslovuj tak, ako vidis$
napisané. Tato zakonitost’ sa pri cudzich menach prejavuje tak, ze v poslovencenej vyslovnosti sa
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utvaraju varianty, ktoré sa viac priblizuju k pravopisnej podobe: napr. Thompson: skor [tompson] nez
[tomson], David Beckham skor [beghem] nez [bekem]; Dempsey: [dempsi], nie *[demsi], Simpson:
skor [simpson] nez [simson]; ndzov popularneho kresleného seridlu pre dospelych Simpsonovci sa
vyslovuje [simpsonovci]; Dallas [dalas], nie *[deles]; Atlanta [atlanta], nie *[etlenta]; Kansas
[kansas], nie *[kenzes]; Minnesota [minesota], nie *[minisouta], Washington [voSinkton], nie
*[uoSintn].

Vo velkej skupine vlastnych mien evidujeme dvojtvary, z ktorych jeden variant mozno zaradit’ do
kategdrie poslovencenej vyslovnosti (hlasky vychodiskového jazyka sa nahradzaji hlaskami
preberajuceho jazyka). V druhom variante sa v rozliéne nalichavej forme ohlasa tlak ortografie: Alec
[alek / elik], Anderson [enderson / anderson], Angelina [andZelina / endZelina], Axel [eksl / aks(e)l],
Bartlett [bartlet / bartlit], Benet [benet / benit], Braham [brejem / brehem], Brahan [bron / brehen],
Graham [grehem / grejem], Halifax [halifaks / helifeks], Jonathan [dZoneten / dZonatan], Leofric
[liofrik / leofrik], Linus [lajnus / linus], Naomi [naomi / nejomi], Polk [polk / pouk], Theobald [tiobold
/ teobold]; Wright [(v)rajt], Buckingham [baking(h)em], Greenwich [grin(v)i¢], Woolwich [val(v)i¢].

b) Vyslovnost’ a deklinacia, ortografia a deklinacia

Deklina¢nu variantnost’ sposobuje vzajomné prepojenie niekol’kych skutocnosti, ktoré vyplyvaju zo
Specifiky vyrazovej stavby anglickych proprii:

e typ Raleigh [roli]: vyslovnost’ — deklina¢ny typ Johnny, ortografia — deklinaény typ John;

e typ Chelsea [Eelzi]: ortografia — deklinaény typ idea/Andrea, vyslovnost’ — nesklonnost,

e typ Stallone: poslovencena vyslovnost' [steloun] — deklinaény typ John; ortografiou
podmienena slovenska vyslovnost’ [stalone] — deklinaény typ Johnny;

e typ Capote: [kepout] — deklinaény typ John; [kepouti] — deklina¢ny typ Johnny.

Ortografia ovplyviiuje deklindciu aj neziaducim spdsobom, €o vedie k vzniku nefunkénych
odchylok od normy: napr. propria zakonené na nemé -e sklofiované podla typu Johnny, hoci
zauzivané a normované je sklonovanie podl'a typu John: cez Richarda Gereho, neverim ani Caycemu,
na cele s Georgem McPheem, pripad Mikeho Tysona; normované podoby: Gerea/Gera [gira],
Cayceovi [kejsovi], Georgeom [dZordZzom / dzdrdzom], Mikea/Mika [majka].

2.4 Extralingvalne Cinitele

2.4.1 Frekvencia propria a znamost’ onymického objektu

Na frekvenciu a vel’kost’ ,kanalu®, ktorym do L, pradia propria z L;, vplyva intenzita kultarnych
kontaktov L; — L, (Zeman, 2005b, s. 156)."° Potreba pouzit' cudzie proprium v L, sa viaZe na aktivity
jeho nositela. Citovany J. Zeman vo vztahu k Cestine ako preberajiicemu jazyku rozliSuje tri stupne
aktivit, o ktorych masmédia informuju:

(1) Aktivity, ktoré sa neviazu na kultarny kontext L,: proprium je pouZzité len raz (autor uvadza
napr. spravu o juhoafrickej paraSutistke, ktora prezila volny pad z vysky 4000 metrov bez otvorenia
padaku) alebo niekolkokrat v kratkom ¢asovom tseku, napr. Tom Lynn (asistent trénera klubu NHL
Minnesota Wild; meno sa objavilo v kratkej sprave o zdravotnom stave slovenského hokejistu M.
Géborika).

(2) Aktivity onymickych objektov a propria sa scasti zacleiuji do kultirneho kontextu L,
zostavaju v nom dlhsie ¢asové obdobie. Ked’ sa za¢ne spojivo s kontextom L, oslabovat, propria sa
spravidla z komunikatov vytracaji (napr. mena autorov bestsellerov, znamych spevakov, hercov,
celebrit, nazvy firiem): Hugh Grant, Venus Williamsovd, Orange, Carolina Hurricanes.

(3) Propria sa stavaju trvalou sucastou kultarneho kontextu L,, napr. James Joyce, Samuel Beckett,
Alexander Dumas, Elvis Presley, George Orwell, Washington, New York, The Beatles, Rolling Stones
al.

K poznamkam J. Zemana sa ziada doplnit’, Ze medzi uvedenymi tromi skupinami existuju plynulé
prechody a nie vzdy sa prezentujii sihlasné odpovede na otazku, aké aktivity, aké hodnoty a akych

9 Namiesto kultirnych by sme uvazovali dirsie o spologenskych, resp. socio-komunikaénych kontaktoch
(politickych, Sportovych, kultarnych a i.).
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nositel'ov mozno pokladat’ (resp. bude mozné pokladat) za trvalti sucast’ socio-komunika¢ného
kontextu L.

Medzi frekvenciou propria a zndimost'ou onymického objektu plati priama umera: ¢im je ¢lovek
znamejsi, slavnejsi, tym je jeho meno v komunikatoch frekventovanejSie a potencidlne TahSie
identifikovatel'né. Frekventované propria maju tendenciu vyznacovat’ sa mensou mierou variantnosti
nez menej frekventované jednotky, a to ¢asto bez ohl'adu na zloZitost ich formalnej vystavby: Britney
Spears(ova) [britni spirsova], Condoleeza Rice(ova) [kondoliza rajsova], Tony Blair [toni blér], Pierce
Brosnan [pirs brosnen], Paul Anka [pol anka], atd’.

2.4.2 Temporalita

Cim dlhsie sa meno v preberajucom jazyku nachadza, tym ma vac$iu Sancu na ustilenie jedne;
vyslovnostnej podoby. J. Zeman (Kucera — Zeman, 1998, s. 8 — 9) rozliSuje stdle a sezonne mena.
Stale mena sa zo stfasného pohladu objavuju v masmédiach a inde uz desatroCia (napr. Shelley,
Presley); sezonne mené sa objavia na kratky ¢as a potom upadni do zabudnutia. Dalej citovany J.
Zeman uvadza (1998, s. 16), ze pri stalych menach je CastejSia Ceska vyslovnost: Robert Browning
[robert braunynk], apri sezonnych menadch pocdestena forma: Robert Dole [roubrt doul]. Cudzia
onymia (najmé antroponymia a chrématonymia) sa vyznacuje vel'kou fluktuaciou sezénnych mien,
ktorych vyrazova stranka sa nestihne uzualizovat’ a transponovat’ do normy.

2.4.3 Pragmatické okolnosti

Medzi pragmatické okolnosti zarad’'ujeme rozli¢ne motivované subjektivne postoje komunikantov
voci cudzojazy¢€nej onymii. Prejavy tychto postojov st rtéznorodé, napr.:

e Neprechyl'ovanie zenského priezviska Goldie Hawn [goldi houn] z dovodu neziaducej homofonie
S vulgarnym slovenskym adjektivnym derivatom.

e Pouzivanie citatovej vyslovnosti ako prostriedku na vyjadrenie znalosti cudzieho jazyka
(funk¢nost’ a vhodnost’ takéhoto komunikacného pristupu je potrebné posudzovat’ diferencovane).

e Striktny prikaz vedenia jedného sukromného slovenského radia neprechylovat’ cudzie zenské
priezviska.

e Nesklonovanie chrématonym (najméd v reklamno-propaga¢nych komunikatoch), ktorych
formélna vystavba sklofiovanie umoziuje: v spolupraci SO Samsung uvddzame najnovsiu externti
DVD vypalovacku; mexické tyzdne v Kika; prdaca v IKEA, Prihlaste sa do IKEA uz dnes! Skor ako sa
vyberiete do IKEA, nakupovanie v IKEA;?® M. Povazaj (2005, s. 6) uvadza ilustraéné priklady
vyrobok od Schwarzkopf, kupite v Billa, v exemplifikacii by bolo mozné pokracovat’. Nazdavame sa,
ze neohybanie chrématonym, ktoré porusuje morfologické normy spisovnej slovenéiny, je zadmerny
marketingovy tah, prameni zo snahy majitelov firiem ponechat’ ndzov v zdkladnom tvare a posilnit’
tak identifika¢na schopnost’ propria. Navyse, do hry vstupuju aj pragma-onomastické okolnosti. M.
Imrichova (2002, s. 17) vyclenuje okrem klasickych onymickych funkcii aj osobitné funkcie logonym
(obchodnych a firemnych nazvov) — reklamnu, psychologicku a esteticku funkciu (zovSeobeciiujiico
by sme mohli uvazovat o pragmatickej funkcii). Cielom logonym je uputat’ pozornost, zaujat’
potencialneho zakaznika — deje sa tak aj prostrednictvom formalnej a vyznamovej vystavby
logonymického znaku; autorka spomina také postupy, ako napr. hlaskova stavba, formalna uprava
grafém, dizka slova, rytmus, jazykova hra, zapojenie rozli¢nych kodov a pod. (Imrichova, 2002, s. 17).

V takejto suvislosti, so zretelom na pragmatické okolnosti komunikacného procesu, nesklofiovanie
a ortografické osobitnosti (malé pismeno na zaciatku slova: Kika, vSetky velké pismena (inicialové
skratkové slovo): IKEA,# velké pismena uprostred slova: VyVoleni, SuperStar), ktoré sa vymykaju
z platnej kodifikacie (okrem skratky IKEA), nehodnotime kategoricky negativne, ale vnimame ich na
pozadi Specifickych onymicko-pragmatickych funkcii chrématonymickych znakov.

Nazdavame sa, ze poruSovanie noriem spisovnej slovenciny je potrebné hodnotit’ diferencovane.
Napriklad skor negativne by sme hodnotili indeklina¢né tendencie v typoch v Kenvelo, v Tesco, so

20 Ppriklady st zoficialnych webovych stranok IKEA Slovensko a kika Ndbytok Slovensko, s.r.o.:
<htt;)://WWW.ikea.com/ms/sk_SK/Iocal_home/Bratislava_store.html>, <www.kika.sk>.

! Ingvar Kamprad Elmtaryd Agunnaryd; Ingvar Kamprad — meno zakladatel'a firmy, Elm-taryd —nazov
farmy, na ktorej vyrastal, Agunnaryd — nazov dediny, pri ktorej farma lezala; porov. <http://iformat.
hnonline.sk/index.php?p=j00000_detail&article%5Bid%5D=22567155>.
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Samsung, ked’ze v beznej komunikécii sa tieto nazvy pravidelne sklonuju bez ohrozenia identifikacne;j
funkcie propria. Bezni komunikanti pouzivaju cudzie jazykové jednotky tak, ze uplatiuji svoje
prirodzené jazykové vedomie: porov. vety typu V piatok péjdeme do Tesca. Tento sveter som si kupila
v Kenvele. My sme mali na papanie stolicku z Ikey. Predsa v nedelu kvoli strihanke nepoletis do
Billy. (porov. aj Povazaj, 2002; Kacala, 2005).

2.4.4 Ovladanie cudzieho jazyka

Jednotlivci ovladajuci prislusny cudzi jazyk su vo vyhode. Plati to aj o anglictine, kde pravopisno-
vyslovnostné a vyslovnostno-pravopisné transforma¢né modely platné pre apelativa mozno do istej
miery vyuzit’ aj pri propriach. Relevantnost’ ovladania cudzieho jazyka vo vztahu k adaptécii lexém
Vv L; sa vSak oslabuje prinajmenSom dvomi okolnostami:

1) Aktivita L,. Poznatky 0 L; nemozno aplikovat’ priamociaro, ked’ze adaptacia prebieha pod
egidou L,, nie L; (porov. faktor tzus anorma Vv Lj). Niektori filologovia tézu o aktivite L,
a 0 dolezitosti tzu/normy spochybiuju. Za vsetky uvedieme aspon dva priklady.

(a) Vo viacerych textoch orientalistu I. Rumanka (1996a, 1996b, 2002) sa kritizuje formalna
stranka lexikalnych jednotiek, prevzatych z niektorych vychodoazijskych jazykov. Autor takmer
apodikticky uplatiiuje tézu ,,v L; je to tak atak™ a navrhuje pre sloven¢inu napriklad podoby sake,
mikado, dzudo, Buddha, tofu, Tokjo, Osaka a i. namiesto kodifikovanych a komunika¢ne vyhovujicich
podob saké, mikdado, dzudo, Budha, tofu, Tokio, Osaka.

(b) V prvych dvoch zvizkoch Encyclopaedie Beliany (1999, 2001) sa autori snazili skombinovat’
dve de facto inkompatibilné poziadavky: a) pri zaznacovani vyslovnosti pouzit’ len znaky slovenskej
abecedy; b) uvadzat’ povodnu vyslovnostni podobu. Bazirovanim na vyslovnosti vychodiskového
jazyka sa v Encyclopaedii Beliane objavili nezivé podoby bez opory izu a normy v slovenéine: Adams
[edms] namiesto zauzivané¢ho [edems], Adelaide [edelajd] namiesto [edelejd], Anaheim [ejnehejm]
namiesto [enehejm], Arthur [4sr] namiesto [artur] (ide o meno amerického prezidenta Chestera Alana
Arthura), Atlanta [etlenta] namiesto [atlanta], Balfour [belfe] namiesto [belfor/belfur], Baldwin
[b6lduin] namiesto [boldvin], Beard [bied] namiesto [bird], Becker [beke] namiesto [beker]?,
Beckford [bekfed] namiesto [bekford], Berger [bég] namiesto [berger/berdzer], Black Orpheus [blek
ofus] namiesto [blek orfeus], Colorado [koleradou] namiesto [kolorado/kolorédo], Columbus
[kolambes] namiesto [kolumbus], Connecticut [kenetyket] namiesto [konektikat], Dallas [deles]
namiesto [dalas].

Na rozdiel od uvedenych pristupov sa nazdavame, Ze lingvistami niekedy spochybnovant tézu
0 aktivite preberajuceho jazyka jazykova prax potvrdzuje ako opodstatnent. Je pritom vhodné
prihliadat’ aj na Specifickost komunika¢nej sféry, v ktorej prevzaté prvky funguju (napr. rozdiely
medzi odbornym pisanym a spontannym hovorovym komunik4tom). V odbornych komunikatoch je
napr. podoba Buddha s dvomi -dd- adekvatna, ale v beznych textoch, napr. v masmédiach, sa takyto
pravopis poklada za priznakovy a nefunkény.

2) Specifika onymie. Charakter propria a jednotlivych proprialnych podsystémov (antroponyma,
toponyma, chrématonymd) sa vyznacuje osobitostami, ktoré sa prejavuji rozlicnym spdsobom,
napriklad (Kuéera — Zeman, 1998, s. 8, 11):

(a) homografia na rovine apelativum — proprium: home [haovm] — Home [hju:m];

(b)homografia u jednotlivych nositefov mena, ktora moZe mat svoj pbévod v rodovych
zvyklostiach: Raleigh — [ra:li], [ro:li] (sir Walter Raleigh), [reli] (znafka bicyklov podla
antroponyma); Ralph — [reelf], [rexf], [ra:f], [ra:If];

(c) homografia na rovine rodné meno — priezvisko: Gill [dz1l] — [g1l];

(d) homografia na rovine toponymum — antroponymum: Beaconsfield [bekanzfi:ld] — Beaconsfield
[bi:kenzfi:Id];

(e) homografia na rovine regiondlne viazanych variantov angli¢tiny: Seymour [Si:mo:]griT —
[sexmo:Jskor;

(f) interlingvalna homografia: Bernstein [ba:nstazn]ggt, [D3:nSti:n]amer, [bernstajn]nem, [bernstén]era;

22 Vyslovnost' [beke] sa uvadza pri menach Gary Stanley Becker (amer. ekonom) a Jacques Becker (fr.
rezisér); vyslovnost' [beker] sa uvadza pri menach Boris Becker (nem. tenista), Jurek Becker (nem.
spisovatel), Jiirgen Becker (nem. spisovatel’) a vyslovnost’ [bekr] sa uvadza pri mene Knuth Becker (dan.
spisovatel’) (Encyclopaedia Beliana, 1. zv., 1999, s. 672).
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(9) homofdnia u jednotlivych nositel'ov mien: [pi:l] — Peel, Peill, Peile.

V tychto pripadoch nesta¢i poznanie jazyka v jeho apelativnej zlozke. Do popredia sa dostava
onymicka kompetencia, zahrujuca presupozi¢nu a referencnt identifikaciu, ktoré su bezprostredne
naviazané na vyrazovu stranku propria (o terminoch presupozi¢nd a referen¢na identifikacia porov.
Blanar, 1996, s. 156 n.).*

2.5 Interakcia ¢initel'ov

Povazujeme za dolezité zdoraznit, ze faktory, ktoré sme viac-menej enumerativnym spdsobom
vymenovali (aj ked’ s viacerymi krizovymi odkazmi) posobia v synergickej interakcii a pri kazdej
lexéme sa prejavuji Specifickym spdsobom. Za spiritus movens diania v onymickom priestore (a teda
aj v procese adaptacie cudzich proprii) mozno pokladat’ identifikacny faktor; ten sa vSak v konkrétnej
realizécii uplatiiuje vzdy v nadvédznosti na ostatné Cinitele, ktorych pdsobenie moéze identifikaciu
propria ulah¢it, ale aj stazit’; porov. nasledujicu tabulku:

vlastnosti podporujuce ustilenost’ vlastnosti, ktoré stoja za varirovanim
vyrazovej stranky propria vyrazovej stranky propria

formalna jednoduchost’ formalna komplikovanost’

jedno- az dvojslabi¢nost’ troj- a viacslabi¢nost’

fonotakticka prirodzenost’ fonotaktické exkluzivnost’

symetricky vztah fonéma — graféma asymetricky vzt'ah fonéma — graféma s dosahom na
implikujtici deklinacnt jednoznacnost’ kolisanie v deklinécii

priame prevzatie sprostredkované prevzatie

nevariantnost’ v L; variantnost’ v L;

velkd frekvencia onymického znaku mald frekvencia onymického znaku
znamost’ onymického objektu onymicky objekt je malo zndmy
onymicky znak funguje v L, dlhi dobu onymicky znak funguje v L, kratku dobu

Uvedené okolnosti, ktoré sme vo vSeobecnej rovine zdmerne predstavili v protikladoch, sa
v konkrétnej realizacii navzajom rozlicnym sposobom mieSaji, ovplyviuju — vysledny efekt je
produktom synergickej interakcie tychto ¢initel'ov.

Priklady:

Bet [bet], Bobby [bobi]

» identifika¢ny faktor + 0Uzus v L, + symetricky vztah graféma — fonéma, jednoducha
fonotakticka Struktura (striedanie CV)

Peter [pitr], John [d%on]

» identifika¢ny faktor + izus v L, + velka frekvencia, ¢im sa neutralizuje mierna asymetria vo
vztahu graféma — fonéma; ustalena je aj odchylka od fonotaktickych pravidiel slovenciny
(slabi¢né [r[]] na abslitnom konci slova)

Lea [li / lea], Andrea [andrea / endria], Felix [feliks / filiks]

» identifikaény faktor + uzus v L, + internacionalnost’ rodného mena sposobuje konkurenciu
dvoch vyslovnostnych podob: poslovencenej [emelia, i, endria] a slovenskej [amadlia, lea,
andrea]

George [diords / diordz], Charles [arls / Earls]

» identifika¢ny faktor + Gzus v L, + velka frekvencia + interlingvalna proxemika (odlisny status
kvantity v angli¢tine aV slovenéine) + interdependencia jazykovych subsystémov (vplyv
ortografie na varianty bez kvantity)

WILLIAM SHAKESPEARE [viliem Sejkspir]

» identifika¢ny faktor + Gizus v L, + velka frekvencia + znamost’ onymického objektu; uvedené
faktory dominuji nad pomerne zlozitym vzt'ahom medzi vyslovnostou a ortografiou (11 grafém
— 7 foném): Sh- [§], -a- [e]], -ke- [K], -s- [S], -p- [P], -ea- [i], -re [r]

MARIAH CAREY(OVA): prechylené/neprechylené Zenské priezvisko

2 Specificky onymicky &initel' sa v slovenéine prejavuje napriklad v (ne)realizécii zénikovej alternacie
v sklofiovani a v slovotvorbe podla rodinného Gzu: Michdlek, Michalka/Michadleka — Michdlkova/Michdlekova.
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» identifika¢ny faktor + t0zus v L, + interdependencia jazykovych subsystémov (tlak
morfologickej roviny na prechylovanie) + frekvencia + znamost' onymického objektu;
pragmaticky Cinitel: izus v jednotlivych typoch masmédii

» obidve podoby st z hl'adiska identifikacie rovnocenné, podl'a izu nemozno preferovat’ jednu
formu na ukor druhej, v prospech prechylovania sved¢i systémovy tlak slovenéiny:
morfologicka rovina si vyzaduje také zakoncCenie, aby lexému bolo mozné ohybat’ (-ovd funguje
ako flektiviza¢ny formant)

SUZI QUATRO: neprechylené zenské priezvisko

» identifika¢ny faktor + uzus v L, + znamost’ onymického objektu

» vsetky faktory podporuju neprechylenti podobu; prechylena podoba Quatrova by znamenala
potencialne oslabenie suverénnej a jednoznacnej identifikacie a nereSpektovanie tizu
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