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Uvod alebo K jednej diskurzivnej situacii v medialrych Studiach

Koncom prvého deseocia 21. stordia zaal do teoretickych textov publikovanych na
Slovensku i vCechach —¢i uz sa ich autori/ky ingtitucionalne zdiavali do Sirokého pka
(mas-)medialnych Stadii, alebo inych odborov rdflgkcich média — postupne prenikayraz
diskurz Uvedené obdobie by sme, myslim, mohli charakieaz ako posun od post-
socialistickej éry ,fetiSizacie” prekladov prvychlranénych webnic medialnej komunikacie
z 90. rokov 20. stokia k vedeckej a akademickej ,sedimentacii“ mediamgtudii, ktoré —
ako u nas (na-)novokonstituované pole ¢afisobjavova a vlastnym spésobom interpretéva
zasadné povodné odborné tektya diskurz sa, azda i preto, Ze sa asocioval arigarni
humanitnych a socialnych vied, zdo odkazové& pomerne hojne. Uz tu sa vSak rysoval
zasadny problém: multidisciplinarny pévod, a ted&anite polysémicky raz konceptbol
sam osebe piinou prili§ extenzivneho patia Ustiaceho do jeho terminologickej
neukotvenosti. PravdaZe, ani v zahéaej literatire nebola pred desiatimi rokmi
terminologicka situacia vyrazne lepSia; mnohé z®adaejSich pokusov o revizie a
priezranejSie konceptualizicie diskurzu sa objavili anslpdnej dekade.

Ocakavaténou reakciou na terminologickd nestabilitu bolatika konceptualnej Sirky
diskurzu a jeho nejasného pouzivania, ktora sangsudosih zrejme najucelenejSej podobe
zhmotnila v tematickondisle olomouckej revu&ultura — média — komunikaceroku 2009,
nazngujucej ,diskurzivne" zameranie uz jednym zo svojipldtitulov — Diskursy o
diskursu® Napriek snaham o terminologizaciu sa ale vyrakutis$iri v medialnych $tadiach
mnohokrat vo vyznamoch, ktoré s konceptudlnou tfmaplpojmu v lingvistickej alebo
socialnovednej tradicii neslvisia. Stava sa taksldgo diskurz len ozraje to, ¢o by sa
efektivne dalo nazva inak, ,zabehnutymi“ terminmi. Mddnostak pojem obsahovo
vyprazdiuje, &¢im zarovés oslabuje jeho inherentnu kritickti povahu a krifigotenciar

Z istej perspektivy mozno povazavaa prirodzené, Ze diskurz, chapany zjednoduSeme ak
artikulacia utitého/ej vedenial/ideoldgie, bol kmi rychlo spojeny s médiami, ktoré su (aj
laickou verejnoou) vnimané ako jeden z najvyznamnejSich ideolggicknastrojov:
objavilo sa slovné spojenimedialny diskurzktoré prenika nasSimi medialnymi Stadiami s
rovnakou vervou ako predtym jeho ,mediatfista“ verzia.

V prispevk§ sa chcem pozastavinad niektorymi nebezpenstvami samozrejmého
pouzivania pojmov, ktoré povazujem za obzwld8bezpé&né vo vedach, ktoré by — &Kiée
analyzuju (medialnu) kultdru ako mocensku arénu ahi foyt’ striktne kritické. Z podstaty
foucaultovského vymedzenia diskurzu ako entity kitingucej realitu je totiz zrejmé, Ze
diskurzy nam svet nielen spristupd (tym, Ze ho pomenuvaju), ale aj skryvaju (tyiae, o
nom mkia) (porov. Foucault, 1972, s. 25). A medialne {lxdine) Stadia ako intelektuélna
sféra aspirujuca na status kritickej vedy neméam@ha) zasadné skutomosti ideologicky
zastierd.

Studie ac¢lanky M. Bo&dk: Diskurz — koncept kriticky: nereflektované rizikd pouZivania...



Jazyk a kultiira | ¢islo 10/2012

Mediélny diskurz... na kazdy dai?

UvaZzova o statuse medialneho diskurzu ako jasného konceptnebolo mozné bez
reflexie jeho pouzivania v odbornych i laickych @gdch. Napokon, prave z mojich sprvu
sporadickych &oraz ¢astejSich stretavani sa s ,medialnym diskurzom“akademickych
podujatiach, v odbornych publikaciach i médiach sych vzisla potreba konceptualneho
uvazovania, ktoru predkladam v tomto texte. Nagleohu priklady su typmi niektorych z
kontextov, v ktorych sa spojenie medialny diskwykne vyskytovéd a ktoré boli extenzivne
(v dihSom ¢asovom obdobi, pomocou nesystematickych pozorovayistematizovanych
hradanij vyabstrahované z realnych pouZiti v odbornych blipistickych zdrojoch
(zoradenie je nahodné, nevyjadruje frekvenciu vitgky

TaburPka: Kontexty slovného spojeniamedialny diskurz

kontext vyskytu vyznamoveé roviny medialneho diskura
mediélny diskurz o [nigom] / na [istd] rozprava s ufitym tematickym zameranim,
tému / Eoho; napr. rodovej rovnosti] uchopenie utitej témy médiami/v médiach

nie¢o, €0 MOZNo monitorouy

sledovd, analyzovd medialny diskurz mat pod kontrolou, interpretova

medialny diskurzdo robi]

(napr. presvieth, deformuie, pota...) (institucionalny) agens socialnej akcie

sasny/aktualny [a/alebo] slovensky, doraz naasovu a/alebo kultrnu (priestorova) ukotvehos
Cesky af’. medialny diskurz mediélneho diskurzu; aspeakdsopriestorového zovSeobecnenia

medialny diskurz ako objekt typologizacie

medialny/spoleensky/verejny diskurz (Specifikovaté&ny na zaklade sfér kultary)

Ak zhrnieme zéasadnejSie identifikované vyznamy,didey diskurz zvykne Ky v
zavislosti od konkrétneho kontextu vnimany ak®&asovo al/alebo priestorovo
charakterizovatd medialna reprezentadiarsitej témy, ktorej moc je raz spochytvana
(tym, Ze je povaZzovanad za kontrolovat@ prinajmensom kritickymi, uvedomelymi®
subjektmi), inokedy zas zdbiszvana — medialny diskurz byva chapany ako prosiketa
dokonca ako agens diych presvedeni cirkulujucich v kultGre/spotmosti® Ak uvedené
vyznamy skombinujeme, vysledné chapanie diskurzeaby’aka svojej vyssej komplexnosti
blizilo k socidlnovednym definiciam pojmu; v reaimd&ontexte sa ale spravidla vyskytuje iba
jeden aspekt jeho vymedzenia.

Pozornos si uz tu, nazdavam sa, zaslUzi generalizacia pajmediélny diskurz, ktoru
jazykovo naznéuje systematické pouZzivanie vyhradne singularnenyjopomenovania, ako
aj fakt, Zze medidlnemu diskurzu sa pripisuju sclosginucitého pésobenia na spdélog’
(naastejSie ide 0 negativne konotacigin sa vlastne kreuje interpretativny ramec, v ktoro
su (terciarne, masové) média chapané ako subjekthasrou zodpovednésu za Sirené
myslienkové systémy, diskurzy (a sprostredkovagieza ich socialne désledky).

Problém frekventovaného pouzivania, no ltigg ,nedodefinovanosti medialneho
diskurzu sa v odbornej literatare paradoxne nerajapuje tak, Zze pojem sa sice dostane do
nazvu, no v samotnej publikacii sa explicitne neugé, resp. sa definuje prikmi vagne. V
knihach sa mbzeme strethsi obsiahlymi a mnohostrannymi deskripciami zdrajeskurzu aj
s uz temer povinnym explicitnym konStatovanim kosmpbsti pojmu, avSak logicky
ocakavatény zaver v podobe jasnej autorskej konceptualizélecida. Textov o (medialnom)
diskurze je mnoho (a evidentderaz viac), ale dopatfesa,co autor/ka pod pojmom, ktory
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ucinil/a podstatnou siag’ou nazvu svojej knihy, myslel/a, je ndn&, ak nie vyslovene
nemozné.

Napr. Donald Matheson v knih#edia Discourses: Analysing Media Text2005)
explicitnejSie vymedzuje medialny diskurz az v sitwovejcasti na konci knihy, vychadzajluc
z rozSireneho lingvistického definovania diskurzko ajazyka v aktualnom pouziti*
(language in usg ¢o pod’a neho znamena ,jazyk pouzivany realnyiad’mi v realnych
socialnych kontextoch” — zda sa teda, Ze vlastijgeng nt iné nez o kontextualny pristup k
jazyku formovany/formulovany v lingvistike uz konika¢no-pragmatickym obratom. Azda
v dosledku toho je nasledne samotny medialny diskutorom vagne formulovany len ako
.vsetok jazyk, ktory ndjdeme v médiack¥g nevypoveda ®io ,novosti“ objektu Studia ani o
Specifickosti ,noveho” lingvistického pristupu. (kh@son, 2005, s. 178) Takato
konceptualizacia medialneho diskurzu sa objavujei dormana Fairclougha: ptel Myry
Macdonald (2003, s. 3) je od vydania Faircloughdwehy Critical Discourse Analysis: The
Critical Studies of Languagg€l995) najma v (kriticko-)lingvistickych uchopenfade facto
synonymom vyrazgazyk meédii(resp.medialny jazyk V tomto smere je doéslednejSia nez
citovany Matheson napr. Mary Talbot: taktiez sayljic v ramcoch lingvistickej tradicie,
vyklada (medialny) diskurz ako proces, zd@rgac interaknu rovinu (na rozdiel od
niektorych statickych ponimani textu ako dekontaktovaného produktu komunikacie)
analyzuje Struktaru interakcii vo sfére medialnepdukcie, medialnych publik a medzi
oboma sférami navzajom (interaktivita). (TalbotQ20s. 4)

Kde ostal Foucault?

Aby sme mohli o diskurze uvazavaystémovo, je vhodné pripomehaspad zakladné
¢rty vymedzenia pojmu. K&e vo svojom ponimani diskurzu preferujem foucaska
tradiciu, dovolim si nateraz jeho uzSie vyznaminguistike (prefiad v Ba&ak, 2009, s. 119 —
121) odsuntido uzadia.

Foucaultovo pmatie diskurzu vychadza z konstitutivnej dlohy digku vo vz’ahu k
realite. Diskurz nie je a nemdZethgrostym (nech uz akokeek komplexnym) ozngmvanim
reality, naopak, realite utigie status (konceptuélne, pragmaticky) jestvujleeiity je
systéemom ,praktik, ktoré systematicky formuju olyelo ktorych hovoria“ (Foucault, 1972,
s. 49). Foucault safalej sustredi predovSetkym na mocenskud ulohu diskuiTa,
pochopiténe, s uz uvedenou konstitutivnou funkciou suvigkuarzy robia myslitenymi a
zmysluplnymi len ufité svety — tie, o ktorych vypovedaju. Svet za foami diskurzu je
svetom nejestvujacim; ak nejestvuje diskurz, ktbgyho pomenoval, v podstate pre naSe
vnimanie nejestvuje ani tento svet — nemame to@giom, ktoré by nam ho umibdvalo
uchopt’. Konstrukcia realit je teda uz v tomto aspektezkié zasadne mocenskou: moc
konStruuje diskurzy, ktoré konstruuju svet, a tetgwrave taky, aky ho moc chce tingaky,
ako ho subjekty, ktoré maju podriadefias? etymologicky vpisantf, maju vnimad — a
diskurzivne konsStruovana ,skuimog™ sveta recipréne potvrdzuje mocgim sa zarove
vytvara zdanie, Ze (zhora ,dosadeny”) diskurz skuba’ neutralne reflektuje. \fah vedenia
a moci, sprostredkovanej cez diskurz, je teda w&aita (1995) vwahom neoddelitamosti a
vzajomnej zavislosti (preto pouziva koncepic/vedenig

V ramci foucaultovskej linie uvazovania diskurzgizne a v§erpavajuco definuje John
Fiske ako

Jazyk alebo sustavu reprezentécii, ktoré sa soeidlyvinuli s ci€om vytvori’ a uvies do obehu koherentnu
sadu vyznamov o titej vyznamnej tematickej oblasti, [ktoré] slGziaugmom tej socialnej skupiny, v ktorej ma
diskurz pbvod a ktora ideologicky pracuje na ndizdgii tychto vyznamov d@ommon sensdFiske, 1987, s.
14),
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inak povedané, ako systematicku artikulaciu vederaturalizujicu socialnu moc svojich
povodcov/ky cez naturalizaciu vedenia, ktoré moci poskytuggtileitu.

Do n&sho uvaZzovania mdéZzeme zakompotidvaodstatu Flusserovej distinkcie dialdég —
diskurz ako vzajomne zavislych pojmov. Padnej su diskurzy nodni (konzervantmi)
uréitého vedenia stretavajuce sa v konkrétnych koradniich situaciach, dialégoch.
Dialogické Struktary (re-)formuju wahy diskurzov v aktualnom kontexte, ddupi im
~prehovort™; diskurzy ako nosie vedenia zas dialdégy ,zasobuju“ vyznamom, stanoich
obsahovy ramec. (Flusser, 2002, s. 131X )flusserovskej perspektivy mozno na (mas-)média
nahliad& ako na dialogické priestory, kde doch&dza k (m¥)kinacidam a (re-)artikuldciam
uz jestvujacich diskurzov: ,vyznamy, ktoré [diskyfnesu, [totiZ] preexistuju svoje pouZitie
v ktorejkd’'vek diskurzivnej praktike* (Fiske, 1987, s. 15). Ayédia teda v zdsade vzdy
nanovo ¢o, pravdaZze, neznamena automaticky kreativne) tujte ,data“ z diskurzivnych
zdrojov situovanych mimo nich samych.

Ak by sme pristupili na tato argumentaciu — aspok nej budem v tomto texte smeréva
— zodpovednasza charakter diskurzov by sme museli presunimédii na subjekty, ktoré
uvedené diskurzy (a tym pbtal Foucaulta zaroviei seba samé) konstituovali a v ktorych
zaujme je, ako upozitwje Fiske, Sif kreované diskurzy v spalposti a zarove ich
naturalizaciou maskova Je to, samozrejme, né&r@, ak vbbec uskutaite’'na, uloha —
zaroveh vSak jedine ona koreSponduje s foucaultovskou @mat archeoldgiu vedenia
(Foucault, 1972), sgdvajuacou v

.Shahe ,vykopaveé, ,opraSova* myslienky, odstraova’ nanosy diskurzov naturalizujicidludské poznanie a
hrada’ poévod idei, pévod a prostriedky ich spolupésobénih systematicky re-/produkujdcehocité videnie
sveta [...], ktoré slizi mocenskému poriadku.” 8la 2009, s. 121 — 122)

Naproti tomu mnohé z generaliz&cii medialnehoudisk v skutdnosti robia opak: hlavnu
zodpovednas za podobu medialneho diskurzu prisudzuji meédiagvodzujuc z neho
zévazné kultirne désledky s aZ neochvejnou istoftaZisko zodpovednosti za stav
spolanosti prestvaju na medialnych/e produktorov/ky, idleg text ako ich produkt (resp.
diskurz vnimany ako, akoKeek otvoreny, systém textow)i média ako také? hoci z
foucaultovského pdiadu ju v principe ntanemdoZzu: diskurzy totiZz nepreexistuju iba situacie
svojho pouzitia (,aktivicie“), ale formovanim suktigit aj subjekty, ktoré ich/v nich
artikuluju®® Vv tomto (hoci len implicitnom) osamostavani medialneho diskurzu vidim
najzasadnejSi problém: napriek tomu, Ze moéZenid’ddyko obvineni/é z konSpiratorstva, (
naopak, zo straty sudnosti pri obhajovani médki9, kriticki/é vedci/kyne senusimepytat’, v
¢om zaujme sa moZe toto presuvaradiska zodpovednosti na média, ktorého vysledkom je
maskovanie skutmého pévodu diskurzov/ideoldgii, dia

Sduradnice diskurzov: téma, socialny pévod, ideologi

Vzdy, keI’ chceme hovotio medidlnom diskurz& médiach ako takych, musime zakonite
predpokladg, Ze su jednotnou alebo prinajmensom zovSeobéooitekategoriou, musime
abstrahovéod $pecifik typov médifi jednotlivych medialnych organizacii a ich prodmkt®
Akakol'vek generalizacia vSak moéze tbynebezpénd; sice nam umdhje vynasa
jednozn&né a mnohokrat pésobivé stdyo principialne redukuje analyticku citlivis

Ako diskurz vymedzi? Fiske nas v uz citovanej praci nabada, Ze ak nohce
akomkdvek diskurze mysli¢ a analyzové ho, musime brado Uvahy jeho tri zékladné
suradnice: 1. tematickl obtagobjekt), 2. socialne situovanie (poévod \itgj socialnej
pozicii) a 3. ideologické pdsobenie ¢om mene ,hovori“):® Princip autor vysvétje na
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konkrétnych prikladoch: ,nemali by sme uvazowadiskurze ekonomiky alebo gendru, ale o
kapitalistickom ¢i  socialistickom) diskurze ekonomiky alebo o patf@lnom i
feministickom) diskurze gendru®. (Fiske, 1987, 4) 1

Zaroven Fiske zdoraiuje frekventovanu institucionalizaciu diskurzovolkt realizuju
prave mediag¢o, pod’a neho, uvedenu trojdimenzionalitu neneguje. Anvdak nehovori o
.diskurze médii“ (ako priklady pouziva ,diskurz &pr alebo reklamy“) — ten je totiz
vzh'adom na uvedené aspekty priliS heterogénny. Jegnsgravidla polytematickyc¢ sa
prejavuje v medialnej sfére ako celku i v ramcoankiétneho média), jednak nie je
jednoznéne definovatény ani z adiska pdvodu (rézne meédia su tvorené subjekimi
skupinami subjektov rdzneho sociélneho pdvodu)zatiadiska ideologickej orientacté.

Uvedené, pravda, nepopiera moahoachadzéav médiach ufité pravidelnosti, nemozno
ale zabudéna to, Ze médii je priliS mnoho a v r6znych aspakisa navzajom liSia. Preto by
sme rozhodne nemali medialny diskurz automatizocéwd@d ako homogénnu kategoriu — to
je totiz prvym krokom k potencialnej dezinterprétfiengovania médii.

Spochybnenie unifikujlcej perspektivy: interdiskurzvita (na priklade tabloidu)

Za jeden z prostriedkov teoretickej destabilizgmedstavy unitarnej identity medialneho
diskurzu mézeme povazavanterdiskurzivitu, v tomto texte pracovne chapaeduktivne
ako realizaciu rozmanitych (typov) tahov medzi roznymi diskurzmi. AkyKeek diskurz,
tyka sa to aj diskurzov medialnych, vychadza z lingliskurzov a do inych diskurzov
vstupuje, vytvarajuc spfenezriedkatazko identifikovaténych interdiskurzivnych vahov.
Je to, koniec koncov, signalizované uz v lat. skexdiscurrere (/bezciéne/ pobiehéi/sem a
tam/, bludt), z ktorého je pomenovanie odvodené.

Ako konkrétny priklad na ilustraciu interdiskuritijy ktory ndm modze pomdc
(prinajmensom) spochyhthijednotnog medialneho diskurzu a azda i jeho dominantné
postavenie v systéme diskurzov (a teda aj absol&twialnu ,vinu®), vyuZijem tabloidny
diskurz médii.

Tabloidny pristup v Zurnalistike (v medialnej poidii vobec) je postaveny na prenikani
logiky privatnych diskurzov (napr. sukromnej korméerie) do médii. Miesto budovania
(zachovavania) vlastnejpecificky medialnejormy — ak ni€o také jestvuje — sa v tabloide
presadzuje imperativ hovorovosti, viednosti prefdviviozno sa pritom domnieva Ze
sukromna komunikacia bola (v porovnani s verejrejwy minulosti vyznamovo i vyrazovo
,odlahntend”, Ze napr. Zaner klebety, jeho obsahovl i formm&tranku, ,nevynasli® az
masmédi&’ Nejde len o zmeny formy, ale aj obsahu: za (sptajgky) hodnotné sa povazuj
iné aspekty reality ne? v pripade tzv. ttadij Zurnalistiky?>

Ak sa medialny diskurz tabloidizuje ¢o je dnes jeho hojne deklarovanou tendenciou —,
potom je to mozno on, ktory nie je schopny vzdofol@gike (diskurzu) kazdodennosti,
privatnosti (v sdasnosti i konzumerizmu a podJdp by poukazovalo na nie absollutne
opodstatnené vnimanie medialneho diskurzu akotuctnalne nadradeného ostatnym. K
tomu, aby sme ho za taky povazovali, nas nepochyomeruje verejny a institucionalny
charakter (mas-)medialnej komunikacie. Wsoka éféhkt sugestivita médii Ustiaca do nasho
vhimania ich vyznamnosti, méZetbyyvolavana vé&Sou institucionalnou mocou mediélnych
organizacii (nech sa do akejkek miery riadia verejnou mienkati vyskumom publik, v
rozhodovani o svojom obsahu maju i tak kowe slovo). Dalo by sa namiethuze
tabloidizacia je iniciovana a stimulovana komeizimaom, ktory si zamerne voli
zrozumiténu, zaujimavu, a teda kondae UspesSnu formud je istotne opodstatnena Gvaha),
no dolezité je uz/taktiez to, Ze komercializmuspanava komunikaciu ,bezprostredne
ludskd®, a teda ,prirodzene* pezlivu prave v prejavoch zo sféry sukromnej komanig,
ktoré tabloid viacgi menej imituje.
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Konceptu tabloidizacie je inherentna predstavaasdgposti medii, ich oddelenosti od
spolanosti (pozri pozn. 14): akoby sa tom su ovplywované, sformovalo mimo nich a bez
nich, akoby iba reagovali na externé (tabloidné&nsy, ktorym ,nevedia“ vzdorovaTakéto
chapanie zapada do rdmca ,ptolemaiovskej* paradif¢geya diskurzu) medialnych Studii,
opisanej Winfriedom Schulzom (2000). Zjavne saychadza z modernistického konstruktu
médii (Zurnalistiky) ako prvkov patriacich v¢ioe do (jasne delimitovanej) verejnej sféry,
ktory dodnes spésobuje, aby sme o nich ako o pryeat objektoch ani neuvazovali.
Postmoderné tendencie, napr. rozplyvanie hranic zmegrejnym a sukromnym a
diverzifikacia, deelitizacia medialnych (Zurnalstych) profesii, ako 1 aplikacia
postmodernistickych ramcov v teorii uvedenu intet@ciu, prirodzene, spochylga.

Ak medialny diskurz povaZzujeme za (zvonka) tabimdany — nech uz sa tak deje z
akejkd'vek prkiny —, dovduje nam to pytasa,¢i sam moze fungovaako nezavisly agens
socialnej transformacie/stabilizacie¢i dynamika/statika society predsa len nemaju SirSie
podlozie. Ako vidno, odpovk je atakavaténe komplexna a anidaleka nie je jednoziaa.
AvSak mojim ci€om na tomto mieste nie je kategoricky zaver, af@ skmotné nasftovanie
otazok destabilizujucich, dekonStruujucich presemie o jednote, a teda i moci medialneho
diskurzu.

Wvéazenie perspektivy: mediatizacia a ,medialny dikurz*

Wechadzajuc z dosfauvedeného, otazku moZnej existencie a vymedzemidiaimeho
diskurzu treba Specifikovaak, ¢i sa stava z ,,ob3ajného”, nemedialneho diskurzu medialny
.Jednoducho” mediéciou (t. j. sprostredkovanim mtyZe je Sireny prostrednictvom médii),
alebo média zohravaju v kreovani a reStrukturaiizigkurzov podstatnejSiu ulohu.

Mnohé diskurzy evidentne preexistuju média ake ta&sp. asppmédia v dnesnej podobe
— vo vz'ahu k diskurzom meédii by sme ich teda mohli poniaiko protodiskurzy. Nechcem
tym naznaova’ existenciu premediality ako akejsi neutralnej, méd/mediaciou
nepoznaenej €ry; uvazouao nej je problematické, ptd ma az nemozné, KZe mediacia
v najsSirsom zmysle je jadrom kultdry, bez nej byltkwa nejestvovala (pozri napr.
Livingstone, 2009; nejde tu o masove, ale o akédo média).

V krajnom pripade by pdd tejto perspektivy medialne diskurzy neexistovaiédia by
boli vyhradne sprostredkovditei vyznamov ,dodanych® existujucimi, v spdélwosti uz
cirkulujucimi diskurzmi. Inak povedané, vsetko veieby malo pdvod v spataosti, nie v
meédiach — tie by len poskytovali priestory jehokataciam. Média (napr. masmédia) by
fungovali ako ,prosté” distributory ,hotovych” diskzov, podobne, ako to robia iné sociélne
institucie: napr. konzumeristicky diskurz sexualiéktualne prestupuje celou zapadnou
kultdrou, nielen masmédiami — jeho ,symptomy“ sz@ovaténé napr. na diskotékach, v
zoznamovacich inzeratoch, v reklamach na antikarieei.>> Ako som u? nazrid, prave z
toho, Ze média su neustéle ,n&ach”, méze vzniké dojem, Ze prave ony su pévodcami
diskurzowv.

Samozrejme, chapanie médii ako neutralnychénuesryznamov sa uz davno povazuje za
naivné; ciastaine ho prekonali dokonca uz prvé&fateka nie najkomplexnejSie chapania
komunikécie. Napr. klasicky matematicky model komkéanie Clauda Shannona a Warrena
Weavera z konca 40. rokov 20. st&ieo poukazuje na potencialne (pochofrie, skor
technicistické) skreslenie vyznamu komurikam kanalom: samo médium do procesu
komunikacie vnasa ,né® svoje“. Ako ukazuju neskorSie technologicko-deii@istické
pristupy v teoérii médii, médium i v zjednoduSenomtenialno-technologickom chipani méze
urcitéemu/ym diskurzu/om vytvargredpoklady na zmenu.

Pod’a Sonie Livingstone (2009, s. 3 — 4) objektom mlegizh Stadii v dobe ,mediacie
vSetkého* nemaju by len média a mediacia v zmysle prostriedkov a @oce
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sprostredkovania, ale skoér kultirne a socialne ymigioré vyvolavajii stimuluju. Kelze
média maju nielen ,technickd“, no aj kultdrnu, ihdtionalnu moc podstatne tvarava
diskurzy, ktoré Siria, stal€éastejSie sa hovori aj mediatizahom nez (elementarnom)
media’nom potencidli médii. Mediatizacia je ®aptejSie chapand ako Struktdrna
transformacia verejnych diskurzov a kultary vobeprinena zositovanim spoldnosti
(masovymi) médiami (Btk, 2010). Pojem deklaruje, Ze média zaujatim mieshtralnych
komunika&nych institacii (nielen vo verejnej, uz aj v prinéaj sfére) ziskavaji moc
reStrukturovéd komunikéciu o ufitom vedeni, a teda i vedenie samotné; navySeygmaatim,
mediatizovanim diskurzov sa evidentne buduje zastistliskurzov (i socialnych institucii,
ktoré ich produkuju) od médii (pozri napr. Mazzalen Schulz, 1999; Schulz, 2004;
Livingstone, 2009; porov. aj Couldry, 2008).

Mediatizacia ako koncept nas teda smeruje k uwadiavo meédiach ako omnoho
aktivnejSich prvkoch s mnohostrannymi¢asto Hbkovymi Strukturéalnymi vplyvmi na
kultaru?* &m v istom zmysle, aspiona prvy poliad, vyvaZuje tézy z predchadzajlcich
kapitol, ktoré médiam moc ,odoberali“ jej presuvanina ,skuténych/é” tvorcov/kyne
diskurzov. Zarové vSak ani mediatizacia do$iauvedené nepopiera: musime si tpa
spoment na foucaultovské konstituovanie subjektu diskurzoovedont si, Ze ak su media
(institucionalnymi) subjektmi medidlneho (mediujicea/alebo mediatizovaného) diskurzu,
su nim vzdy zarowesamy konstruovane.

Moc, ideoldgie a medialne Stadia: odHaujme, nezahmlievajme

Kontextom pouZitia vyrazu vyhovuju v zasade dvdiniéné pozicie: prvou, ktorou
nazn&ujeme, Zze meédia stiro sprostredkovateni, distribatormi diskurzov, jemediovany
diskurz druhou, ktora poukazuje na formativnu rolu médiivz’ahu k inym diskurzom, je
mediatizovany diskurzMoznym rieSenim je, pdd mma, odmietnutie pouZzivania pojmu
medialny diskurz nielen v neterminologickom, korntcgne vyprdzdnenom, lez aj v iluzérne
jednozné&nom generalizujicom pati; pojmy predsa maju interpretacii skjznie ju svojou
zahmlenosou komplikova, znemo#ova’. V pripade, ak pojem medialny diskurz
pouzivame, mali by sme tak rébna zaklade jeho jasnej definicie — ak uz nie ekpk
uvedenej, tak aspovnitorne uvedomovanej, neustale zvazovanej. Aj g sa to miestami
mohlo zda#, v prispevku mi neSlo o terminologicky status, alér o obsah pojmov:
pouzivanie vyrazu mediélny diskurz nezavrhujemheiko ani nevyzyvam na to, aby sme
zatali medialny diskurz mechanicky prementivea diskurz mediatizovany a pod.

V Studii som sa snaZil zviditeit a interpretové& aktualny konceptualny problém
.medialneho diskurzu“. Ako dévodim, tym, Ze ho poaime ako unitarnu homogénnu entitu,
stavajuc ho do nadradenej (zastreSujucej) poziote astatnym diskurzom a nebertc do
avahy komplexnasinterdiskurzivnych weahov, si, poth mia, v medialnych Studiach sami
staviame mur, za ktory napokon nevidime. (Spolndkaiujeme to¢o by sme v skutnosti
mali dekonsStruova a v dbésledku toho nedokazeme interprefoyadvod ideoldgii,
uspokojujuc sa s tym, Ze najdeme ich ,zenych” Siritdov — média. Zabudame na fakt, ze
takto analyzujeme symptomy, a nie ¢y, navySe, mimovine sa tak podlame na
maskovani povodu ideolégii. Média sice disponujucono diskurzy pretvara no to
neznamena, ze stali pri ich zrode, Ze ich samy tiekya socialne a ideologicky naplnili.
Mojim zamerom bolo prispietymto textom k premy&niu o mediadlnom diskurze, a tak
pomdad odhdova’ to, ¢o je cez koncept medialneho diskurzu systematickyndievané.
Denaturalizaciu vyznamov a dekonStrukciu kultirnédtiy chapem ako hlavnycél teorie
diskurzu.
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Poznamky

! Zial, zlepSenie plati menej pre odbor ako celok neZjgmeotlivcov. Zda sa, Ze temer
bezmedzna expanzia niektorych pracovisk sa dnes g&dnoznénou institucionalnou
prekézkou kvality odboru. ovitad snaha vyhoviekvantitativnym kritériam je v prudkom
rozpore s kontinualnym ailfkovo interpretujucim pristupom kritickych sociattyvied a
nezriedka vedie k partikularizdcii vyskumnych vyilev a kompilativnemu (ak nie priamo
plagiariz&nému) charakteru publikacii. Medialne Stadia poésobi v nastolenom
scientometrickom ramci — adite v tom nie su osamotené — tak vlastne samy@hiéghtiac
nadnaju ,proroctvo* o nizkej kvalite odboru, pravidelratikulované institucionalnymi
manazmentmi vedy a verejnosl (pozri aj pozn. 17).

2 Mozno identifikova prinajmensomsocialnovednypristup, uchopujici diskurz, v tradicii
vychadzajucej z diel Michela Foucaulta, ako systaka artikulaciu/konstiticiu
vedenia/moci, ajazykovednypristup, v ktorom diskurz nadobuda vyznam prodesua
uchopeného textti dialégu, obyajne analyzovaného vo tahu k Struktdrovaniu moci (pozri
napr. B@&ak, 2009). Pristupyliscourse studie& diskurzu sa taktiez daju déls Markom
Lapcikom na reduktivne, operacionalizujice a extenziiuagcik, 2009a). Vo vSeobecnosti
vSak v humanitnych i socialnych vedach reprezenpggem diskurz zasadné paralelné
paradigmatické posuny: k uchopovaniu roly jazyka§rSie komunikacie) v ,tvarovani*
analyzovanych fenoménov, k analyze pévodu a distrdomoci v kulture, k ,posocialneniu®
humanitnych vied a ku komplexite vobec (viac n&umak, 2008).

3 V tomto bode citim potrebu deklaravarity konflikt zaujmov, ke’'?e som sa na danom
¢isle revue podi@l vlastnou teoretickou Studiou; tgk onak si dovolim povazovadielo v
uvedenom kontexte za zasadneé.

4 O ,heuristickom vyprazdneni“ konceptu Ldlp piSe: ,To, ¢o je akosi ,samozrejme’
nazyvanédiskurzom sa [...] v mnohych pripadoch stalo len ,atrak&jgim‘ pomenovanim
komunika&ného procesu alebo jeho Struktir, a do,je nazyvanéiskurznou/diskurzivnou
analyzou, jecasto len ,atraktivnejSim‘ ozganim metodologicky malo¢ dokonca vobec)
definovanych a zdévodnenych postupov analyzy.” ¢ilai2009b, s. 107; kurziva v originali)
® Zdérazovanie médii v pozicii nastrojov ideolégie zaistispieva k skryvaniu rolyalsich
ideologickych institucii: napr. v ®&ée ideologickych Statnych aparato¥S4) Louisa
Althussera (1971) najdeme okrem komugiik@ho religidozny, vzdelavaci, rodinny, pravny,
politicky, odborovy a kultirny ISA. Redukcionizmtizy ideoldégia = médigje K'acovy aj
pre nasledujucuag’ tejto state.

® zakladné tézy prispevku boli prednesené na vegléckeerenciiJazyk — média — text —
preklad Il, ktora sa konala na FF PU v PreSove 4. 11. 2011.

" Terminologickému spréadiovaniu pojmu diskurz sa systematicky venujem pnirejSom
od roku 2006 (pozri terminologické hesladak, 2006a, 2006b), tedriu som systematickejSie
po prvykrat vyloZil v roku 2008 (pozri Studiu Bak, 2008) a komplexnejSie napr. v Studii
Bocak 2009, takZze si nateraz dovolim vychadzapredpokladu, Ze v tejto oblasti som
subjektom znéne teoreticky (terminologicky) citlivym.

8 Jan Jirdk a Irena Reifovad ozngli chapanie ,medialna produkcia typicka‘ preity
historicky a spoléensky kontext* za uzsi vyznam pojmu medialny digk{dirak — Reifova,
2004, s. 48).

® Nest&il by teda na ozngnie uvedeného vyznamu termin reprezentacia, kibrje sam
osebe vnimany procesualne? Podobne Macdonald (Z00B) tvrdi: ,Pre svoje neostré
hranice je koncept ,diskurzu@asto obviiovany z nahradzania déverne znamych konceptov
ako ,jazyk' alebo ,reprezentacia’ neuzitoym akademickym Zargonom.” Termin vSak
zéroveér pre mnohych/é signifikuje posun k dynamickému ant&gtudlnemu skimaniu
jazyka, ¢im poskytuje priestor vymedzisa v@i tradicnejSim lingvistickym pristupom
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(Hartley, 2002). Pravda, treba poctivo dhdae vé&a raz ide len o terminologické a
disciplinarne ,hry" a azda ¥8ina jazykovedcov/kyuz dnes akceptuje a odvolava sgoat-
(napr. poststrukturalistické) teoretické ramce éspwlicitne.

19V poslednom pripade ide vlastne o dimxianie médii zo systematického reprezentovania
sveta ukitym spdsobom, ktoré ma za Ejeako to vyplyva z kontextu analyzovanych
vypovedi, zakry skut@nog’ ¢i manipulova verejnd mienku.

1 Prave v dosledku diskurzov ziskavame pressei@, Ze nigo jestvuje. K spochybneniu
existencie reality tedriou diskurzu (resp. SirSam$truktivizmom), prirodzene, dochadza iba
zdanlivo: podla nej veciam musime ,alokovayznam* (Jager, 2001, s. 42), aZ tym sa stavaju
dostupnymi vedomiu. Obrazne povedané, dolezitegieto, Zze&lovek svet uchopuje rukami,
je to, Zze ho uchopuje miasu: ,Popierané [teoriou diskurzu, pozn. M. B.] je o, ze [...]
objekty existuji mimo myslenia, ale skoér tvrdeniee sa modzZzu konsStituovamimo
akéhokdvek [diskurzu].” (Laclau — Mouffe, 2001, s. 108)

12 7akladom slovaubjektje lat. slovesdacere (vrhntt) a lat. predponaub-(pod-): doslovne

je teda subjekt ,podvrhnuty”, t. j. uvrhnuty poddwéadu niekoho/ni&ho (panovnikaky,
Statu, ideolégie a pod.). Diskurzivna konsStruovénesbjektu op@i neznamenda, Ze bez
diskurzu byrudské bytosti neexistovali; tie vSak prave ako (itefse, zmyslupiné) subjekty
existuju vzdy vyhradne v rdmcoch (konkrétneho) aliigd, ktory im dava uity (a nie iny)
zmysel, ktory ich v kulttre dgitym (a nie inym) spésobom ukotvuje.

13 Flusser chape dialég a diskurz ako ideélne konaini Struktiry a fundne vymedzuje
(prevazne) dialogicku a (prevazne) diskurzivnu f@komunikacie.

4 Jednym z predpokladov vykladu médii ako socialnyamipulatorov je prave ich chapanie
ako ,cudzieho telesa, do spoimsti ,nasadenej* a [spaloosti] bytostne cudzej
technolégie”. (Schulz, 2000, s. 30)

15 0 subjektoch méZzeme uvaZduaielen na individuélnejé{ovek, napr. Zurnalista/ka), ale aj
inStitucionalnej rovine (organizécia, napr. redakciAk sebal/inych vnimame ako subjekty
intitucionalne, odkazujeme nie na individualng, f& institucionalne diskurzy, vsadzame
(vlastny/iny) subjekt do ramca institucie, a takn&wuujeme situme Specifickd identitu.
InStitucionalizacia subjektivity zaroiedovd’uje jednotlivcom/kyniam zbawi sa viny z
pripadnych negativnych désledkov institucionalizojen diskurzov: argument hovorenia (
konania) v mene institacie byva ako ospravedInkuigirne pochopitény, akceptabilny.

16 Samotny termin médium je pritom konceptualnym pkidm $tidia médii: disciplinacia
odboru (z principu vzdy arbitrarne)éuie, co do pojmu média zahrnie. Su to zrejme az 60.
roky 20. stor¢ia, ktoré — stimulované hlavne rozmachom televizigobjavili* média v
dneSnom zmysle (Scannell, 2002, s. 194).

17 Kto z teoretikowiek médii nezattzil aspioraz po potléeni vlastnej vedeckej pokory a
ziskani schopnosti predl@zjednozné&né, raz a navzdy platné vysvetlenie toho, ako média
funguju — zvlag v kultare, ktor4 pre kazdodennmosnterakcii (s) médiami akceptuje
komonsenzuélne interpretacie médii a medialne &tpovazuje za ,kultarny Disneyland pre
slabomysénych” (slova britského exministra Skolstva z roke©3; O’Sullivan — Dutton —
Rayner, 1998; cit. in Giles, 2003, s. 8) ,Mickey Mouse degree” (vyjadrenie britskej
exministerky deti Margaret Hodge z roku 2003; po@pr. hesldMickey Mouse degredn
Wikipedia)?

18 Porov. definiciu diskurzu Normana Fairclougha 8,99 14, cit. in Wodak, 2001): ,Diskurz
je spbsob ozr@vania utitej oblasti spoldenskej praxe z ditej perspektivy.” Spomenuty
ideologicky rozmer diskurzu je rozhodujucim momenteymedzenia kritickej lingvistiky
voci  Strukturalistickému  skimania jazyka, ako aj pwstduralistickych (napr.
sociolingvistickych, pragmalingvistickych) snah onkextualne skimanie jazyka vo vazbach
na konkrétne socialne pozicie. Na spesimenie situacie v definovani diskurzu a odliSeni
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jazykovednej a socialnovednej paradigmy mozno vbodguzi termin makrosocialny
komunikany register, t. j. ,[kJonvencionalizované jazykoaéarajazykové spravanie Badi
preferované v komunikaej sfére prislichajucej socialnej institacii“ (Btava — Slatova,
2010; mikrosocialny register sa tahuje na konkrétnu komunikal situaciu). Diskurz
chapem ako SirSi koncept, pri ktorom je rozhodujdealogicka stranka komunikéacie.

9 Viacero kritickych teérii chape diskurz médii akmnoho jednotnejsi a svoju kritiku stavia
prave na predstave tematicko-socialno-ideologidi@nogenity medii. Taktiez Strukturalne
zamerané empirické skimania medialnych profesiinaiail urité vzorce v sociélnej
situovanosti, ako i hodnotovej orientacii novindakva inych medialnych profesii.

20 Napr. strény manualSedem navykov dobrych spravodajcov/kgdi: ,Aby ste vtiahli
svojich divakov [do deja, pozn. M. B.], povedzte pmbehy v televizii tak, ako by ste im to
hovorili zati-voci.* (Lang — Potter, 1999)

2l poda viacerych autorov/iek napr. feministicka reintetacia tradine androcentricky
(patriarchalne) konceptualizovanej verejnej sférgnemije k potlaeniu elitistického
uvazovania i o samotnom tabloide (pozri napr. Jsbam, 2007, s. 40n.). Citlivosna
tabloidizaciu médii, vnimanie tabloidnej Zurnakgtiako priznakovej kategorie je efektom
uvedeného tradicionalistickeho diskurzu glorifikeghho seriéznu, mienkotvorna Zurnalistiku;
jeho vplyv sa vyrazne prejavuje aj v odbornej delmatabloide.

22 Tradicna Zurnalistika* je tieZz vykne diskurzivnym konstruktom. Snaha prezenfova
Zurnalistiku ako profesiu zaloZenu na nestranndiorimovani o aktualnom diani je skér iba
spatnou idealizaciou povolania, produktom modekého sentimentu. Navrat ku
.korenom*“ Zurnalistiky ako informénej institicie nie je anidaleka navratom k ,starému
dobrému informovaniu®, ale v mnohych pripadoch koeskym fabulacianti neskryvanej
propagande. Aj zurnalistické idedly objektivitystrannostiéi spravodajské hodnoty sa rodili
len postupne (napr. McNair, 2004, s. 68n.).

% Preto je v komplexnejsich pristupoch o0soZzné smaérévanalyze dispozitivov: Ziadne
vedenie nie je iba artikulované (diskurzmi), ale ap zhmoiiuje v materialnych
manifestaciach (objekty) a realizuje v socialnyckciach (konanie). (Jager, 2001)
Kontextualizacia diskurzu v koncepcii dispozitivee@stavuje podstatny rys Foucaultovho
posunu od archeoldgie ku genealdgii (Vezovnik, 260%3n.).

4 Nick Couldry (2008) kritizuje pojem mediatizacia knearitu a univerzalnésmedialnej
logiky“, argumentujuc (hoci nie Veni presvedivo) v prospech neutralnejSieho pojmu
mediacie.
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Abstract

Discourse—A Critical Concept: Unreflected Risks ofJsing the Phrase “media discourse”

In media studies, the phrase “media discourse” been used frequently in recent years.
However, despite the numerous (predominantly ssfe@sattempts to define the discourse in
Czech and Slovak media studies, the meaning of anddicourse remains unreflected.
Contemporary media are evolving so dramaticallgt tleferring to the media discourse as a
conceptually neutral entity, as a base for consigteedia theory, can be found problematic.
Despite the power of media organizations, comparaddividualised nature of audiences, is
indisputable (so media has power to promote “itstaurse effectively), working with the
concept of homogeneous media discourse can bedevedito naturalise the perspective of
media as the only originator of its discourse, tmesking the fact, that media are rather
specific mediators of discourses articulated accodtsire. In this article, author considers the
current options of the definition of media discau(gnainly by confronting it with related
terms, briefly discussing the interdiscursive tlelas and explaining the
mediation/mediatization difference) and he arguew fthe preferring the terms
mediated/mediatized discourngestead in a contexts specified.
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