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Uvod

V sovietskej ideoldgii predstavovalo naboZenstvariaci a organizacie, ktoré ich
zoskupovali, manifestaciu nepriés&ej triednej pozicie, burzoazny prezitok. Zas M.
Gorbaova nastala vyraznd zmena ich modelovania v s&aetsdiskurze. S tymto obdobim sa
spdjaju aj z&atky renesancie nabozenského Zivota a prehodmoterahu Statu k ndboZzenskym
organizaciam.Clanok analyzuje premeny modelovania danych entiib@#enstvo, veriaci,
naboZenské organizacie) vo verejnom diskurze viobdd roku 1985 do prvej polovice roku
1988, teda od nastupu M. Gotbaa na post generdlneho tajomnika UV KSSZ do oslav
pokrstenia Rusi, ktoré mozno vo tahu k skimanému diskurzu povazovaa diskurzivnu
udalos™ V centre pozornosti je predovsetkym diskurz rastkmlo pravoslavia a pravoslavnej
cirkvi.

1. Postup pri analyze

V ramci rieSenia problému modelovania naboZenstedacich a organizacii, ktoré ich
zoskupovali (predovsetkym Ruskej pravoslavnej ¢)tksom pracovala s rozsiahlym korpusom
fragmentowerejného diskurzuextov orientovanych na masové publikum a sped&wvanych
Sirokej verejnosti s pomocou masmedii (Keller, 2007%4). ReSerS som urobila vo vyznamnych
sovietskych periodikachPgavda lzvestijga Ogoiok, Komsoméskaja pravda Literaturnaja
gazeta Moskovskije novogti ktoré obsiahli Siroky diapazon od konzervativmygz po liberalne
(,demokratické”, ,proprestavbové”) masmeédia. Spdprejavmi predstavitev politického
Zivota som do databazy zaradidknky, ktoré spaja téma ,cirkev, ,veriaci®, ,nabexstvo”,
»-ateizmus”. Tietodiskurzné fragmentgredstavovali jednotky korpusu a zjednotené smylmi
témami tvoriadiskurzné pasm@éager, M., Jager, S., 2007, s. 26:20) korpusu textov som tiez
zaradila¢lanky z teoretickéhatasopisu UV KSSZKommunistaéasopisu vedeckého ateizmu
Nauka ireligija S ich pomocou som rekonsStruovala aj epistemokégicamce dobového
uvaZzovania 0 spotmosti’

Z korpusu textov v textélanku figuruju tie, ktoré som vyhodnotila ako tyiéc a tie,
ktoré ilustruju zasadné prelomy v diskurze. DiskcnApem ako Struktirovanu totalitu, ktora je
vysledkom artikulanej praxe®, pgom artikul&nl prax ponimam ako kazdu prax, ktora
stanovuje vfahy medzi elementmi tak, Ze je ich identita v dékle artikulacie stanovena,
stabilizovand alebo modifikovand (Laclau, Mouffe002, s. 105). Jednotku analyzy
predstavovala pre i vypove’ ako spdsob existencie skupiny znakov, ako typizingt
a typicky obsah jednotlivych ¢evych sekvencii, ktory sa da rekonstrudwva zaklade ré6znych
vyrokov.
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V suvislosti s poziadavkou validity, ktorG ma z&ru neustale ,prepinanie” medzi
arowiiou textu, drowou intertextu, mimojazykovou (réweu — spoldenskym kontextom
a Groviou politického a historického konteftusom sa obracala k relevantnym
k historiografickym, sociologickym a politologickypracam, ktoré uchopuju procesy v inych
kategoriach.

2. Nastup Michaila Gorbafova

M. Gorbaov nastpil na post generélneho tajomnika UV KSS@avci 1985, ké
zomrel K. Cernenko. V krajine sa prave Z&ila tzv. p#roénica pompéznych pohrebov a
v zahraninej i domacej politike sa nakopili problémy, kttr@o treba neodkladne rigsi

V ruskej historiografii sa obdobie posledného géimaho tajomnika UV KSSZ zegjne
rozdduje na tri fazy, ktoré zrkadlia transformécie ekmického a politického systéniu.
Uvolnovanie politickych pomerov a napokon aj prehodnetgrozicie Komunistickej strany sa
vo vd’kej miere dotykalo aj wahu Statu k ndbozenskym organizaciam.

Prvé obdobie Gorliavovho pbsobenia, ktoré ako medznik ohraje januarové Plénum
UV KSSZ vroku 1987, sa spaja predovietkym s admgwm ekonomickych reforiem, bojom
proti zneuzZivaniu moci a kadrovymi zmenami v Politb KSSZ. Novy generalny tajomnik sa
obklopil Tud'mi, ktori, rovnako ako on, chapali neodkladhdsansformacii v hospodarskej
oblasti. Do vedenia prisli B. Dein, A. Jakovlev, Je. Ligav, N. RyZkov, E. Sevardnadze, L.
Zajkov, V. Cebrikov a odisli postavy spaté s breznevovskou,éhkymi boli napr. G. Romanov,
N. Tichonov, V. Gri§in, D. Kunajev, G. Alijex V. Serbickij.® ZvePadenie socializmu sa malo
dosiahnti aktivizaciou Sirokych vrstiev spalnosti. Na XXVII. zjazde KSSZ (25.2. — 6.3.1986)
ohlasil M. Gorbaov politiku informovanosti a otvorenosti, reanimbvéeninsky pojem
.glasnos”. Ten mal vSak vtomto obdobi Uzky rozsah. Chapsdonim upozdiovanie na
nedostatky a problémy v ekonomickej oblasti.l'6éie bolo bojové proti nim, no v ramci daného
politického systému a ideologickej paradigmy.cTlktora bola prepojena s jednotlivym organmi
Statneho a stranickeho aparatu, malé fmgdvojom v boji proti skostnatenosti brzdiacejvoj
socialistickej spolénosti. M. Gorb&ov ju ozn&il za ,svojskd opoziciu“ a noviny na tuto Glohu
organizg&ne pripravil v zjazdovom roku vymenou Séfredaktotakych vyznamnych periodik
akymi boli napr Izvestija Ogoiok, Moskovskije novostKomsomédskaja pravda Moskovskij
komsomoled\Novyj mir(Barsenkov, Vdovin, 2003, s. 337).

3. Boj proti ndbozenstvu

Na z&iatku Gorb&ovovho pdsobenia &inenazn&ovalo tomu, Ze by sa avizované
reformy mali dotknéi aj nabozenskej oblasti.

V septembri 1985 sa na zasadnuti Sekretariatu U8ZKBkovalo o otazke boja proti
zahranénej klerikalnej propagande v suvislosti s tisééno zavedenia kréanstva na Rusi.
Sprava zo zasadnutia hovorila o protisovietskgjnosti, ideologickej diverzii a potrebe
kontrapropagandy (Odincov, 2010, s. 36-37). Cirkesdstavovala zoskupenie vykonavate
kultu anabozenstvo sa definovalo cez svoju opozikimarxisticko-leninskej ideoldgii
a socialistickej spolkmosti.

Prehodnotenie sa &iealo ani v sprave zo zasadnutia Oddelenia proghgaragitacie pri
UV KSSZ z marca 1986. Ta reagovala na list metiopdlexeja z decembra 1985, v ktorom
buddci patriarcha Ruskej pravoslavnej cirkvi updpeal generéalneho tajomnika na potrebu
prehodnotenia naboZenskej legislativ@bsah spravy Oddelenia propagandy a agitacia liak
zhrn’ nasledovne: je zrejmé, Ze cirkev sa snazi o zwy3erestiZze, rozSirenie svojich prav a
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nastolenie partnerskéhot@hu so Statom pri rieSeni socialno-ekonomickychiliknych uloh,
preto treba metropolitovi zdérazhize cirkev sa ma star@ uspokojenie nabozenskych potrieb
veriacich a nemiefasa do otazok, ktoré sa tykaju politického systé#hlizovanie mravnych
idealov socializmu a ndbozenstva nie je Zétatea obyvatéstvo treba chradipred vplyvom
naboZenskych organizaéii.

Redakny komentaPravdy to o par mesiacov neskdr formuloval takfeoddeliténou
sifag’ou procesu prestavby je vychoymesvedenych ateistov.” (Pravda, 28.9.1986, s. 1).
Ateistickd vychova, Sirenie vedecko-materialisttoikésvetonazoru, prekonanie nabozenskych
predsudkov, rozSirovanie novych sovietskych obragla@avykov — to vSetko sa vyzdvihovalo aj
v programe XXVII. zjazdu KSSZ (Programma Kommuurissikoj partii Sovetskogo sojuza,
1986, s. 54). Treba vSak dadd@e podobné formulacie boli obligatne a v ramciata kontextu
ich mdzeme povazovaza neutrdlne vtom zmysle, Ze nepredstavovali posmerom
k negativnejSiemu vnimaniu ndbozenstva, cirkvirgaeeh.

Propaganda vydobytkov socializmu v socialnej@eknickej oblasti zostavala ajdialej
délezitou funkciou sovietskych médii, hoci v zjazdm roku sa uz vtk zatali objavova
.Sebakritické” a ,kritické" ¢lanky. Tykali sa vSak predovSetkym nedostatkov dnglivych
statnych rezortocH. Diapazén problémov, ktoré sa dali kritizéydol pomerne Gzky a otazky
postoja k naboZenstvu a naboZenskym organizacianhodmepatrili. BliZilo sa tisickge
,pokrstenia Rusi™ a vo veducich sovietskych médiach bola v plnondprateisticka kampa
Paralelne sa vSak v literarnycbasopisoch zmlo s rehabilitaciou zabudnutych autorov
a publikovanim diel s naboZzenskymi motivmi. V roki986 =z&al vcasopise Novyj mir
vychadza roméan C. Ajtmatova Popravisko (Placha) a wasopiseNas sovremennikrysla
poviedka V. AstafieveSlepy rybar(Slepoj rybak). Propaganda na dianie v literatin@mptne
reagovala a v juli 1986 uverejnil denflomsomdskaja pravdd® v rubrike Téma na zamyslenie
¢lanok, v ktorom pranieroval spisovéty V. Bykova, C. Ajtmatova aV. Astafieva za
koketovanie sQoxenskoii“ (Komsomd'skaja pravda30.7.1986, s. 4)Autor ¢lanku viiom
upieral naboZenstvu mravny potencial, mra¥niogla v jeho interpretécii organicky vlastna len
ateistickému svetonazoru. ,Emanaip&“ interpretacie naboZenstva, cirkvi a veriaciktgré
budd typické pre neskorSie obdobie, s&lanku neobjavili. Otdzka naboZenstva, cirkvi
a veriacich bola otadzkou ideologickou, dané ensity definovali cez wah k ideologii a boli
vnimané ako manifestacie nepriateej triedy. Kompromis nebol mozny, pretodaxasarscs ot
IMPUHIUIIHAJIBHOI'O, MMOCJICA0BATCIIbHOIO aTCU3Ma — 3HAYUT OTKA3aTbCA OT CaMHUX OCHOB HAay4HO-
marepuaarcTuueckoro mupoBosspenns” (Komsomd'skaja pravda30.7.1986, s. 4)Bielorusky
filozof Je. Pylilo, ktory na kammiareagoval v novinachiteratura i iskusstvopol obvineny, Ze
zabuda na ociemoBaTebHBI aTEM3M a HACTYMATEIbHYIO aTeUCTHYECKYIO Mmpomnaranay” a de
facto podporuje pozicie teolégov (Komsdiskaja pravda, 3.10.1986, s. 2). Liniu dennika
Komsomdskaja pravda podporil aj dennikPravdg ktory v redaknych komentaroch obvinil
cirkev z idealizacie svojej ulohy v historickom pese (Pravda?8.9.1986, s. 1) a burcoval k
boju proti apolitickosti, nabozenskym a nacionalstm predsudkom (Pravd&0.10.1986, s. 1).
Podobnym pripadom bola aj reakciadanok Je. JevtuSenKatocnik nravstvennosti — Ktura
(Komsomd'skaja pravda, 10.12.1986, s. 2), v ktorom sa spisbyrihovaral za vydanie Biblie.
V odpovedi na sa tvrdilo, Ze ndbozenstvo parazituje na umerkpnstuje obradnas a autor
varoval pred svetonadzorovymi zmatkami (Komsdshaja pravda, 10.12.1986, s. 2).

Uvedené priklady su signifikantné pre dobové chiépgurality ndzorov. Na jednej
strane sa k slovu dostavali rozne nazéoybolo nespornym krokom vpred, na strane druhej bol
shlasy” hierarchizované. Za pozornostoji zaradenie jednotlivyckilankov do rubrik. Kym
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publikacia popularneho basnika JevtuSenka figueovalubrike pod nézvorhist do redakcie
reakcia jeho odporcu bola umiestnena pod bk Nazor vedcag¢o robilo z jeho postoja nazor
autority, ktora uvadza veci na spravnu ,vedeckuénmi V¢lankoch dennikd&omsomdskaja
pravda tohto obdobia sa pri tematizovani nadbozenstvakaicitasto objavoval topos hrozby
a nebezpgenstva. Intelektualov, v ktorych tvorbe sa objawdibozenské motivy, omavali z
.pohoadastva“. To vstupovalo do jednejti@ze z takymi pojmami ako ,protisocialistickeé
zmyanie®, ,nezdraveé lipnutie na sukromnom vlastnictee; nepriatéska burzoazna trieda“.
Boli tedg negéaciou ,sovietskehidoveka“ a predstavovali nebez@mstvo, proti ktorému treba
zakrait™".

Negativny obraz veriaceho, naboZenstva a cirkvivatati publicisticke ¢lanky. Ako
priklad mozno uviegsreportaz z Kurska, v ktorej s&ilimiestny cirkevny spevacky zbor ako
anonymneé zdruZenie (nikto nikomu neveri, taja sywavu identitu) pokrytcov (neveria v Boha
a krizuju sa iba pre peniaze) schopnych nasilniclov (autor opisoval vyhrazny telefonat)
(Komsomd'skaja pravda, 2.8.1986, s. 4).

Této linia bola koherentna s liniou konzervativaégadenychtlenov nomenklatary, ktori
sa z&ali zoskupova okolo Je. Ligaova® Ten zastaval vyznamn( funkciu tajomnika pre
ideologické zaleZitosti a mal teda v kompetenciusinefiovanie redaktorov hlavnych periodik.
V oktébrovom prihovore k veddcim spoéénskovednych katedier Ligav takmer doslovne
zopakoval tézy, ktoré sa objavovali na strankaamte Komsomdskaja pravda.Pranieroval
v iom pokusy ,niektorycifudi, ktori hovoria o zmysluplnosti prejavovanidet@ntného postoja
k naboZenstvu a varoval, Zze do naboZenskych SidtalaburZzoazny nacionalizmus (Pravda,
2.10.1986, s. 2).

3. MI¢anie Gorbatova

Tento pristup kontrastoval s postojom M. G@rba, ktory sa k ndboZenstuti,k vztahu
Statu a cirkvi nevyjadrovalasto, a ak ano, bol zdrzanliy Vynimoinym prikladom je v tomto
smere prejav v TaSkente z novembra 1986, v ktorerodval k ,boju proti prejavom religiozity*
(Pravda Vostoka, 25.11.1986, s. 1), no ten treliamahv kontexte nepokojnej situacie v Strednej
Azii av suvislosti s obavami zo spéajania islameésodnou kultdrou. Navyse, tu iSlo o prejav
takpovediac miestneho vyznamu, ktory nebd@eay Sirokym masam v ZSSR,com svedi aj
fakt, Ze vydaniaPravdy nasledujucich dni sa o jeho vystupeni nezoji@ Tematizoval sa len
v novinach vychadzajucich v Uzbeckej SSR, v dennfavda Vostoka(Pravda Vostoka,
25.11.1986, s. 1)

Pod’a vyjadrenia vtedajSieho predsedu Rady pre nabkeéerdezitosti K. Ché&ova sa
M. Gorbaov ,bal“ nabozenskych problémov a nechcel o nickowat’ napriek tomu, Ze K.
Chatov ho opakovane prosil o prijatie (Odincov, 2010,36, pozn.¢. 1). Vypoveda to
o citlivosti otazky, o atmosfére, ktora vladla ViBxyre KSSZ a zarove to vysvetuje aj
dvojakos’ signélov vysielanych oficialnymi miestami. Na jegirstrane vidno ,emancipad”
kampai, ktorej vyrazom bolo tolerovanie vydavania litengech diel s nabozenskymi motivami,
na druhej strane je stale zigté ,konzervativna“ linia — vydavanie ateistickeppagandistickej
literatlry a protinabozenské kanipameédiach

Z dneSného pdiadu je prehliadanie problémov, ktoryalila v prvych rokoch prestavby
Ruska pravoslavna cirkev, zaradzajuce. Najma ak eamndo Uvahy, Ze téma sa dotykala
desiatok milionov sovietskych ©BnoV® aze M. Gorbéov sa snaZil o dosiahnutie
spolaienského konsenzu. Navyse, boli tu aj faktory, kmr¢iseli s prezentovanim Sovietskeho
zvazu navonok. Sprava popredného amerického kaaibeneho mozgového trustu The Heritage
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Foundation o dodrziavanfudskych prav v ZSSR, ktor4 vyzyvala americkl adstiativu,
aby vyvijala na Moskvu tlak, dava ttsge pravd’udské prava (a teda ajtahy k ndbozenskym
organizaciam) boli povaZzované za meradlo stavu #emoie v krajine’. ZlepSenie imidzu
Sovietskeho zvazu na Zapade, od ktorého Moskveelpotala investicie atakavala kladné
reakcie v spolénom dialdgu, si vyZadovalo aj zlepSenie stavu toteplastt®. V tomto kontexte
treba chapé&nevidanu udalas ktora priniesol december 1986: po telefonate Mrli&ova sa z
vyhnanstva do Moskvy vratil A. Sacharov a v rok872a nim v ramci amnestie nasledovali aj
naboZenski aktivisti G. Jakunin a A. OgorodniKowi u? iSlo ogisto pragmatickd Gvahu
generalneho tajomnika, ktory si potreboval udrpadporu ruskej inteligencie a Zapadu alebo
o vyraz jeho Uprimného presuveshia, prepustenie ,véov svedomia“ predstavovalo vyrazny
signal do diskurzu o viere, nabozZenstve a cirkviprAve v roku 1987 nastali v tomto diskurze
vyznamné zmeny.

4. Pohyby v diskurze

Kym prva faza Gorb#vovej prestavby saniesla v znameni ekonomickyphaw
systému, r. 1987 prisli na rad aj politické refornir'd¢ovym bol vtomto smere prejav
generalneho tajomnika na januarovom pléne 1987er@®krmien politického systému dostala
novu definiciu aj glasnds Ziadna oblag ¢i osoba by nemali hynedotknuténé (lzvestija
Sovetov narodnych deputatov SSSR, 28.1.1987, slaBktrankach periodik saczédi objavova
kritické ¢lanky a rozSiril sa aj diapazon tém, ktorych sgklat. Odhdovali sa tzv. biele miesta
dejin, coraz castejSie sa skimvali slova ,milosrdenstvo”, ,moralka“, ,dobro“. Nalatna
sovietskych kin sa dostal film T. AbuladzeRokajanije o fiktivnom diktatorovi, ktory v sebe
spajal¢rty Stalina, Mussoliniho a Hitlera. Tento fakt nmeglpriamy politicky kontext: koncom
roka 1987 bola pri UV KSSZ vytvorena komisia, kt@ei zaoberala materialmi o represiach na
konci tridsiatych rokov (Petrov, 2007) a je celkomZné, Ze film sa dostal z archivu prave pre
kritiku stalinského obdobia. Z'adiska diskurzu o naboZenstve a cirkvi nie je nefaidé
pointovanie filmu vyjadrené v poslednej vete, respazke: ,Naco je cesta, ktord nevedie
k chrdmu?“

Diskusiu o nedavnych dejinach a nastup pluralizrewitali vSetcic¢lenovia Politbyra.
Konzervativne naladeni¢lenovia nomenklatary obiovali M. Gorb&ova zo zrady
socialistickych ideélov a s prehlbovanim ekonomjidkézy bolo zrejme, Ze sovietsky vodca
bude potrebowd mocného spojenca. Zdalo sa, Zze Rusk& pravoslairkavcje idealnym
partnerom. Bola to napokon jedind organizovanatiitda okrem KSSZ a pet veriacich sa
odhadoval na desiatky milionov. NavysSe bola toiidia sovietska, pretoZze napr. na rozdiel od
katolickej cirkvi v Pdsku®, Ruska pravoslavna cirkev bola lojalna nieletiivirodu a priestoru
pravoslavnej Rusi?! ale aj v@i svetskej moct.

Jasny signal o novom postoji M. Gotbaa k nabozenstvu Udajne zaznel v marci 1987
v jeho prejave pred vSezvazovou organizacimanije, ktorej uloha spéivala predovsetkym
v Sirenim materialistického svetonézoru. V prejakeg povedal, Zze: 1) nabozenstvo nevymizne
ani po nastupe komunizmu; 2) s veriacimi safalej nemodze zaobchadzako s'udmi druhej
kategorie; 3) ateizmus nie je fundamentom sovi¢tgleologie (Roth, 1990, s. 18). Zaznam
z tohto prejavu, Zig nefiguruje v Ziadnom z mne dostupnych vydani dodwotov, takze oveti
tieto tvrdenia jednozrtae nemdzem, ale faktom je, Ze uvedené tézy satygbadké pre diskurz
nasledovného obdobia. Cirkevéata by akceptovana ako potencialny socialny partner alanoh
sa oslobodiz paradigmy triedneho nepriéisea vstupova do novych vZahov.
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Vroku 1987 uZ vidno vtyzdennikoch akbiteraturnaja gazet®¥, Ogoiok* a
Moskovskije novosti postoje sympatizujice s cirkvou. V periodikiteraturnaja gazetasa
objavil vroku 1987 rozhovor s D. Lictavom, v ktorom sa akademik priaznivo vyjadril
0 nabozenskej moralke a uUlohe Ruskej pravoslavirkyicv ruskych dejinach (Literaturnaja
gazeta, 9.9.1987, s. Apgoiok a Moskovskije novostatali neskér bojovéa za navrat chrdmov
veriacim a opisovamiesta pamate tesne spaté s ruskym pravosla&iymto periodikam sa v
roku 1987prekvapivo pridalo aj vydanie UV KSSZ Kommunigf a popredny ateistick§asopis
Nauka i religij&’, ktory sa na sklonku osemdesiatych rokov zmenilptaformu pre dialég
medzi veriacimi a neveriacimi.

Vroku 1987 sa Séfredaktoromasopisu Kommuniststal N. Bikkenin, ktory patril
ku Gorb&ovovmu intelektualnemu Stabu. BliZilo sa jubilejmgrocie ,pokrstenia Rusi“ av
augustovonkisle (1987) sa objavil clanok B. RauSenbacha (Kommunist, 12 (1310) Avgust
1987, s. 99-106), v ktorom sa tvrdilo, Z&o, uro nmpousonuto B koHie X Beka B JIpeBHeit Pycw,
ObUTO BBITAIONIUMCS COObITHEM B mcTopun Hameil Pomume® (Kommunist, 12 (1310) Avgust
1987, s. 99)a d’alej, Zze jgiepexon KueBckoii Pycu or si3pldecTBa K XPUCTHAHCTBY CIIEAYET
OLOCHHUBATh ITIOJOXHUTCIBHO, KakK HpOFpGCCI/IBHHﬁ npooece, Iepexona K ,LII/IBI/IJ'II/IQ»OBEIHHOI\/'Ie
pemurun“( Kommunist, 12 (1310) Avgust 1987, s. 10Pp obdobi, ké sa tisicréie kres'anstva
povaZovalo za&isto cirkevnu zalezitas s ktorou by ateisticky Stat nemal tnai¢ spol@ného
(Gordijenko, 1986; GaradzZa, 1986), to bolo vyhlésehtoré si zaslizi pozornfsO to viac
preto, Ze ndboZenstvo a cirkev boli definované wtaku k spolénosti a nielen vo wahu
k ideoldgii. Zaujimavé je pritom, Ze autor stavia a@bozicie ,civilizované“ a ,necivilizované*
naboZenstvo, a nie napr. ,ndboZenstwalovych mas“ a ,naboZenstvo viddnucej triedy”. Aj
vtomto vidno, Ze naboZenstvo sacaa vymaova' z paradigmy triedneho nepriéite
Rausenbachov postoj bol vyznamny aj preto, Ze krgieniu Rusi“ sa vyjadril predstavitéakej
prominentnej vednej discipliny ako je fyzika a kden ¢asopise ako boKommunist Pravda,
Rausenbachovlanok bol ,ideologicky* vyvazeny stau, v ktorej L. Mitrochin a A. Klibanov
uvazovali o ,prijati“ kreganstvaako o socialno-historickom akte (Kommunist, 12 @31
Avgust 1987, s. 91-99). Slovampuustue” pritom davali do v ivodzoviek, teda sa od neho
diStancovali¢o je zrejmé aj d’alSieho textu, v ktorom si kladli otazkytHgp neiicrBuTensHo m
UCTOpHST XPUCTHAHCTBA Ha PycHM OTCUMTBIBaeTCs JecsATh BeKoB? Mim ke roOwiieliHas aTta
OTHOCHUTCSl K UCTOPUU XPUCTHUAHCTBA KaK TOCYJIAPCTBEHHOI PeJMIuM, TO €CTh TAKOW KOTOpast
CIIY’KHJIa UHTEPECaM TOCIOJICTBYIOIIUX KJIACCOB, SIBJSIICH OPYJMEM UX BHYTPEHHEH U BHENIHEH
MOJIUTHKU? A eClM TaK, TO KaKOBO 3HAUECHUE XPUCTHAHCTBA B UCTOPHUU OOIIECCTBEHHOW YKU3HU
BHE paMOK COOCTBEHHO IiepkoBHOM mcTopun?” (Kommunist, 12 (1310) Avgust 1987, s. 94). Aj
v dalSom textetlanku autori pokréovali v na&rtnutych ,triednych® Gvahach, no pozormgsita
fakt, e obaja autori sa vyjadrovalilvei opatrne a vyhybali sa rigor6znym stud8nPodobny
vyklad kontrastoval s diskurzom sovietskej érktarom bolo vSetko konkrétne, jednozna,
jasné &ierno-biele. Naznsovala sa moznds pohybu: D10 HeomHo3HauHoOe, HO
NporpeccuBHOE B YCJOBHSIX cBoero Bpemenm (zvyraznenie N. C.jiBieHue HOCHIIO, OJHAKO,
KJIACCOBBIM XapakTep: LIEHHOCTH KYJIbTYpPhl NpeJIHA3HAYATIUCH JJIs1 IIEPKOBHONW M CBETCKOM 3JIUTHI
U UCIIOJIb30BAIINCH €10 B cOOCTBeHHBIX MHTepecax.” (Kommunist, 12 (1310) Avgust 1987, s. 97)
Ruskej pravoslavnej cirkvi dali pritom nasledovnédhotenie: [rvicsiueneTHsist ucTOpHS
MPaBOCIABHOW IEPKBM — MCTOPUSA CIYXEHHSI TOCHOJCTBYIOIIMM KjaccaM TMpPH Beeid
HeoaHasHauHOCTH (Zvyraznenie N. C.¢e poiu Ha pa3HBIX 3Tamax COIMATbHO-IKOHOMHYECKOTO,
rOCY/IapCTBEHHO-TIOJUTHYECKOTO U KYJIBTYpHOTO pasButus. D10 M (zvyraznenie N. C.jicropus
OJTHOTO M3 OILIOTOB KPEMOCTHUYECTBA M camozepxkasus.” (Kommunist, 12 (1310) Avgust 1987,
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s. 97). Z hradiska diskurzu je zaujimavy zaveétanku, ktori sa niesol v znameni vyzvy
0 posilneni spoknej ¢innosti marxistov a veriacich pri rieSeni globalnymroblémov.

Rok 1987 priniesol zmenu, no predsa sa len dredlinia diskurzu eSte drzala a cirkev
ako institucia bola interpretovana ako ,slizka“driécej triedy vykorigovatdov. Treba pritom
podotknd, Ze problémom nebolo ,slizenie” Statu ako takéate,slizenie ,nespravodlivému*
a z adiska marxizmu-leninizmu ,nepridskému” Statnemu zriadeniu. To, Ze socialistické
zriadenie bolo ,spravodlivé”, mohlo dovflizastancom marxistického svetonéazoru trakiova
spolupracu cirkvi so socialistickym Statom, tele ktorého stal politicky aideovy predvoj
proletarskej triedy, ako splacanie mravného dlmieaako posluhovanie svetskej moci. A vice
versa, katolicke Struktury v Litve, Bielorusku, bikrajine nezdiéali so socialistickym Statom
jeho hodnoty a boli ozgané ako extrémistické, nacionalistické, fundamesiieké, a teda
zaskodnicke elementy.

V tychto ¢lankoch s&irta téza, ktora je vlastna diskurzu aj v neskor&dndobi a poth
ktorej sp@ivaju priiny neuspesného boja proti konku¢e&mu svetonazoru v nespravnej
taktike: treba sa vrati k leninskym principom, skoncotzas dogmatizmom a primitivhou
ateistickou propagandou ad¥&e nabozenstvo nezaniklo s nastupom zmien vyrobugéihov,
treba sa len zmigtis existujacim stavom. Inymi slovami, marxizmusHezmus naplneny
novym obsahom mal Ioyplatformou, ktord by umoZnila efektivhu spolupréeariacich
a neveriacich pri prestavbe socialistickej spoiisti. Treba podotknil Ze mysSlienka
0 spolupraci veriacich a neveriacich, ich rovno@ennpostaveni, sa v sovietskom diskurze
neobjavila po prvykrat. Napr. predseda Zvazu bajajul bezboznikov J. Jaroslavskij v svojich
¢lankoch z obdobia 2. svetovej vojny vyhlasoval nadoZenstvo je nepridem marxizmu, ale
vasSina veriacich su lojalni sovietski émia a patrioti (Pospelovskij, 2003, s. 363-3661z)a
1998, s. 38). Vtomto pripade (patriotického digkgrbol antagonizmus prekonany apelaciou
k spol@&nému nepriatévi, ktory ohrozoval nie ideoldgiu, ale vtas

Veriaci pritom vtejto faze prestavbového diskurpuedstavovali nediferencovanu
skupind®. Zaujimavé, e v akademickych diskusiach sa eststhetioval pravoslavny veriaci,
moslim, katolik ¢i budhista. Skupina veriacich bola postavena datosézorovej opozicie
k ateistom ako celok, ale névum je, Ze va@'alu k spolénosti nebola postavena do opozicie
voci socialistickému zriadeniu. DoSlo tu teda Kitej zmene priorit — prestavba sp&tosti mala
primat pred dogmami marxizmu-leninizmu. Tomu bolebta prispésobi aj interpretaciu
klasikov marxizmu a leninizmu.

V suvislosti so zlomom v diskurze je vyznamijanok jedného z najvyraznejSich
predstavitéov vedeckého ateizmu golmvovského obdobia — L. Mitrochina a jeho kolegu A.
Klibanova, ktory vysiel pod nazvorSocializmus a ndbozenstwoesiac pred stretnutim M.
Gorbaova s hierarchami Ruskej pravoslavnej citkvi Autori publikacie sa pri interpretacii
nabozenstva, cirkvi a veriaceho opierali predowgatlo autoritu Marxa a Engelsa. Uvadzali
napriklad dovtedy malo citovany vyrok Marxa o todg ,oOrmieuyenoBedeckre MOpajbHbIC
HOPMBI NIEPBOHAYAIEHO OBLIN BBIPAKEHBI ,0KOJIBHBIM TyTEM' — M B PEITUTHO3HOU (opMe, B CBOE
ucTopuueckoe Bpemst 3akonomeproit” (Kommunist, 4 (1320) Mart 1988, s. 12)).neskorSom
¢lanku L. Mitrochin tieto tézy rozviedol a vychadzavyroku Engelsa o tom, ZepuctiancTgo,
KaK M BCSKOE KPYITHOE PEBOIIOIMOHHOE JBIDKEHHE, ObLIO co3aaHo Maccamu. Dalej konStatoval:
»110sIBJIEHME XPUCTUAHCTBA — MOBOPOTHBII MOMEHT B €BPOMNEHCKOM KyJbType, U HE Cly4ailHO
aBropa ,OtkpoBenusi HMoanna borocimoBa® DHrembc XapakTepuszyeT KakK IMpeICTaBUTENs
, COBCPLICHHO HOBOM (1)3351 Pa3BUTHA PCIINTUU, (1)21351, KOTOpOfI npeacTosdAsIO CTaTb OOAHHUM H3
PCBOJTIOLIMOHEHININX AJIEMCHTOB B JIyXOBHOW mcTopuu 4enosedecta.” (Kommunist, 7 (1341)
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Maj 1989, s. 104). S pomocou odvolavky na klasikoarxizmu-leninizmu sa teda postupne
prehodnocovalo nabozenstvo ako znak. V snahe’ mm®ohy, v ktorych by mohli hodnoty
vyznévaneé veriacimi a hodnoty vyznavané marxistgphyn(t’, bola vyhlasena téza, ku ktorej sa
neskor vracali predstavitelia politického i cirkého Zivota: beite otaenerHoi ot rocyaapcraa

HEe O3Ha4aeT ObITh OT,Z[CJIGHHOﬁ OT XH3HHU O6H.[€CTBa, OT CJOXHBIX M OCTPBIX COIHMAJIbHBIX
npoOsieM, KOTOpbIE BOJHYIOT BCEX €ro Ipak[aH, Bepyrommx u Hesepyromux.” (Kommunist, 4
(1320) Mart 1988, s. 122). Cirkvi tak bolo prisidemlastné miesto v Zivote socialistickej
spolainosti ako spoleenskej instittcii (Nauka i religija, No. 11, Nojati®87, s. 19-20), ato
nielen preto, Ze si v obdobi ¥eej vlasteneckej vojny ,zasltzila dovefudu“ (Nauka i religija,
No. 5, Maj 1988, s. 9-13). Nabozenstvo postupnestprvalo by interpretované len ako
.burzodzna ideolégia® a v nasledujicom obdobi s#ora c¢oraz castejSie pisalo ako o
Jntelektualnom” fenomeéne, ktorého doktriny su jpm&suté socialnou problematikou (Nauka
i religija, No. 5, Maj 1988, s. 9-13; Nauka i gja, No. 1, Janvar 1989, s. 2-4). Vyznamny
posun nastal tieZ v tom, Ze sa interpretovalo akokpnarodnej gaunonansroii) kultdry®’, bez
priviastku ,reakna“.

Zaver

V obdobi prestavby nastalo prehodnotenie interpietandbozenstva, veriacich
a ndbozenskych organizacii, ktoré ich zdruZovadi. Zdklade analyzylankov periodikPravda,
Izvestijg Ogaiok, Komsomdskaja pravda Literaturnaja gazetaMoskovskije novostiNauka
i religija aKommunistsa vélanku prichadza k zaveru, Ze toto prehodnocovanieverejnom
diskurze mozno zrefae pozorova v druhej polovici roku 1987. V tomto smere povainjza
zlomovy ¢lanok B. RauSenbacha ¢asopise Kommunist v ktorom sa dava do opozicie
.Ccivilizované“ a ,necivilizované“ naboZenstvo. Tatopozicia bola pre diskurz sovietskeho
obdobia mimoriadna, k&e obyajne sa v suvislosti s ,pokrstenim Rusi“ davalo afmzicie
»-nhaboZenstvdudovych mas"“ a ,ndboZenstvo vladnucej triedy”. Yhto obdobi uz mézeme teda
hovori’ o postupnej erdzii obrazu (triedneho) neptiateo verejnom diskurze a v slvislosti
s pravoslavim aj o Zatkoch obnovovania valentnosti pravoslavia, narodéultary,
duchovnosti a naboZenstva. Manifestaciou tychtdilsiylsh posunov vo vnimani boli Heolepé
miléniové oslavy v roku 1988. Analyza diskurzu didleopoukaza na to, ako sa musela zmeéni
logika diskurzu, aby nastala er6zia obrazu negdidata véom tieto zmeny spdvali. Mnohé
ztéz, ktoré reinterpretovali Ulohu a status nébst@ zaznievali aj z Ust oficidlnych
predstavitéov (Nauka ireligija, No. 11, Nojabr 1987, s. 21}28neskér nasli vyjadrenie aj
v legislative z roku 1990, z ptddu recipienta sa teda posuvali na pomyselnom ciebri
autoritativnosti.

Poznamky

! Oslavy pokrstenia Rusi boli diskurzivnou ud&tms v tom zmysle, Ze ich mozno povaztva
manifestaciu zmien, ktoré nastali v diskurze rastdokolo nabozenstva, cirkvi a veriacich,
vyznamnym sposobom prispeli k jeho transformaciicavali jeho kvalitu a smer. K definicii
por.: JAGER, M., JAGER, S. Deutungskampfe, s. 2fa@m pokrstenia Rusi ako diskurzivnej
udalosti je venovanglanok poslany do zbornika z konferencie Vzdelavarkailtira —
Duchovnos (24.2.- 25.2. 2012, Bardejov) pod nazvBravoslavna cirkev a pravoslavie

v obdobi prestavby: Tisicte pokrstenia Rusi ako diskurzivna udalpstlaci).

2K problematike teérie ako metajazyka a teérie akomomnej vypovede por.: NYCZ, R.
Uvahy o poststrukturalizmujgkrucovani teorie, s. 214-222.
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3Vypovede mdZu, ale nemusiatbyonkrétne vety. St to skor spdigé obsahové menovatele,
ktoré sa daju z jednotlivych viet a textov vyablstrea’. Por. KELLER, R. Diskursforschung, s.
64. Por. tiez: FOUCAULT, M. The Archeology of Knaedge, s. 120.

“K triangulécii pri vyskume diskurzu por.: WODAK, RMEYER, M. Critical Discourse
Analysis : History, Agenda, Theory and Methodology31.

>K periodizécii por.: Istorija Rossii v novejSejeemmia : 1945-2001Pod redakcijej doktora
istoriceskich nauk professora A. B. Bezborodova, s. 274.

®Do roku 1987 bolo vymenenych 70 percéenov Politbyra, 60 percent tajomnikov oblastnych
vyborov a 40 percerlenov UV KSSZ, ktorych do funkcii menovali gas éry L. BreZneva.
Por.: POLYNOV, M. F. Gorb#@v: naalo reformatorskoj dejafaosti, s. 41-48. K personalnym
bojom por. tiez: ZEMTSOV, |., FARRAR, J. Gorbachd@hie Man and the System, s. 386-393.
"Por.: LEGOSTAJEV, V. Pismo Aleksija M. Gorlmavu [online]. Legostajev patril

k spolupracovnikom Je. Ligava.

8Por.: Materialy komissii Jakunina i Ponamariova@g®da [online]. Ide o komisiu zriadend pri
NajvysSom soviete Ruskej federéacie, ktorefaie bolo vySetti pri¢iny a okolnosti pokusu

0 prevrat z augusta 1991. Komisia publikovala nidlieKGB o spolupraci Moskovského
patriarchatu s KGB.

°Tlatovy organ KSSZ. Vychadzal v néklade okolo 10,6 éniéi vytlakov.

1%Ku glasnosti a printovym médiam obdobia prestavimy: McNAIR, B. Glasnost, Perestroika
and the Soviet Media, s. 52-76.

1 Tu pouzivam dnes zauZivané osrie sviatkipokrstenie Rusireba v&ak podotkiiize o
.pokrsteni Rusi* hovorili v sedemdesiatych a osesmatych rokoch predovSetkym predstavitelia
cirkvi. Krstenie odkazuje na iniaiau slavnos a vstapenie do cirkvi. Ako neutralne oZeaie
sviatku sa pouZzivalpavedenie kreanstva na Rusktoré skor potiarkovalo spoléensky
rozmer udalosti.

12Tlatovy organ Komunistického zvazu mladeZe. V osemdgsiarokov dosiahli noviny néklad
17 miliénov vytlatkov. V roku 1990 naklad dosiahol 21 900 000 Wktav. Por.:
.Komsomd’skaja pravda“ : istorija i nynesnij tigazety. InrRIA Novost{online].

3por. v tejto stvislosti: TAZURZINA, Z. Takem Ze ,polezna“ religija? IKomsomdskaja
pravda,10.4.1987, s. 2.

4Ligacov bol zatid tolerovany. Z pozicie tajomnika pre ideologickéeZ#osti bol odstraneny
az v roku 1988, po publikovani listu Niny Andrejeef na ktorom mal participovya
Andrejevova lanku kritizovala politicky vyvoj v krajine a volalpo navrate k starym
poriadkom. Por.. ANDREJEVA, N. Ne mogu posttifia principami. IrSovetskaja Rossija
3.3.1988, s. 2.

> Podrobnejsie sa otdzkamtehu cirkvi a $tatu, naboZenstva a slobody svedamianoval ani
v svojej knihe. Por.: GORBAOV, M. S. Perestrojka i novoje myslenijéachadej strany il
vsSego mira.

18V odbornych publikaciach figuruju rézne Gidaje @teoveriacich v Sovietskom zvéaze od 70
milionov (Cislo, ktoré neskér udavali aj oficialni predstai@& SSR) po 115 milidnov.

K dobovej polemike o pite veriacich por.: AHLBERG, R. Die russisch-orthgdd<irche im
Zeichen der Perestrojka, s. 16-19.

"Por.: TSYPKIN, M. Soviet Human Rights Under Gorbacfonline]. Sprava s odvolanim na
N. Sarnského, ktory sa dostal na slobodu v ramci vymeizyov medzi ZSSR a USA,
odhadovala peet ,vaziov svedomia“ na 10 — 20 tisic. NeSpecifikovaldkia nich boli
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nabozenski disidenti, mozno sa ale domrtieza vé&ky pocet z nich boli tzv. otkazniki, teda
osoby, ktorym nebolo dovolené vycestova ZSSR.

18 Okrem tejto motivacie mohlo IBympulzom aj Gmrtie zndmeho disidenta A. Kerka, ktory
zomrel v¢istopd’skej vaznici par dni pred prepustenim A. Sacharova.

9Treba zarove doda’, Ze este koncom roku 1986 bol na zaklédeku 70 Trestného zakonnika
RSFSR (protisovietska agitacia a propaganda) oastdiaSi znamy disident V. Rusak

v suvislosti s pracou o Ruskej pravoslavnej cirkgovietskom obdobi.

por.: LORENC, V. ,Zadd partii v borbe s klerikalizmom?®, s. 27. V stvistds Katolickou
cirkvou na Uzemi Aska hovoril J. Rupnik o ,unikdthom priklade institanalizovanej
opozicie“. Por.: RUPNIK, J. Dissent in Poland 1968-8, s. 61. Por. tiez: RAMET, P. The
Interplay of Religious Policy and Nationalities glin the Soviet Union and Eastern Europe, s.
6-7.

“LE&te v ten isty deako nemecké armada vtrhla na Gizemie ZSSR vyzvebpudita Sergej

v posolstve na boj proti okupantom, urobil tak esit@r ako Stalin. Por.: KATUNIN, Ju. A.
Russkaja pravoslavnaja cerkov v gody Vtoroj miroxajy (1939-1945 gg.), s. 9-12.

?2Bolo to vlastne prevedenie do praxe deklaraciditpjeoci sovietskemu $tatu, s ktorou
vystupila 29. jula 1927 dasna Svata synoda a ktora je znadma pod naDektaracia
metropolitu SergejaOkrem iného hlasala aj to, Ze kazdy uder namyepeati Zvazu bude cirkev
vhima’ ako uder namiereny proti sebe. K deklaracii péASILIEVA, O. Ju. Russkaja
pravoslavnaja cerkov i sovetskaja ¥las. 40-48. O lojalnosti vypoveda aj skirod’, Ze
odobrila potlgenie povstania v M#arsku v roku 1956 (Patriarch Aleksij po povodu vasga

v Vengrii (1.1.1957). Dokumentt 165. InRusskaja Pravoslavnaja Cerkov v sovetskoje vremia
(1917-1991)Kniga 2, s. 13.), vstup vojsk VarSavskej zmluoytSSR v roku 1968
(Predsedatar CK Vsemirnogo Soveta Cerkvej g-nu M. M. Tomast1.911968). Dokument.
200. InRusskaja Pravoslavnaja Cerkov v sovetskoje vret@44{-1991) Kniga 2, s. 78-80.),
ako aj vpad do Afganistanu v roku 1979 (Zajavle®ijgagennogo Sinoda (20.3.1980).
Dokument 226. IrRusskaja Pravoslavnaja Cerkov v sovetskoje vreb@44{-1991)Kniga 2, s.
162-166.).

23\ osemdesiatych rokoch udavali noviny naklad ccail@®nov vytlatkov.

24 CasopisOgaiok v osemdesiatych rokov udaval néklad 1,7-2 miligfyackov.

#Koncom osemdesiatych rokov vychadzali noviny v oigecca. 1,7 miliéna vytkov. Por.:
rozhovor s Vladimirom Guretom (Séfredaktor v rokoch 1998-2000).RPA Novostionline].
Video¢. 728324.

*Teoreticky a politickycasopis Ustredného vyboru KSSZ. V osemdesiatychotokdlaval
naklad 1 065 000 vyttkov. V rokoch 1924-1952 vychadzal pod nazvBaiSevik od roku 1991
vychédza pod nazvo®vobodnaja mys

%"\ydanie organizaci&nanije.Casopis bol zamerany na otazky materialistickéhtoséoru.
V osemdesiatych rokoch udaval naklad cca. 530 vigiackov.

8\ tejto suvislosti por. tieANau'nyj ateizmPod red. M. P. Nedlova.

29 Signifikantné su Stidjer ktorych bol nartnuty sociologicky portrét veriaceho vo
vSeobecnosti: vah k praci, aktivity vo vtnomcase, vEah k vzdelavaniu dt Por.:

PISMANIK, M. G. Verujugij glazami sociologa. IiNauka i religija,No. 6, lju1 1987, s. 30-31;
PISMANIK, M. Verujugij glazami sociologa. IlNauka i religija,No. 7, lju’ 1987, s. 15-16;
ZUJEV, Ju. Wityvaja novyje vozmoznosti. INauka i religija,No. 12, Dekabr 1987, s. 17.
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30Clanok vysiel ako redaky komentar a teda bez udania mena autorov. Lobfitn vSak
neskoér uviedol, Ze ho napisal on v spolupréaci Klsanovom. Por.: MITROCHIN, L. Moi
filosofskije sobesedniki, s. 36.

31por.: MITROCHIN, L. N. Religija i nacija. INauka i religija,No. 3, Mart 1989, s. 2-3. Autor
v ¢lanku polemizoval so znamou definiciou kultUtpyuranuctiuueckast Mo coaepKaHuio,
HanuoHajbHas o gopme”, v sllade s ktorou sa priorita priznavala triesngsobitostiam.
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AOcTpakT

Hacrosimast ctatbs mocBsleHa HCIEAOBAHUIO 00pa3a pENIMIvM, BEPYIOIIUX U PETUTHO3HBIX
OpraHuzaiMii B MyOJMYHOM JUCKypce (T. €. B JUCKypce, PAacCUUTAHHOM HAa MAaCCOBYIO
ayJIMTOPUIO)  MEPECTPOCYHOW dMoXu. B cTathe paccMOTpeHbl HpUMEpbl  Haubosee
pacnpoCTpaHeHHbIX MHTEpHpeTanuil JaHHBIX OOBEKTOB. BHHMMaHuWe yxaensercs Mpexie BCero
UHTEpIpeTanusM, 0003HAUYAIOUIMM Pa3pbhlB C BOCIPHUATHEM PEIUIHMH B JUCKYpPCE COBETCKOM
UJICOJIOTUH.
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