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V literarnych textoch je irdnia predmetom pamia v priebehu interprét@ho procesu
Citate’a a realizaciou clavedomého autorského zameru. Odhalenie a intecpaetéerbalnej
irbnie je podmienend poskytnutim adekvatnych danérénie zo strany autora a
schopnogou citate’a interpretové poskytnuté signaly, ako ironické. §&ina sdasnych
autorov sa zhoduje v ndzore, Ze aby adresatibdbaicky zadmer vypovede signdly ironie
su nevyhnutné tak v texte, ako aj v kontexte.caSai autori sa pozeraju na interpretaciu
irbnie z rdznych uhlov pdiadov. V interpreténom procese Hutcheonova pripisujgidovi
tlohu adresatovi, Booth a Muecke vyzdvihuju irogidamer autora. Péd Hutcheonovej
(1994) hlavnou zloZkou interprét@&ho procesu ironie je adresat, ktorého tlohoodfealt’
zmysel vypovede na zaklade textualnych a kontéxyah signalov. Interpretacia signalov
ako ironickych je podmienend kulttrou, jazykonpaleéenskym kontextom a je aktivovana
v ramci diskurznej komunity, v ktorej dochadza tenakcii medzi adresatom, autorom irénie
a samotnym textom. V pripade signalov, ktoré pi@sobko spugxe irGnie v texte
Hutcheonova hovori o meta-ironickej funkcii (metanic function) signalov. V meta-
ironickej funkcii je tlohou signalov upozothiitate’a na moznasvyskytu ironie v texte a na
skut@nog’, Ze ¢itate by mal by otvoreny inym vyznamombalSou funkciou signélov je
Strukturalna funkcia (structuring function), v kiépr Glohou signélov je Strukturota
Specificky kontext, v ktorom vypovedané nagnaevypovedané takym spbésobom, aby
vznikla irénia. V meta-ironickej funkcii signal ggéironiu s textom a v Strukuralnej funkcii
s kontextom. V niektorych pripadoch sa m6zu signalgkytn® v obidvoch skupinach.

Pri odhaleni ir6nie v literarnom texte sa Bo¢1974) riadi zamerom autora, ktory je
primarnym predpokladom pri diferencovani signalmnie. Podla Bootha ulohou autora je
pomocou signalov nazdid@ rozpor medzi mienenym a vypovedanym, atym uptiami
Citatelovu pozornod na pritomnos ironie v texte. V literarnom texte Booth rozliup&
skupin signalov irénie. Prvu skupinu signalov Bootizyva "Priame varovanie autorskym
hlasom” (Straightforward warnings in the authasgn voice). V nadpisoch literarnych
textov sa moézu vyskytml originalne epiteta, ktorymi autor opisuje Viessti naratora a
nazng&uje svoj ironicky zamer. Druht skupinu signalovnie Booth pomenoval "Znama
chyba prehlasena” (Known error proclaimed). Pogzotitate® na zaklade svojho
konvertného Usudku dospeje k zaveru, Ze nezrovnalostamych vyrazoch a historickych
faktoch su prejavom ironickej intencie autora. Timeindikatorom irénie je “Diskrepancia
faktov v ramci diela” (Conflicts of facts withimeé work). DiStancovanie sa od naratora
autor prejavi spochybnenim pévodne zdboaanych myslienok v literarnom diele, a tym
sa signalom irénie stava progiemie. Stvrtym indikatorom je “Konflikt Stylov vmréci diela’
(Clashes of style). Ak sa naratorov Styl liSi o@spbu vyjadrovania, ktor§itate’ povazuje za
prirodzeny, alebo by mal Byprirodzeny pre naratora, tento rozpor moze sigoad’ iréniu.
Posledny signalizator ironie Booth ozope ako “Konflikt presvetenia” (Conflicts of
belief). Tento signél ironie je zaloZeny ri#tate’ovej schopnosti odhdli autorov
ideologicky postoj. Ironicka interpretacia je padnena zhodou nazorov a norigitate’a
a autora.
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Rovnako ako Booth aj Muecke (1982) povaZugniok( intenciu autora za prvotny
impulz a vychodisko ironickosti literarneho diel&utor ,proffers a text but in such a way
or in such a context as will stimulate the readerdject its expressed literal meaning in
favour of an unexpressed “transliteral” meaningarftrasting import* (Muecke, 1982, 39).
Autor, ktorého Muecke nazyva ironik, pouZiva signironie, ktoré upriamujgitate’ovu
pozornog na pritomnos irdnie v texte. Ironickd interpretaciu vypovedemaitiuju textove
signdly, signdly, ktoré sprevadzaju text a kontélte signaly, ktorymi su hodnoty, zvyky
a vedomosti, ktoré autorcgtatd’ zdid’aju. Na zaklade signalov ironie mézeaaproces
interpretovania verbalnej ironie, ktord Muecke nazynstrumental Irony a v ktorej je jazyk
prostriedkom na vyjadrenie ironie. , The ironist gegs his real message to his audience only
in the sense that he provides them with the médanarriving at it* (Muecke, 1982, 41).

V literarnych textoch, autori (Attardo, Huednova, Muecke, Booth, Kreuz, Berntsen
a Kennedy, Sperber a Wilsonova, Yus, Cutlerova 2li3oju niekdko skupin signélov
ironie: tropy ako signaly irénie, figury ako ségy ironie a typografické signaly irénie.

1 Tropy ako signaly irénie

Tropy su ,, clusters of words which, in additido evoking sensual impressions, can
express secondary meanings or, to put it blundmething else than what they literally say,
(Pokrivcak, Pokri¢adkova, 2006, 60). Zakladnoértou tropov je rozpor, ktory pde
Berntsen a Kennedy (1996), mdZe u adresata wwoladruhy reakcii. V prvom pripade
protirecenie zanikne akonahle prijemca pochopi vyznam tr&pdruhom pripade rozpor
zostane nepochopeny av twen pripade akéKweek protir&genie v tropoch je prejavom
postoja hovoriaceho (Bernsten a Kennedy, 1996, 15).

Antifraza. Irénia vo forme antifrazy sa zhoelgjklasickou definiciou ironie, kde vypate
je protikladom mieneného vyrazu.

Metafora. Metafora ,neprirovnava jeden jawnkmu, ale namiesto pravého pomenovania
pouZije sa pomenovanie javu patriaceho do inej loagg oblasti, do inej sféry veci, a to na
zaklade istej podobnosti vizdu, vékosti, mnoZstva, stavu, pohybu, alebo inych viastio
(Mistrik, 1997, 135). Pri metafore tak isto ako ménii citate’ musi odhati vyznam
vypovede, avSak pri metafore ,the process is ffoee] not usually one of repudation or
reversal but of exploration or extension . Theraasmoment of shock when incompatibles
are forced upon our attention, with the demanddotive negative judgement” (Booth, 1974,
23). Na rozdiel od irénie, ktora je zaloZzend neagaxe v metafore zakladny a preneseny
vyznam nie su v protiklade. PkalBarbe (1995, 85), kym metafora j€aea figura, obrazné
pomenovanie, zaloZené na prenaSani vyznamu stéwéa slizi na kritizovanie, hodnotenie,
alebo vyjadrenie postoja k situacii.

Hyperbola. Hyperbola je slovo alebo skupitav,sktoré maju zvetiujuci vyznam a
Jfealizuje sa vtej vyznamovegasti, ktorou sa odliSuje  pouzité expresivum od
predpokladaného nocionalneho pomenovania®“ ( Mistt897, 143). Hyperbolu , ako druh
tropu, mobzeme definovaako nadsadzku, ktora ma dva poly. Na jednej stsmnendze
jedna& o zosihovanie, alebo zvalovanie, kym na strane druhej minimalizaciu, zmea&o
skutatnosti, alebo situacie, alebo ,pouZitie vyrazu,balebrazu tak, aby sa zdalo, Ze je
bezvyznamny* (Mistrik, 1997, 127). Mora (2009) mpom “Hyperbolic items” oztaje ,,
the minimal unit of sense or meaning whether edwphrase or expression, which per se,
given the appropriate context , conveys an ideaxoess of extremity* (Mora, 2009, 108).
Clanky hyperboly sa mdzu modifikoainymi slovami potla syntaktického vzorca
prislovka + pridavné meno/podstatné meno, aleloapné meno + podstatné meno. IRod
Kreuza odhaleniu ironického zameru hyperboly nagamsgtupé zvelicenia. ,The more
extreme the statement, the greater the certaiffityiramic intent* a uvadza vzorec
[adverb]+[extreme, positive adjective] = ironyréaz, 2007, 26).
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Umyselné zmiernenie (Understatement). SpeatWilsonova (1992) definuji umyselné
zmiernenie, ako ,saying, not the opposite of wisatneant, but merely less than what is
meant“ ( Sperber and Wilson, 1992, 54). Bernst&er=nedy (1996) definuju iréniu, ako ,,
an opposition between a literal statement andtitine receiver takes to be the sender’s
belief* (Bernsten and Kennedy, 1996, 21). Aby aéitesozpoznal ironicky zémer
hovoriaceho, hovoriaci, ako signal ironie méze powi svojej vypovedi umyselné
zmiernenie.  Zakladny rozdiel medzi ir6bniou a Gglpym zmiernenim (understatement) je
forme protir¢enia. Welom protiréenia v ironii je Specifikovépostoj hovoriaceho, ktory ma
prijemca odhafi. Ucelom protiréenia v imyselnom zmierneni je zmensiozsah, alebo
dolezitos vypovede. Kym irdnia vyuziva kontrast aleb@mnigiu, Umyselné zmiernenie je
zaloZené na redukcii vyznamu (Bernsten and Kenrnk2B6, 22).

Litotes. Charakteristickotrtou litoses je dvojity zapor, ktorého bien je ,vytyenie
istého pojmu prostrednictvom popretia jeho protlta(Mistrik, 1997, 127). PouZzitim litotes
sa vo vypovedi ironicky prizvukuje ofiay vyznam vypovede.

Renicka otazka. Rmicka otadzka ,svojou funkciou nie je vlastne anitdzéou, ale
odpovelou, ktora ma antitetickt formu“ (Mistrik, 1997, 48®Renickou otdzkou hovoriaci
vyjadruje svoj ironicky postoj k vypovedi.

2 Figury ako signaly irénie

Kym tropy poOsobia na sémanticke] (vyznam) agpratickej (vEah medzi jazykom
a kultarou) rovine, figury pb6sobia na rovine foogickej(zvuky), grafologickej(pismena),
morfologickej(tvorenie slov) a syntaktickej(tvorenviet). ,Schemes force the reader to pay
attention to the language rather than the meanafule tropes force the reader to pay
attention to the meaning rather than the langug@élsen, 1989, 263).

Opakovanie vyrazovych prostriedkov. SperbewWilgonova (1981) poukazali na
skutanog’, Ze opakovanie vyrazovych prostriedkov, mbéze arah, Ze vypovd je
mienena ironicky. Zmienku o inom texte nazvalintetom ozvena (echo). Aby vypaVe
mohla by povaZzovana za ironickd, musi reprodukbval vypovel na metadrovni,
vypovel’ musi by relevantna a vyjadrovanazor hovoriaceho na pévodnu vypdve
implicitne vyjadrov@ negativny postoj k vypovedi ku ktorej sa hovoriagjadruje. Yus
Ramos (1998) nadvazuje na tedlriu ozveny a opakevanedchadzajlcej vypovede
v konverzacii povazuje za jeden zo signalov verdaironie. Potla Cutlerovej (1974)
akakd'vek ironicka vypovd mbéze spadado kategorie, ktori nazvala podnietena irénia
(provoked irony). V tejto kategorii hovoriaci opa&uronickym ténom ni&o, ¢o uz bolo
vyslovené. Ironicky toén & nazn&uje, Ze primarna vypode sa povazuje za nhespravnu
(Cutler, 1974, 119).

Zmena Stylu. ,Styl je spdsob prejavu, ktovgnika cidavedomym vyberom, zakonitym
usporiadanim a vyuzitim jazykovych a mimojazykdvycprostriedkov so zrdtem na
funkciu, situaciu, zamer autora, tematiku a na bbgé zlozky prejavu” (Mistrik, 1997,419).
Zmena Stylu upriami pozornositate’a na ironiu v texte.

Citoslovcia. ,Nielen formalne, ale aj pojmowl citoslovcia nespracované prejavy
cloveka“ (Mistrik, 1997, 85), ktoré mdzu uprigimpozornos citate’a na vypove, a tym sa
stavaju signalom irénie. Hoci citoslovcia ,do mfpress a complete proposition, hence, they
cannot be true or false, and cannot usefully ladyard as deliberate violations of a maxim of
truthfulness” (Wilson and Sperber, 1992, 56), vatarkontexte mézu vyjadroveemaocie,
pocity alebo postoje, ktoré moézu wek ironickej interpretacii vypovede. Napriek
skutainosti, Ze pouzitie citosloviec je rozsiahle a jgepresne stanovené a nie je mozné
aplikova’ klasicku rétoricku definiciu ironie, alebo porng@emaxim, citoslovcia v gitom
kontexte mozu vyjadrovaverbalnu ironiu.
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Deminutiva. Deminutiva su zdiaklce slova, ktoré sa tvoria deminutivnymi priponam
(Mistrik, 1997, 82). Deminutivne pripony sa pouflivaa tvorbu ironickych slov, v ktorych,
pod’a Trnkovej (1991), irénia vznikd na zaklade wmaého, alebo vonkajSieho kontrastu.
Kym vonkajSi kontrast tvori kontrast deminutivaositextom (muadra hlavka na oznéenie
hlupaka - priklad Trnkova 1991), vnuatorny kontrddbry ma zmiefujuci (&inok, vznika
Z vyznamového rozporu medzi zakladom slova a deivimou priponou, ,kde zakladom sa
vyjadruje  zaporna vlastnds cloveka a deminutivnym sufixom sa jej konStatovanie
zjermuje, zastiera® (Trnkova, 1991, 68). Trnkova  sali hovori o ,Zeravej* ironii
S negativistickym vyznenim, ktor4 vznikd hromaderdeminutiv v texte a pouzZiva sa na
Stylistické efekty.

Re&nicke zvolanie (Exklamacia). Reicke zvolania vyjadruju ¥ah hovoriaceho k obsahu
svojho vyjadrenia a ,mavaju otgjne podobu kratkych, citovo silno tagenych vypovedi*
(Mistrik, 1997, 153). Citovym vyjadrenim md&Ze baaci zauj@ ironicky postoj
k vypovedi.

3 Typografické signaly irénie

Interpunkné znamienka. ,Interpudké znamienko je vizuélny vyrazovy prostriedok,
pomocou ktorého sa dotvara pisomna podoba jazikovgrazu“ (Mistrik, 1997, 239). Na
konci devatnasteho statia francuzsky basnik Alcanter de Brahm vo svojejids Ostensoir
des Ironies navrhol interputtké znamienko® na oznaenie ironického zameru, alebo
ironickej vypovede autora. Tento znak ironie, itoral vzdy vies k ironickej interpretacii,
kritici odmietli, pretoze jeho pouzitie ,would alys reduce the value of irony* (Booth, 1974,
55). NajfrekventovanejSim interpuitlym znamienkom, ktory sa pouZziva ako signal ironie
su avodzovky. V pripade textovej irbnie sa poufivaj d’alSie grafické signaly, ako
vykri¢nik, otaznik, pontlka, zatvorky, vsuvky. Tieto grafické signaly ni@ jgdnoznané,
ked’ze plnia aj inG, ako ironickd funkciitate’ sa musi spolieliana kontext, aby il ich
ironickud funkciu.

Vekos' atvar pisma. V tomto druhu ironického signaluirfmicka vypovd napisana
odliSnym typom, rezom, variantom, hribkou, alebtkee’ou pisma za delom upriamenia
Citatelovej pozornosti na ironickd vypowe

Majuskuly. Vo vypovedi je slovo, fraza alebel&veta napisana Rkymi pismenamigo
signalizuje ironicky zamer autora.

Emotikony. Emotikony (smajliky) su grafickéaky zloZzené z interpukych znamienok,
ktoré ,can be used to reflect a wide variety ofeefive states, they are prehaps most
commonly used in cases where the possibility oconsmunication is high — such us with
irony” (Kreuz, 1996, 32).

Zaver

Jednoznany signal, ktory by spustil ironickd interpretaangexistuje. Pdth Nekuly sa
ironickym signalom moéze statokol'vek, kel'ze ,Ironie nema vlastni vyrazové priesiky,
jejichz primarni funkci by bylo vyjadvat a signalizovat ironii“ (Nekula, 1991, 29). &Kee
to, ¢o nazyvame signalmi irdnie nesignalizuju len itgni citate’ sa musi spolieltana
kontext, aby ufil ich ironicka funkciu, pretoZe ,nothing is an g signal in and of itself*
(Hutcheon, 1994, 159).
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Abstract

As a culture bound element irony can pose poteptiablems to the reader. Recognizing
signals of irony in literary texts is essential fletecting the presence of irony in the text and
activating ironic interpretation. The paper deaith the problems that have been traced in
the definition of irony signals and reviews thejon@ategories of irony signals.
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