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Uvod

Tato Studia je poktmvanim prispevkiDidakticky aspekt timmickej notacie z pdadu
niektorych svetovych badéte I. Aj v tomto ¢lanku sa budeme sustrédna problematiku
konzekutivneho tim@enia (KT) a tim@nickej notacie (TN), p¢bm zvySenu pozornévenujeme
tedridam pochadzajucim od nemecky, anglicky, rusiesky, slovenskyi Spanielsky piSucich
autorov. Striine prezentované budu aj nazory jednotlivych odiornina adresu faz KTi
jazyka pouzitého pri realizovani TN. Rovnako akedppredloZena Studia, aj tato aSpiruje’ by
u¢ebnou pomackou pre Studentov tkeaia.

Heidelbergska Skola

NajvyznamnejSi prinos do tedérie a praxe nemeckepchicke] Skoly zaznamenal
predstavité Heidelbergskej Skoly Heinz Matyssek, ktory vo swojobsiahlom diele z roku 1989
Handbuch der Notizentechnik fir Dolmetsghponuka konkrétne symboly, skratky a znaky,
pricom timainikovi odpor@a oslobodi sa od jazykovych Struktdr. Hlavnymi vlastdasi TN
by pritom mali by: jednoduchog jasnog, nezamenitnogs’, ekonomickos, pochopiténos’ a
nazornos. Hoci Matysskov model sa v mnohom podoba inynt(Rozan, D. Seleskovitchova)
v atribatoch ako napriklad, Ze rozhodujucim priigapge zmysel, nie slovo, zapisovanie toho
najdolezitejSieho, princip vertikalizmu, vyuZitikraja, Sipok, symbolov negécie, suhlasu a
podobne, tato Matysskova heidelbergska koncepdm mmdrobena kritike zo strany niektorych
odbornikov, hlavne kvéli Vikému atazko naditelnému mnozstvu symbolov, ktoré odbornik
odpopri¢a pouzivd. Matyssek tvrdi, Ze bez zvladnutia systému TNjeienozné adekvatnym
spbsobom tim&t. Odporcovia tejto tedrie argumentuju tym, Ze Mskgwa snaha vytvati
poznamkovy aparat nezavisly od jazyka predstavaigemie sa vEkého mnoZzstva symbolowp
by v kon&énom désledku znamenalo ri@isa novy jazyk.

Aj napriek tomu M. Fedorko vo svojosianku konsStatuje, Ze Matysskova publikacia je aj v
sitasnosti (napriek istej strate aktualnosti) stéleuziyanou poméckou pri v¢be KT:
.Matysseks Handbuch der Notizentechnik fir Dolmetschems dem Jahre 1989 gilt im
deutschsprachigen Gebiet bis heute als das meisitaie <Lehrbuch> der Notizentechnik
obwohl es ziemlich alt und damit als veraltet aehes ist...” (M. Fedorko, 2009). Kvalitny
poznamkovy aparat si moze tlomik vytvorit aZz po dokladnej analyze vypgdého: ,Die
eigentlige Notation erfolgt erst nach der logiscAeralyse des Gehdrten® (ibd.). Hoci o jazyku sa
v pripade H. Matysska hovérineda prave kvoli tomu, Ze jeho koncepcia je skdrrsom
znaiek, skratiek, symbolov, autor hovori, Zeltey jazyk ma by jazykom TN len v pripade, ak
ide zarové o timatnikov materinsky jazyk. Heidelbergsky model notgmiezentuje napr. tieto
charakteristiky: notacia sa music¢aé v rovhakomcéase, ako zs@ml prejav, zapisuje sa len to
najnutnejSie, ptiom doélezitejSi je zmysel nez slovo, zapisbweena, datumyisla, dodrziavanie
principu vertikalizmu, vyuZ¥i okraj a vodorovn®iaru, zn&it v MJ, pouZziva skratky, zaznét
negacie, suhlas, déraz, zoslabenie, potiZparalovy zosit formatu AGi A5 atd’. (H. Matyssek,
1989).
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Ruska Skola

Rusky pedagdg a timinik R. K. Minjar-Beloruiev sa v suvislosti s TN (podobne ako ini
autori) zaobera jednotlivymi fazami KT a zdatag, Ze poznamky maju ako opora pamate 8lUZi
na stimulaciu intelektualnej aktivity, pretoze: ,blkm tluma@nika je pedevsim fixace
zakladnich myslenek, nikoliv jednotlivych slov. Tota cili musi odpovidat i tluntmicky
zéapis.” (R. K. Mijjar-Belorwsev In: I. Ceitkova 2001, 78).

Cernov vo svojej pracDsnovy sinchronogo perevod4987, 109) ufil osem faktorov
komunikanej situacie: rénik — zdroj prejavu, téma prejavu, dovod prejguijemca, miesto,
¢as, intencia m@nika, motivacia rénika. Tieto faktory su pritomné tak v ST ako aj kT, naco
nemozno zabuda

Poda A. Cuzakina a S. Spirunu notacia nie je satetnym prostriedkom, nie je ani
.vSeliekom“ (cure-all). TN je pddh nich pruzny nastroj, o ktorého pouziti rozhodeajetima:nik
sam. Nie je nutné pouzitvaento nastroj vzdy, niekedy staryuzit ho na zapisanie nieloych
kracovych informécii. Kazdopadne vsak Zivottio®hto nastroja je len kratkodoba, notacia
pod’a nich ,zZije dvakrat* raz, k& sa piSe, druhykrat, Besa deSifruje. TN pd@ nich zvySuje
stupdi adekvatnosti prevodu, zniZujetad pamate, zmenSuje stres a niekedy sluzi aj ako
dodat@na sprava, prehlasenie o konkréthom podujati (26089 — 60). TN je akousi kostrou
vypocutych informécii, nem& obsahavadetaily. Autori zarovié spominaju zoznam vlastnych,
resp. medzinarodne platnych a v tinickej notacii aplikovat&gych skratiek.

Nazory nieka’kych odbornikov z anglického prostredia

To, ¢o pre germanistov predstavuje H. Matyssek, prstosiR. K. Mijar-Beloritev a pre
frakofénnu oblag J. Herbert, J. F. Rozati D. Seleskovitchova je pre anglicky hovoriacu
verejnos zaoberajucu sa KT, osobmofodericka Jonesa. Jones (1998) podobne ako ini
odbornici vyzdvihuje dolezitospamate pri KT a o notacii piSe: ,The first and inalsvious use
of notes is to rellieve memory.” (1998, 43). Rovoalpozoiiuje na zapisovanie vlastnych mien:
....If the interpreter is not well acquainted withname, notes are essential* (ibd, 204). Jones
vyslovuje aj zaujimavé konStatovania na adresudhikov, ktori pracuju s romanskymi jazykmi,
pretoze ti poth neho majut@azenu pracu, lebo: ,their languages force themst say, fifty
percent more words tham a given source languagaytthe same thing“ (ibd, 105).

.. the interpreter does not so much ask , What tthe speaker say?" as,
what did the speaker mean?”. When working in comses, the interpreter

can take a certain intellectual distance from the of the speaker and will
naturally reformulate things in a way appropiatéh® target language” (ibd,
93)

Konzekutivny timénik musi potia neho dbié& na to, aby jeho Stylisticka Uravebola
vySSia, nez pri ST. Pdd Jonesa je KT omnoho interaktivnejSou formou praeé ST (ibd.).
Tento badatievytvoril akysi model timoénickych postupov. Tieto su sice vytvorené pre 34, a
aplikovaténé aj pre KT. Jones hovori napr. o reformulacilareslova, ale aj obsahu, znamou je
jeho ,salamova technika“ (salami technique), keldyotnik deli slvetia na kratSigasti, tato
technika je vhodna prave pre KT (ibd, 100alSou pomockou méze bw momente KT aj
adaptacia, tzv. etnocentrizmus (prisposobovanieid@mvej kultire) generalizacia, omisia
explicitacia.

G. llg a S. Lambert vo svojej Stadieaching consecutive interpretitgvoria, Ze vyuZitie
notacie by malo by obmedzené na isty druh informécii, ktoré si wm& tazko zaparita so
snahou opéich vylovit' v pamaéti. Zakladnymi viastntami not4cie pokh nich je, Ze ide o akysi
ukladaci mechanizmus a zarave dekddovaci mechanizmus, ktory napomaha zapaarita\s
fenoménom TN je spata opéré pamé, prave prostrednictvom nej sa notacia realizuje.
Kratkodoba pam& zase napomaha dekdédovaniu napisaného a suvistesizi mysSlienkami,
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nevyhnutna je vSak aj dlhodoba painédaka ktorej je cely tento proces mozny (G. llg, S.
Lambert, 1996).

Barbara Moser-Mercerova konsStatuje napr. Ze dénie je hlavne sluzba pre poslucha
preto by tato aktivitu mal hodndtprioritne klient (1996).

Spanielska tedria KT a TN

Na univerzite v Alicante vznika pod doéslednym noeavanim Daniela Gila zaujimava
Stadia Cataliny lliescu Gheorghiuovej zamerana @maa nami sledovanu konzekutivnu oblas
timocenia: Introduccién a la interpretacion. La modalidad censtiva(2001). Autorka v nej v
jednotlivych kapitolach postuluje nazory na tikeaie ako lingvistickl a kognitivnu aktivitu. Po
¢leneni jednotlivych faz tim@nia a prezentovani ndzorov o kognitivnych aspékpoictimateni
prechadza ku kapitolam o TN a naslednej reformubhagslienok v CJ a pod.

TN C. lliescu Georghiuova nevnima akol'oey produkt, ale ako prostriedokd’aka
ktorému sa timénik dopracuje k relevantnému Lie ,,...las notas no deben ser concebidas como
un fin sino como un medio para conseguir un fitl( 107).

Autorka d’alej pracuje s Gilovym modelom Usilia a dol'kej miery ho etabluje aj pri
formulécii vlastnych koncepcii o danej problematiRedobne ako pévodny auteiifort model gj
ona rozpracuva pdhd na jednotlivé Usilia aktivne as KT. Ak dojde k préazeniu konkrétnej
kapacity, teda ak je kapacita neddsféaca, je kladeny zvySeny narok na pamaricom moéze
dojs’ k jej saturdcii, ktora moze vigk celkovému zlyhaniu timimickeho procesu.

Pod’a autorky TN z kognitivneho pbhdu spnat’ nasledovné funkcie: a) TN musi
odbrementi pam& od nutnosti ukladav nej vSetky informécie vyjadrenécrékom a umozni
timoc¢nikovi sustredi sa na aktivne gdvanie, analyzu a porozumenie prejavu, b)l'edom na
to, Ze TN nuati timoénika premyBat’ o Struktire vypovede, analyzavgu skoér, nez déjde k
samotnému zapisu a zaraéveo nuti vytvort’ si na papieri ista Struktaru, ktora tigmdk nasledne
reformuluje, pomaha mu Strukturavaielovu vypovel’ adekvatnym spésobom; c) TN zaige
uspesSnas a celistvog prejavu vo faze reexpresie s minimalnym usilim delaym na
memorovanie, pretoZe kvalitne prevedena TN v poddbealnej pomdcky odzrkadli vSetky
hlavné (a véSinu vedajSich) myslienok; d) funkciou TN je tiez, Ze mtisiocnikovi pomoc pri
vyjadreni rénikovho nazoru k vyslovenému, jeho osobny postn), Styl a ducha vyjadrenej
myslienky (ibd, 106).

V publikacii C. lliescu Georghiuovej, je jedna kafa venovana hodnoteniu TN. Autorka
v nej priblizuje hodnotiace kritérium stanovenéHurtado Albirovou pri evaluacii timmickeho
zapisu. Profesorka autonémnej barcelonskej unityerdJAB) Amparo Hurtado Albirova
vymenuva nasledovné nedostatky pri elaboracii TNuréiS diha skratka, b) komplikovany alebo
mylny symbol, c¢) nepritomnéskonektorov alebo ich nespravne pouzitie, d) nepritos
negacie, e) nepritomnslorazu, f) nespravne zoskupenie myslienok, g) ndes@ distribucia
myslienok, h) obSirneével’ké mnozstvo poznamkového aparatu (A. Hurtado AtoirC. lliescu
Georghiuova, 2001, 129).

Domnievame sa, Zze A. Hurtado Albirova pri vypraamoivhodnotiaceho ramca vychadzala z
Rozanovej tedrie 0 notacii a aj&kgej koncepciu povaZzujeme za zaujimavu, prikide sa k
nazoru W. Webera, ktory vo svojom didakticky foromwdnom ponimani KT vyjadruje kritiku na
adresu J. Herberta a J. J. Rozana s tym, Ze sigrf@ne snagisa vytvori’ a vywova’ nejaku
spolanu metodu TN, pretoze kazdy tldrok mé k prejavu iny pristup a potrebuje si zaznaathe
nieco iné (W. Weber, 1989).

Prave preto sa domnievame, Ze individualny mdtedarkadujuci osobnos timo¢nika,
nema by predmetom hodnotenia. Nezalezi totiz na kvalite, B na kvalite vysledného
produktu a pokia je vysledny pretiméeny prehovor adekvatne formulovany aj bez bezchybne
spraveného zapisu, nemozno mu v Ziadnom pripadeytitat’.

Proti linearne chapanému poznamkovému apartatwosavojich nazoroch postavila
profesorka Maria Gracia Torres Diazova z univerziiflalage w¢lankuWhy Consecutive Note-
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Taking is not Tantamount to Shorthand Wrigii®97), ako aj v knihdlanual de interpretacion
consecutiva y simultdne@d 998). Torres Diazova inSpirovana koncepciou psycholégayfio
Buzana, vyskumnika na poli fungovania mozgu a @mwagenia sa, pouziva pojem ,mind-
mapping” (mentalne mapovanie), ktory sa snazi watzaj vo svojej ditel'skej praxi pri vydbe
TN (M. G. Torres Diazova, 1997, 1998 40 — 41). Tz&n pritom navrhol tedriu aplikovditel
pre pisanie si poznamok smerom od stredu vonkuerestmodinovych rticiek. Teda uprostred
strany by sa malo nachadze’ucové slovo, od ktorého péjdu do vSetkych smerov eGzipky,
linky, symboly a pod., reprezentujud@alSie zmyslové jednotky, op& podobe Ruc¢ovych slov.
Tymto sp6sobom sa Student musi pBatieaktivne na organizacii a kategorizacii napisangho
tym, Ze poznamky nezapisuje len mechanicky, jenpterlahSie aj zapaméatavanie. Hovorime o
Studentoch, pretoZze koncepcia bola vytvorena pmeripre Studentov, ktori si robia das
vyucovania poznamky.

.Mind Maps, developed byony Buzanare an effective method of note-
taking and useful for the generation of ideas bgoestions. To make a
mind map, one starts in the center of the page théhmain idea, and works
outward in all directions, producing a growing aadjanized structure
composed of key words and key images*

Torres Diazova argumentuje tym, Zedke mozog pri vnimani gatého nefunguje
linearne, takouto formou robena TN zatug zapisovaniu si slov a pomaha zvysaktivny
pristup tim@&nika stimulovanim koncentracie ¢as fazy polvania, pouzivanie skratiek,
symbolowei zn&iek je prirodzene individualnou zalezitos.

.ESta toma de notas ayuda al alumno de interpd@iacio sélo a evitar
apuntar linealmente y palabra por palabra, sinobig@ma aumentar su
actividad y contribuir a su concentracién en spatde escucha (M.G.
Torres Diazov4, 1998, 40).

Tato tedriu spomina vo svojej préke Uvod do teorie tluméeni (2008, 90) aj Ivana
Cenkova. Pre Padillu Benitezovt je TN pomockou prekadobt pamg, ale v ziadnom pripade
nie je jej nahradou: ,La toma de notas, que delmsiderarse como un apoyo para la memoria a
corto plazo y nunca un sustituto de ésta“ (1999, MBmoriadny déraz kladie na individualitu
TN (ibd 71). Bolo by ufite vhodné verifikov& pozitiva (prip. negativa) tohto spésobu TN v
praxi, prip. minimalne urobikonkrétny experiment, avSak takyto pristup by $ama pripade
znamenal zmenu celej doterajSej koncepcie TN anklaMbSiu interiorizaciu tedrie Tonyho
Buzana, resp. M. G. Torres Diazove.

Marta Abuin Gonzalezova vo svojej pkike El proceso de interpretacion consecutiva: un
estudio del binomio problema/estrategigezentuje svoju Stadiu, v ktorej (okrem inéhoydd o
zakladnych typoch problémov, s ktorymi sa stretdjapnak samotni profesionalni tlgraci,
Studenti zaiatocnici a Studenti pokknli. Tieto problémy klasifikuje do niekeych kategorii, ako
napr. problémy s porozumenim, s ténéckou notaciou, simultannésu akcii, problém gitanim
timoc¢nickych notacii, problém prekladu, reexpreasikognitivne problémy (2007, 68 — 77).

Proces KT. Jednotlivé fazy KT

NajstarSie prace o KT sa sustredili nielen nandeifi samotného predmetu vyskumu,
funkciu TN a spOsoby realizacie TN, ale aj na gp@notlivych faz procesu KT. Tak ako v
jednotlivych definiciach KT, tak aj pri analyze Kkoétnych faz timénickeho procesu sa
teoretické vychodiska odbornikov v mnohom zhodujéramierne modifikuju. Sponiene aspa
niekd’ko poiadov.

Krdacovou pre opisanie faz KT je teoria, ktoru vypraddwaniel Gile, vo svojom diele
Basic concepts and models for interpreter and ti@os training (1995). Tu na zaklade
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vytvorehého modelu Usilia (Effort Model) hovori @ajfazovom vnimani procesu tldenia:
~,consecutive interpretation is performed in two g the listening and note-taking phase, and
the speech production phase.” (ibd, 178). Ako spanaiutor v prvej z dvoch téz priblizujucich
tedriu modelu Usilia, timmik disponuje len obmedzenou procesnou kapacitmierpretation
requieres some sort of mental <energy> that is ambjlable in limited supply” (ibd, 161). Pri
timoc¢eni sa ,skonzumuje” takmer vSetka tato energiaekeatly je potrebny prisun &ieho
mnoZstva energie, nez ma tlamék k dispozicii, ¢im dochadza k zhorSeniu vykonu:
Linterpretation takes up almost all of this mergakergy, and sometimes requires more than is
available, at which times performence deterioraf@sd, 161).

Zatid’ ¢co W. Weber (1989ovori o péfazovom procese KT pozostavajucom z vhimania
prejavu vo VJ, posluchu, analyzy, memorizacie, resglizovania notamého zapisu a samotného
timoc¢enia; D. Seleskovitchova vo svojodfanku L'interprétation de conférencg@rezentuje
trojuholnikovy, resp. trojfazovy model tlrdenia, pri ktorom faze prevodu obsahu v§yeého do
CJ predchadzaju fazy vypatia si myslienky vo VJ a faza pochopenia zmyskedpeseného vo
VJ (1962).

Ideovo blizka bola Seleskovitchovej parizska Skpl@. Thierymu, ktory hovori, Ze KT ma
tri zakladné fazy: posluch a porozumenie, produkioeceného prejavu a faza notacie, ktora je
len pomocnou etapou v tiiwickom procese (C. Thiery, 1981).

Pedagogika Americkej univerzity v Kahire, E. Rosetteova bovo 4 fazach timé&enia:
prvou je p@&uvanie, druhou porozumenie, nasleduje preklad Eegosu je artikulacia (vyjadrenie
vypocutého). Zatiéi ¢o jej kolega z rovnakej institucie Adel Gulba spoab faz timénickeho
procesu:perception, storage, retrieval, transformation artsmission(percepcia, udrzanie v
pamati, vyliadanie informacie, spracovanie a prevod) (E. Resed, A. Gulba, In: M. G. Torres
Diazov4, 2001, 23).

Padilla Benitézov&erpajuc z Namyho teorie hovori rovnako o troch ¢az&T: a)
pocuvanie, b) memorizacia, c) reformulacia (1995, 48unako ako Lopez Morenova, ktora
menuje: pouvanie, memorizaciu a reexpresiu ako jednotlivg/ idZ. Zapamatavanie zavisi od
timoc¢nikovej schopnosti analyzotjasyntetizové a jeho urovne sebakontroly (autocontrol) (1985,
41).

R. K. Minjar-Beloruev hovori o tychto fazach timinickeho procesu: 1) aktivny posluch s
porozumenim a analyzou, 2) ukladanie informacigpaméate a timénicky zapis, 3) dekddovanie
notécie a Ustna realizacia Bieej vypovede (R. K.Miar-Belorwev In: I. Ceitkova 2001, 78).

Lépez Morenova (1985) kladie Ry déraz na aktivne gavanie, ktoré povazuje za zaklad
pre zvysné fazy timeenia. Tima@&nik pri patdvani sleduje nielen slova a myslienky, ale aj akce
recnika, tempo r&, mimiku a gestikulaciu emitora vypovede.

B. llg a S. Lambert rozliSuju tri fazy: posluchlgrpzumenie a notéciu (G. llg, S. Lambert,
1996).

Déraz na dbkladnu analyzu textu, jasny tmicky zépis, zaznamenavanie myslienok
namiesto slov, dodrZiavanie hierarchie medzi vypawymi mysSlienkami, zaznamenavanie si
hlavnetazko zapaméatafeych prvkov a najma spiahnutie sa na pam&ladu vo svojich pracach
vSetci spominani autori (J. Herbert, J. F. RozarGédeskovitchova, M. Ledererova, H. Matyssek,
R. K. Minjar-Belorwev, G. llg, I Ceikova, A. Keniz, R. Jones, W. Weber, C. lliescu
Gheorghiuova, B. Padilla Benitézova, M. G. TorréaZova).

Z telrie aj z praxe vyplyva, Zze TN je spésobomrggamate, ktoru timmik vyuZije len
jednorazovo, prave preto, ako vyplyva z konceppionsinanych autorov prikigjucich sa k
individualite TN, ich forma by mala Iypre tim@nika dostaténe jasna a zrefed a poznamky
by mali by len akousi ,barlou” pre paniddalo by sa povedaze TN je externym typom
timoc¢nikovej pamate. Pdd naSho nazoru prebieha proces KT v Styroch fazpelcepcia,
analyza, syntéza a produkcia. Padsarcia Landy existuju dve fazy vnimania jazykarvej
faze dochadza ku vnimaniu jazyka prostrednictvoustigkych \in zachytenych senzormi, ktoré
dekdduju re, zatid ¢o v druhej faze su aktivne subory skusenosti, stialeedomosti. (Garcia
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Landa, 1985, 33). Tato faza je fadnasho nazoru v momente KT fazou percepcie, pbynul
prechadzajucou do fazy analyzy, kedy témik triedi informacie poth ich délezitosti a robi TN.
Vo faze analyzy diskurzu tindaik hierarchizuje délezitgsvypacutych informacii, vytvara si v
podvedomi jednotky zmyslu, triedi ich na prioritaéeriférne, rozhoduje s&p si zapiSe &o
zapamata a pod. V poslednej faze na zaklade dedifia zapisu, aktivovania operativnej aj
dlhodobej paméti (encyklopedické vedomosti a znalhskané pdas predbeznej pripravy na
podujatie) rekonStruuje povedané v CJ¢@m v tejto faze je vynalozené zvySené Usilie na
moment produkcie, mohli by sme ju tieZ nazf@zou reexpresie vypovede.

.Prvou podmienku spravnej interpretacie tinickeho odkazu je jeho
spravne vnimanie a porozumenie vo VJ¢gm tato faza nie je adekvatne
splnitd’ng, ak timénik nie je schopny, alebo mu je znemoZnené aktivne
kriticky a hodnotiaco paival’ originalny text. Tatatag’ je fundamentalnym
prvkom, pretoZe timinik nie je destinatorom informacie, ale jej mediato.

(J. Michakikov4, 2011, 55)

TImoc¢nik je zavisly od tempa &aika, len do tej miery, aby bol schopny v notaoistthn®
to, co prave pouje. Rovnako nie je jeho prejav podriadeny vystaohginalneho textu, teda vo
chvili vlastného prevodu vypovede reprodukuje tetetstnymi slovami v sebe vyhovujucom
tempe, piom zachovava zmysel vypateho.

Hoci poda A. KozZelovej ,s problémom Vby adekvatneho a gramaticky Stylisticky
spravneho elementu sa gas vywovania stretavaju pedagogovia, ktori $wypil discipliny
suvisiace s pouzivanim cudzietiorodného jazyka“ (KoZelova, 2010, 175), notacipadiieha
gramatickym, ortografickym, ani inym lingvistickypravidlam,co tiez svedi o jej subjektivite,
jej jasnos, konciznog a zreténog vSak mdzu napoméck jej ,deSifrovaniu“ vo chvili
produkcie vlastnej vypovede.

Jazyk poznamového aparatu

Nasledujuce riadky by sme radi venovali predostrietdnotlivych nazorov odbornikov na
jazyk, v ktorom ma by TN realizovana.

Niektori autori odportaju pisanie v ciovom jazyku (CJ) J. Herbert (1952) a D.
Seleskovitchova (1989), D. Seleskovitchova tvréi pévky tretieho jazyka su len symboly a ich
inkorporovanie do TN by mohlo Byt'azujucim faktorom v momente reprodukcie vypovede.

J. F. Rozan (1956) naproti tomu odp@(pouzivanie VJ preto, aby sa v TN eliminovali
interferencie. H. Matyssek (1989) odp&m(CJ v pripade, ak ide zardivaj o materinsky jazyk
(MJ) timaenika, vo vSeobecnosti vSak presadzuje myslienkwigania umelého komplexu
symbolov a znakov. llgov nézor je istym mixom spdpamych ponimani, pretozZe tvrdi, Ze na
jazyku TN nezalezi, dblezité pbal neho je, aby timimik vybral najkratSie a najefektivnejSie
rieSenie pochadzajuce uz z CJ alebo VJ (1988, 1996). Kee R. K. Mhjar-Beloriev (R. K.
Minjar-Belorwev IN I. Ceilkova 2008, 89) do istej miery rekapituluje uz exjiste pristupy a
snazi sa o ich aplikaciu do ruského jazyka, vychgidzz J. Herbertéi G. llga konstatuje, ze v
pripade rustiny Studenti maju 2ajne jeden MJ (rustinu) a tomu je potrebné prispivsaj jazyk
pri TN. Odpord@a teda pouziwamaterinsky jazyk, ale nezakazuje pouZivanie slodruhého
jazyka. M. G. Torres Diazova (1998) odptaupouzivanie CJ alebo neutralnych symbolov,
pretoze TN v CJ by malorahsit’ fazu expozicie. Granadské odbgkyi Katrin Vanheckeova a
Julia Lobato Patriciova (2009), odpoaijl realizovéd timo¢nicky zapis v jazyku, ktory tintmik
prave péulva, pretoze takéto zapisovanie by malo &G#@rmensSie informéné straty a wsiu
koncentraciu timénika na vypoéutu vypovel, ale nezabudli doda Zze TN je individualnou
zélezitosou kazdého timinika: ,En realidad, es una opcién personal...” @0W), zarovie vSak
pripu&’aju moznos pouzitia skratky v jazyku, ktory prave ponuka EratrieSenie

Pod’a Jany HolSanovej (1990) timik vnima informacie z vygoitého vo VJ, ptiom ich
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spdja so svojimi encyklopedickymi a jazykovymi vedi®ami a zapaja ich do jazykového a
mimojazykového kontextu, v ktorom situacia prebietAby tima@nik spravne pochopil
komunikat, musi zapdja lingvistické, situgné, pragmatické a kognitivne elementy. (J.
HolSanova, 1990).

A Cuzakin a S. Spirina hovoria o pouzivani VJ viatkoch tim@nickej praxe, no neskor
sa ma timenik sam rozhodnti) ktory jazyk v notéacii pouzije (ACuzakin, S. Spirina, 2007).

Aj napriek existujucim postulatom jednotlivych adtbikov na adresu jazyka TN, vo
vSeobecnosti mdéZzeme konStatvze empiricky vyskum, ktory by vyhodnotil pouZivafedného
¢i druhého (prip. tretieho) jazyka v praxi, zétrae je realizovany.

Pod’a nasho nazoru je TN individualnou zalezitas a aj napriek tomu, Ze v Gvodnych
hodinach vydby je nutné oboznamiStudenta s existujucimi koncepciami, neskor nighjedne
urgova’, aby ich Student vyuZzival aj v praxi, pretoze Ka&tudent/timeénik prispdsobuje svoj
zapis individualnej potrebe a momentalnej situaaavislosti od typu textu, vlastnych skusenosti,
momentalneho duSevného rozpolozenia, encyklopedickdnalosti, schopnosti rozliSava
filtrovat dolezité, resp. redundantné informacie vo vypavedivne predpripravy na tireicku
udalos’ a pod.

Zaver

Domnievame sa, Ze pristup jednotlivych ¢aghosti pésobiacich pedagogov k TN osciluje
niekde medzi priklonenim sa k zostnenej koncepcii J. Rozana a odp@dim pouZzivépri TN
komplexny Matysskov systém. Len maloktori integrdjol svojej vydby Buzanovementalne
mapovanie s ktorym sa stotoznila M. G. Torres Diazova. Nesyhiujeme pritom validitu
Ziadneho z existujucich pristupov, v praxi sa vpaklaname k Rozanovmu matiu TN, ktoré
povazujeme za adekvatne aj preto, lebo ponechast@atdmy priestor pre rozvoj individualnej
TN kazdého Studenta/timinika, ale zarowue tym, Ze ponuka zakladné pravidla ich tvorenia,
nenechava ho ,napospas"” vlastnej fantazii. Dommevaa, Ze tento postoj sa odzikgd aj v
didaktickej praxi véSiny ostatnych pedagogov.

PredloZzena Studia predstavuje &ty prierez problematikou KT a TN z piddu
niektorych svetovych baddtev. Ako sme spomenuli uz skor, skénog’, Ze sa v stadii niektoré
mena neobjavili nie je spdsobena naSou ignoraail@upbmedzenym priestorom na vyjadrenie sa
k problematike.
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Abstract:

En la actividad comunicativa participan un emisaurydestinatario, pero cuando estos dos no
poseen el mismo codigo de habla, en esta comuaitdta de entrar un tercer elemento
representado por el intérprete, quien sirve de ayada la comprension de los comunicados. Este
breve articulo es la continuacion de su primerdeppublicada anteriormente. Mientras en la
primera parte hemos presentado las opiniones aderlzinterpretacion consecutiva en general y
acerca de la toma de notas y hemos expuesto ldaget® los investigadores de las escuelas de
Ginebra o de Paris, en esta parte hemos preterdieiotrarnos en el mismo tema desde la
perspectiva de los investigadores alemanes, chegass, eslovacos, ingleses, espafioles y otros.
También hemos dedicado algunas lineas al temasdiadas de la interpretacion y a la lengua
utilizada a la hora de realizar la toma de notas.
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