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V oblasti vyvinu réi narativha schopnéspredstavuje Memi komplexnu zlozZku,
v ktorej sa stretava Va kognitivnych a jazykovych premennych. Schognedvislo sa
vyjadrova’ k téme sa rodi postupne a jej zarodky vo vyvingenie pozorowau slovensky
hovoriacich deti okolo 2;6 roka (Kapalkova, 2003pajanie dvoch — troch vypovedi
viazucich sa kjednej téme sa chape ako prvy dektudlizovany monolég a byva
ozn&ovany ako prenarativa alebo protonarativa, tedpréwanie v zarodku (Owens, 1996;
Kapalkovd, 2002). MVéni vyrazne sa vSak schopmiosozpravania pribehov, expanzia
monologickej formy, rozvija prave v predskolskobdobi.

Uroven rozpravania v predskolskom veku zandvee'mi Gzko podmiguje dalSie
schopnosti a Uzko suvisi aj so Skolskou Uspe®nodig’ata neskor. Tuto suvisléslokazuju
viaceré Studie v zahratfii(Cain, 2003; Van den Broeck et al., 2005; Nicploulou at al.,
2006). Potia studie Caina (2003) slatifatelia v Skolskom veku produkuju narativa s nizko
arowiiou Struktury, v ich pribehoch chybasto vémi jasne vyjadreny cle Naproti tomu deti
— dobri¢itatelia, produkuju prehovory s jasnou kauzalnaukitirou, postavy ich pribehov
planuju ako dosiahniuciel. Podobnu suvisla@svidime i pri schopnosti porozuntigitanému
textu, kde su deti s horSou produkciou narativno&ni oralnej réi limitované v porozumeni
¢itaného textu.

Stadie Nicoloupoulouvej (2006) opisuju pozitivnyekt stimulacie narativnych
schopnosti v predSkolskom veku na Gtowarativnych Struktar v Skolskom veku.

Na Slovensku r6zne aspekty vyvinu naracie v rangonedskolskom veku skamali
viaceré autorky na zaklade r6znych metéd elicitdejio schopnosti. R&ova-Kapalkova
(2001) charakterizuje vyvinové medzniky na zakladentannej produkcie deti ¢&s hry na
zéklade Laheyovej modelu. Podobne Zajacova (200dhdti rdzne Grovne Struktary narativ
na baze spontannej produkcie deti v predSkolskoku.vélakarikova (2011) vyuzZiva
poloexperimentalne riadené rozhovory pmdmetédy N. Steinovej. Studie prinasaju
zaujimavé parcialne sondy v oblasti izotopickychalov v texte, charakteristiky r6znych
arovni rozpravania z Madiska Struktary,¢i opisaniu vSeobecnych medznikov vyvinu
z pol’adu logickoéasovej Struktary rozpravania. ZdtieSak stale chyba ucelenejSi pad,
ktory by mohol slu#i iako vychodisko, referény ramec pre hodnotenie narativnej
schopnosti slovensky hovoriacich deti. Aj tato skobs’ nas vedie klFadaniu vhodnej
metddy hodnotenia a spésobov analyzy, ktor4 by Wotaina pre uplatnenie v logopedickej,
pedagogickej¢i psychologickej praxi na Slovensku.
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Ciel studie

Nasim ci¢om je oven’ pouzitie podnetového obrazkového materialu pre philzehy
(t.j. rozkreslenda sekvencia jedného pribehu natiéesobrazkoch) medzinarodného
grantového projektu COST 1SO804 na hodnotenie ivargth schopnosti u slovensky
hovoriacich deti. Zarowe mapujeme metody rozpravania a prerozpravania Paoloh
makrostruktary a mikroStruktlry produkovanych phbe a porovndvame ich vplyv na
porozumenie pribehov u nami sledovanych deti.

Vzorka

Vyskumnu vzorku tvori desantaktnych slovensky hovoriacich deti vo vekutSas
sedem rokov. VSetky deti pochadzaju z uplnych magehinych rodin. Z pdradu
zastUpenia pohlavi je vzorka vyrovnana, tvori ju péewat a p& chlapcov. Osem deti
navstevovalo slovenskée zakladné Skoly a dve esteesské materské Skoly. VySetrenie
naracie sme realizovali v domacom prostredfafie pripadne v prostredi, ktoré bolot@iéu
zname. Pri vySetreniach nebol pritomny ani jedend&ov. V jednom pripade vSak musela
byt pri diefati matka. Kazdu vypowvk diefata sme zaznamenavali na diktafén, samozrejme
s povolenim rodia. Nahravky sme prepisali pomocou transkrgho a kodovacieho
programu CHAT systému CHILDES (http://childes.psycedu/). V tabike 1 je uvedeny
deskriptivny opis vzorky deti.

Tabw’ka 1
Deskriptivny opis vzorky
N  Minimalny Maximalny Priemer Standardna odchylka
vek v vek v veku v veku v mesiacoch
mesiacoch  mesiacoch mesiacoch
Deti 10 74 92 82.3 5.7

Metodika experimentu

Deti sme vySetrovali pomocou experimentalnej metdslypouzitim podnetoveho
obrézkového materigluSisag’ou experimentu boli dva pribehy ,\i&y“ a ,Hladny koctr.
Naratnog’ pribehov bola wena pdtom troch postav v kazdom pribehu, ¢orn kazda
postava mala jasne definovanu svoju dejovu linwodd— jadro — zaver. Samotny obrazkovy
material pozostaval zo Siestich obrazkov, kde hetinotlivé epizdédy konania postav
rozkreslené. Kazdé dia sme testovali metddou rozpravania aj metédotoppeavania,
pricom sa rozpravanie a prerozpravanie hodnotilo neepéare inom podnetovom materiali,
teda di€a nikdy jeden aten isty pribeh nerozpravalo ajrevezpravalo. Samotné poradie
metdd a pribehov bolo pas experimentu randomizované. VySetrenie konkrptebiehalo
tak, Ze pred diga sme predlozili dve obalky, pam v kazdej bol iny pribeh. Dia si malo
vybra’ obalku, ktord sme mu otvorili. Najskor si pozreketky obrazky, nasledne sme pribeh
zlozili ako leporelo a diga za&alo rozpravéa pribeh od prvych dvoch obrazkov. Postupne sme
pribeh rozkladali, az nakoniec dévidelo cely pribeh. AvSak pred samotnym rozpréwan
sme sa diéara pytali jednoduché otazky, aby sme nadviazaint&kt a ubezpdi sa, Ze
dieta nema problém participotva rozumié& zakladnym inStrukciam. Konkrétne sme sa deti
pytali: ,Ako sa vola tvoja mamina? K@ doviedol zo Skoly/Skélky# pod.
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Kazdé di¢a dostalo pred experimentom rovnakl inStrukciozri sa na tieto dve
obalky. V kazdej je iny pribeh. Prostia vyber si jednu a porozpravaj mi pribeh, ktory je
v nej ukryty najlepSie ako vieS, aby som mu rozamnmabtom poviem druhy pribeh ja tebe,
a ty mi ho prerozpravas. Pozri sa najskér na vSetkyazky, na cely pribeh, potom ho zloZzime
a chcem, aby si sa pozrel na prvé dva obrazkyal/zarozprava. Podas mi prosim obalku?
Otvorim ti ju. Teraz mi prosim povedz pribeh najlepako dokazes.“Ulohou di¢afa bolo
vymyslie® pribeh potla obrdzkov a porozprawvandm ho. Verbalne prompty a napovedné
otazky neboli dovolené. Ak dia samo nezalo hovort’, po desiatich sekundach sme ho
mohli podpori’ vetami ako |Jhm. Dobre. Teraz ides ty.gk nehovorilad’alSich desasekund
povedali sme ;, Povedz,co sa deje tu!“a uvedenu inStrukciu sme doplnili ukazanim na prvy
obradzok. P&as rozpravania sme di podporovali frazami ako:Uhm. Dobre. ESte ni®?
Pokracuj, povedz mi viac."Ak dieta ukortilo pribeh bez zjavného zaveru, spytali sme sa:
,UZ si skoril/a?”. Paias rozpravania diea sme nedavali napovedy typt®ovedzco je na
obrazku:, pretoze by diéa z&alo opisové obrazky a cibom bolo, aby porozpravalo pribeh.
Tiez sme nepomenovavali postavy pribahunak dig’afu zasahovali do pribehu. V pripade,
Ze dig’a z&alo rozpravé o svojich zazitkoch, nechali sme ho dikui rozpravéd, ale potom
sme ho jemne nasmerovali sp&pribehu na obrazkoch. Prerozpravanie bolo readizé
rovnako, priom sme diéat’u porozpravali pribeh my, a rovhako smecataobrazky. Di€a
nasledne pribeh prerozpravalo s optickou oporobrazikoch. Po kazdej metdde narécie, teda
aj po rozpravani aj po prerozpravani, na zaveredashlo niektko otazok na porozumenie
daného pribehu. Poradie pribehov bolo randomizoyaeéudrZzanie¢o najv&Sej miery
objektivity. Pri vzorke 10 deti nebol problém seiestanim pribehov. Vypovede deti sme
nahravali, prepisovali a ndsledne zaznamenavatiadoamového harku, ktory bol vytvoreny
zvlag® pre kazdy pribeh. Zaznamové harky, texty pribehmtazky na porozumenie sme
prelozili a adaptovali z pévodnej anglickej verzie.

Skoérovanie

Vzhradom k tomu, Ze cfem nasej pilotnej Stidie bolo sleddva porovnd vykony
deti vzitadom kvyberu metddy (rozpravanie a prerozpravangeposudi ich c¢o
najkomplexnejSie, v pribehoch sme hodnotili trilkée oblasti naracie samostatne, a to
makroStruktaru  (Struktdru, epizédy) pribehov, mitraktiru pribehov (lexikéalne
a syntaktické lingvistické Struktiry) a porozumemanému pribehu. V ramci hodnotenia
makroStruktary sme hodnotili zakladné komponentipgiiu. Vychadzali sme z pévodnych
prac Waletzkého (in Labov) a Labova (2006) a nav@agariny a Walkersa (2010), @im
pre potreby skorovania sme definovali nasledujizssi:

» ukotvenie pribeh@pomenovani€¢asu a miesta, kde sa pribeh odohréava),

* motiv4ciu, ktora iniciovala udalegpomenovanie problému, konfliktu),

» cie/’konania postav pribehu

» pokus o vyrieSenie problénfauzlenie a rozuzlenie),

* vysledokzaver),

* vnuatorné hodnotenie konania postavjpodnotenie mentalneho stavu postav

a/alebo hodnotenie pribehu na zaklade viastnepskissi)

Za kazdy komponent, ktory dia vyjadrilo v pribehu mohlo ziskd bod. K&'Zze komponenty
boli viazané na tri postavy, za kazdy komponent lmaleta zisk& dokopy 3 body ,okrem
komponentu ukotvenie pribehu, ktory sa hodnotil gstatne dvomi bodmi, a to v pripade ak
diefa vyjadrilo aj¢as aj priestor, kde sa pribeh odohrava, pripadsialni len jeden bod, ak
vyjadrilo ibacas, pripadne pomenovalo iba priestor. Celkovo nubtiidosiahnti17 bodov.

MikroStruktaru pribehu, ktor4 odraza jazykovu komepeiu digata a zabezpeije
kohéziu textu, sme hodnotili prostrednictvom Stjrdiogvistickych ukazovatev v kazdom
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pribehu u kazdého dia’a. Paitali sme celkovy p&et slov (CPS), celkovy get vypovedi
(CPV), index lexikalnej rozmanitosti (z angl. tyfmken ratio TTR) a Struktdru viet. Celkovy
pocet slov predstavoval hrubé skore tejto oblasti aenako aj celkovy pt vypovedi
predstavoval zarowehrubé skoére. Pod vypo¥eu sme v tomto kontexte rozumeli vyjadrent
obsahovu myslienku, ktord bola v prudéireymedzena pauzou a klesajlicou intonaciou na
konci vypovede. Jedna vypalietak mohla by reprezentovana dvojslovnou vypdici
rovhako ako zloZzenym suvetim s vyjadrenim viacgdayeh vrahov. Index lexikalnej
rozmanitosti hovori o tom, K&o r6znych typov slov (lexém) dia pouzilo na vyjadrenie
pribehu. Vypditali sme ho ako index pomeru vSetkych typov slexém) vydeleny p&om
vSetkych povedanych slov (tokens) a vynasobili .1hdex tak predstavuje lexikalnu
diverzitu realizovanu v kazdom pribehu u kazdéhetada v percentach. Na hodnotenie
Struktary viet sme si vytvorili samostatné bodowddimotenie, ptiom diga ziskalo bod
za jednoduchu vetu, dva body za suvetie (gloreacie/podrdovacie) a tri body za zloZzené
suvetie. Z kvalitativneholadiska sme sledovali typ spéjacich vyrazov, ktaet dtomto
veku pouzivaju.

Porozumenie pribehu sme hodnotili prostrednictvotazak, ktoré tvorili vzdy
poslednucas’ experimentu. Otadzky boli zamerané na jednotlivék$tirdlne komponenty
pribehu. Primarne to boli otdzky hodnotiace tzvplioitné porozumenie¢o znamena, ze
otazky sa pytali na mentalne prezivanie postavdabienie konania postav. Spolu ich bolo
devd& a za kazdu spravnu odpa¥elie’a mohlo ziské jeden bod, celkovo teda daemohlo
v oblasti porozumenia ziskanaximalne 9 bodov.

Ziskané data sme spracovavali pomocou programuwbbfr Office Excel a Statisticke
vypocty sme realizovali prostrednictvom Statistickéhogramu SPSS.

Zavery:
Zhodnotenie makroStruktary

Vysledky v makroStruktire v ramci metody rozpraeaaiprerozpravania opisuje tdka 2,
kde uvadzame deskriptivhu analyzu dosiahnutych ngkadeti v oboch metédach, Udaje su
vyjadrované v dosiahnutom hrubom skore.

Tabu’ka 2
Deskriptivna Statistika analyzy makrostruktury ravania a prerozpravania

Rozpravanie Prerozpravanie

N Rozsah Priemer StandardnaRozsah Priemer Standardna

odchylka odchylka
MakroStruktara 10 4-11 6.3 2.21 5-14 8.4 2.80
Valid N 10
(listwise)

Z kvantitativneho Padiska deti tohto veku v ramci metddy rozpravamiamerne dosahuju 6
bodov. Je to relativne malo, ak prihliadame na,fadkt celkovy mozny dosiahnuty ¢ei

bodov je 17. Minimalny p&et dosiahnutych bodov bol 4 a maximalny 11¢éin Standardna
odchylka je 2.2. Z dosiahnutych vysledkov mézemalify Ze deti tohto veku pri pouziti
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metody rozpravania nedosahuju stropovych hodnéttopie tento skriningovy nastroj
dostat@ne citlivy na hodnotenie naracie deti vo veku @ adkov.

Pri pouziti metddy prerozpravania saceb dosiahnutych bodov v makroStruktire
zvySuje. Ako mbzeme vidiez deskriptivneho opisu vyplyva, Ze deti v maknatiire pri
pouZziti metédy prerozpravania dosahuju priemerrisieyskore, takmer polovicu celkového
poctu bodov, avSak stale nedosahuju stropove hodriogyi teda vyjadruju Wi paet
Strukturalnych komponentov v pribehu, ak maju gdribeopred explicitne vyjadreny.
Maximalne dosiahnuty get bodov bol 14 a minimalne 5. Standardna odchjléta 2.8
bodu. Porovnanie vykonov deti v zavislosti od metifuktruje grafcislo 1.

Graf 1
Porovnanie vysledkov makroStruktiry v ramci obocletdd (uvedena v %)

4 2

Makrostruktura

-

Dosiahnuté vykony deti poukazujit na fakt, Ze pri ufth metédy
prerozpravania pribehy deti obsahujdsiéd mnozstvo Strukturalnych komponentov, ako pri
pouZziti metddy rozpravania. NajmladSie tdiero vzorke vyjadrilo oM@ viac Strukturalnych
komponentov v pribehu pri prerozpravani, zaujimay&e naopak najstarSie thevyjadrilo
pri prerozpravani menej elementov Struktliry. MoZevBak vSeobecne tvili Ze ak deti
v tomto veku maju jednoztiae vyjadrenu Struktlru pribehu vopred a pribehadydkuju,
dosahuju vysSi get bodov vramci makrostruktiry pribehu. Znamena zZ® napoveda
v podobe vopred porozpravaného pribehu ma pozitipglyv na ich naréciu, deti dokazu
profitova’® z uz p@utého pribehu a nasledne vo svojej produkcii pubelgjadrt’ viac
komponentov.

Vzhradom k zistenym opisanym rozdielom sme chceli tzisti medzi oboma
metddami rozpravania a prerozpravania sa potvrsiiasisticka vyznamndégychto rozdielov.
Kvoli malej vzorke deti (n=10) sme sa rozhodli vglgodeti porovné v oboch metddach
v oblasti makroStruktary neparametrickym testomddfion—sum rank testom. Zardveme
tento test zvolili preto, lebo sme porovnavali vgkotych istych deti v dvoch odliSnych
oblastiach vykonov ateda predpokladame, Ze tiefkowy spolu suavisia (rozpravanie
a prerozpravanie). Vysledky su uvedené v fabiB.
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Tabu’ka 3
Wilcoxon test Statistickej vyznamnosti pri hodnotenakroStruktary

Test Statistic$
prerozpravani
— rozpravanig
z -1,643
Asymp. Sig. (2- ,100
tailed)

a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

O dosiahnuti Statistickej vyznamnosti hovorimeehklpdina hodnoty p < 0.05. Kée
p hodnota je v naSom porovnani vysSia, lebo p 8).vykony dosiahnuté dvomi metédami
sa Statisticky vyznamne neliSia. \fadom k zistenym vysledkom, ale i malémutpodeti vo
vzorke mozeme len konstatayae neexistuje na nami ziskanej vzorke Statigtiglkzenamny
rozdiel, ateda nepredpokladdme, Ze metdéda rozpigvaelebo prerozpravania ovphje
vyznamne péet vyjadrenych komponentov v narativach.

Zhodnotenie mikrostruktury

V ramci mikroStruktiry sme hodnotili viacero lingtickych ukazovat®v ato
konkrétne celkovy peet slov (CPS), celkovy get vypovedi (CPV), mieru lexikalnej
diverzity (TTR) a Struktaru viet (SV). Vysledky yahto ukazovatieoch sa vo vikej miere
liSia z poltadu porovnania metdd rozpravania a prerozpravatyatuistych deti.

Ziskané vysledky vykonov uvadzame vt 4 v deskriptivnej Statistike
ukazovatéov v rAmci metody rozpravania a prerozpravania.

Tabuw’ka 4
Deskriptivny opis vysledkov mikrosStruktiry v roAmani a prerozpravani

Rozpravanie Prerozpravanie
N Rozsah PriemerStandardna Rozsah Priemer Standardna
odchylka odchylka

CPS 10 26-135 63.8 31.25 39-88 58.7 17.53
CPV 10 5-12 8.2 2.39 5-11 7.5 2.17
TTR 10 41-85% 55.7% 13.55 53 -83% 64% 8.11
Sv 10 9-19 13.5 3.17 9-17 12.7 2.5
ValidN 10

(listwise)

CPS — celkovy p&et slov, CPV — celkovy get vypovedi, TTR — lexikalna diverzita, SV —
Struktura viet
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Deti vo veku 6 az 7 rokov v priemere pouzivali iygadrenie pribehu rozpravanim 63
slov a 8 vypovedi. PouZili pritom 55 r6znych typglev a za Struktaru viet ziskali priemerne
priblizne 14 bodov.

Vysledky v mikroStruktlre pri pouziti metdédy preppavania sa liSia od predoSlych
vysledkov. Prvykrat vidime zniZzenie vykonov detii pouziti metdédy prerozpravania. Ak sa
pozrieme na celkovy @et slov, celkovy p&et vypovedi a Struktaru viet, vidime, Ze vysledky
deti sa pri tychto ukazovdtech pri pouZziti metddy prerozpravania znizili. Datiemerne pri
prerozpravani pouzili na vyjadrenie pribehu 59 slbvypovedi a v Strukture viet dosahovali
priblizne 13 bodov. Naopak pri lingvistickom ukaateli TTR, ktory vyjadruje lexikalnu
r6znorodos, sa vykony deti zvySili a deti na vyjadrenie phHbepouZzivaju v priemere 64
réznych typov slov.

Na lepSiu ilustriciu vysledkov a porovnanie oboddtdd v rdmci jednotlivych lingvistickych
ukazovatéov ponukame grafy 2 az 5.

Graf 2
Porovnanie celkového gitu slov v rdmci oboch metod

- B

Mikrostruktura
(celkovy pocet slov)

pocet slov

(S J/

Graf ukazuje hodnoty celkového o slov, ktorymi démi vyjadrili pribeh na
obrazkoch. Z grafu vyplyva, Ze hodnoty celkovéhatposlov akoby nie su zavislé od
pouzitej metddy vySetrovania narativ. Niektoré getwzili viac slov pri rozpravani, niektoré
pri prerozpravani. Hodnoty poukazuju na to, Ze tigito veku zrejme pouziju ¥&i paet
slov pri rozpravani, pretoZe potrebuju viac slov \ngadrenie pribehugo dokazuju aj
vysledky v deskriptivnej analyze. Ich vyjadrovassia tak stdva bohatSim, prave preto, Ze
nemaju vopred pribeh dany. Situaciu ovplype fakt, Ze pribeh je novy pre oboch
komunika&nych partnerov — dia i experimentatora. Naopak, ak obajatasieni pribeh
poculi, pribeh je uz znamy, dia nema potrebu hovaéro vSetkych detailoch.
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Graf 3
Porovnanie celkového pu vypovedi v ramci oboch metdd

- 2

Mikrostruktura
(celkovy pocet vypovedi)

Ak sa pozrieme na vysledky celkovéhaipovypovedi, ktoré deti vyprodukovali pri
pouziti metdédy rozpravania, vidime, Ze viacero dmuzilo na vyjadrenie pribehu pri
rozpravani v&Si paet vypovedi. Opa nam tak vyvstava otazka, ako v predchadzajucom
grafe, Ze ak chceme méraelkovy pdet vypovedi, ktoré di@ vyprodukovalogi nie je
vyhodnejSie pouZi metédu rozpravania. DéOlezité je vSak spontierd@ mnozstvo vypovedi
deti m6ze by skreslené. Nakio zloZzené suvetie z troch viet hodnotime ako jedipovel’,

a rovnako tak aj jednoslovnu vypakePotom sa nam méze z¢a&e deti, ktoré produkuju

zlozené suvetia pouzivaju na vyjadrenie pribehuonv@povedi. Je tak namieste sleddva
vykony deti v Struktare viet, ktora odhge ich komplexnasvyjadrovania.

J

Graf ¢. 4
Porovnanie indexov lexikalnej diverzity (TTR) v r&inoboch metéd

Mikrostruktura
(hodnoty TTR)

m Rozpravanie

M Prerozpravanie
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Hodnoty tohto lingvistického ukazovdite sa javia vySSie pri pouZziti metody
prerozpravania. Potvrdzuje to aj deskriptivha aralyysledkov uvedena vysSie. M6Zeme
potom tvrdt’, Ze deti pouzili na vyjadrenie pribehucsa paet réznych typov slov pri
prerozpravani.

Graf 5
Porovnanie hodnét Struktary viet v ramci oboch méto

4 N

MikroStruktura
(hodnotenie struktury viet)

B Rozpravanie

M Prerozpravanie

Pocet bodov

- J

Dosiahnuté vykony deti v Strukture viet sa znowéajaako pri hodnotach CPS a CPV, vysSie
pri  pouziti metdédy rozpravania. Dokazuje to aj kilggivna analyza. Je vSak dolezité
povedd, Ze je vémi jemny rozdiel v priemerne dosiahnutych hodnotadtruktare viet
vramci danych dvoch metéd. NemdZzeme tak naSe dkglezovSeobawva'. Pre
jednozné&né ukenie vhodnejSej metdody na meranie celkovéhtipslov, celkového piu
vypovedi a Struktlry viet je potrebné zozbiergiSie mnoZstvo dat na analyzu, teda
potrebovali by sme v&iu vzorku deti.

Pre potvrdenie nami opisanych rozdielov smet' gmérovnali vykony deti v lingvistickych
komponentoch neparametrickym testom Wilcoxon sumk-rizstom. Vysledky su uvedené
v tabuke ¢islo 5

Tabu’ka 5
Vykony deti porovnané Wilcoxon testom

Test Statistic$

CPS CPV TTR Sv
rozpravanie - rozpravanie - rozpravanie — rozpravanie -
prerozpravanie prerozpravani prerozpravani prerozpravanie
e e
z -56F -,689" -1,584 -1,023
Asymp. Sig. ,575 ,491 ,113 ,306

(2-tailed)
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Z mikroStrukturdlnych komponentov,
Wilcoxonovmu testu, sa opanepotvrdila Statisticka vyznamnos opisanych rozdieloch
v ramci oboch metdd ani ujedného nami sledovanémponentu. Porovnanie sme sa

rozhodli dopInf’ kvalitativhou analyzou v oblasti Struktary viet.

To nam ponuka obraz o typoch konektivnych vyrazaeré deti vtomto veku pouzivaju v

ktoré sme podromeparametrickému

suvetiach. Ztadikky 6 jednozn&ne vyplyva, Ze uSés a sedemrénych deti je stale
nagastejSie pouzivanou spojkou, pdi@vacia ,kr&ovska“ spojkaa, pripadne cely vyraz
a potom.Z podral’ovacich spojok deti pouzivali najviac spojke, potom spojkuebo aaby.
KedZe aj v tejto tabkke su deti zoradené pkalveku je v nej jednoziae vidig¢’ ako paet

pouzivanych spojok s vekom narasta, a poslednédarggs diga vyuzivalo uz cela Skalu

prirad’ovaci aj podrdovacich spojok (naprio a, tak, ze, a ki kde.

Tabuka 6

Konektivne vyrazy produkované dai vo vzorke

Typ
slvetia

Spoj

Deti

JURH
RU

SEBA
UG

STAB
ER

LUKF
ET

DAVT | NINS
RT MI

ADAG
ucC

REBZ
EL

LEAH
RU

SIMS
TR

bez

Prirad’ova

no a

cie slvetie

tak

len

ale

aby

e

a
ked

Podral’ova

kde

cie slvetie

lebo

zatia
I'¢o

tak,
e

Zhodnotenie porozumenia

Pre zhodnotenie porozumenia vramci dvoch metdédndietia naracie opa

ponukame deskriptivny opis vysledkov v oblasti poroenia v zavislosti od pouZitej

metddy. Deti mohli dosiahtiunaximalne skére 9 bodov.

Tabuka 6 opisuje vykony deti v oblasti porozumenia pduziti metddy rozpravania

a prerozpravania.
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Tabw’ka 6
Deskriptivny opis vysledkov v porozumeni pri roagai

Rozpravanie Prerozpravanie

N Rozsah PriemerStandardna Rozsah Priemer Standardna
odchylka odchylka

porozumenie 10 5-9 6.4 1.27 7-9 7.8 0.789

Valid N 10
(listwise)

Priemerne deti v naSom vyskume dosahovali v oblpstiozumenia 6 bodov, gom
Standardna odchylka je 1.2 bodu. Pri prerozprawhati dosahovali priemerne takmer 8
bodov. Standardna odchylka je 0.78. MéZeme si vdinjasny trend, Ze deti dosahovali
v oblasti porozumenia lepSie vysledky pri pouZidtédy prerozpravania.

Pre lepSiu ilustraciu porovnania vykonov deti ¥dejblasti v rdmci dvoch metéd ponukame
graf 6.

Graf 6
Porovnanie vysledkov v porozumeni v rozpravani arpgpravani
4 R
Porozumenie
P
§ B Rozpravanie
3 M Prerozpravanie
deti
N J

Z grafu jednoznéne vidi¢, Ze deti dosahovali lepSie vykony v porozumenamci
metody prerozpravani&p pripisujeme explicitne vopred vyjadrenému pribdttory najprv
rozpraval experimentator. Di@ tak malo Sancu sa s danym pribehom stfetivakrat. Na
potvrdenie naSich zisteni sme rovnako pouZzili Witmo test Statistickej vyznamnosti, ktory
uvadzame v talike 7.
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Tabu’ka 7
Wilcoxon test Statistickej vyznamnosti pri hodnotgorozumenia v ramci oboch metod

Test Statistics °

prerozpravanie -

rozpravanie

z -1,9043

Asymp. Sig. (2-tailed) .057

Z uvedenych hodnét vyplyva (p = 0.57), Ze vykonyi deporozumeni su na hrane
Statistickej vyznamnosti¢o by znamenalo, Ze vykon v porozumeni sa liSi vsidsti od
pouzitej metddy hodnotenia naracie. MézZzeme tedaeqay Ze v oblasti hodnotenia
porozumenia narativnych Struktir u deti veku 6 adkév je vhodnejSou metdédou hodnotenia

~rr

metdda prerozpravania pribehu, kde deti dosahpgi lg7kon.

Zhrnutie

V naSej Stadii sme sa snazili owenovy skriningovy nastroj na hodnotenie naracie
slovensky hovoriacich deti vo veku 6 az 7 rokoweZlsme sa pokusili porovhadzne
parametre naracie tychto deti v ramci dvoch metithbtenia, metddy rozpravania a metody
prerozpravania. Statisticka analyza na nami zvglenalej vzorke deti nepotvrdila ani
v jednom pripade, Ze by zvolenad metdda vyznamngravita — menila vykony deti v oblasti
makroStruktary ¢i mikroStruktary. Na druhej strane z nami ziskangéh vyplyva trend, ze
deti lepSie skoéruju v oblasti makroStruktary a monmeni, ak su hodnotené metddou
prerozpravania pribehu. Naopak zaujimavé je, Ze hwdnotenie mikroStrukturalnych
komponentov (CPS,CPV a Struktira viet) sa vykonyi deierne zvySuju pri hodnoteni
metddou rozpravania. NemdZzeme teda jednomngoveds, Ze na vySetrenie narativnych
schopnosti deti vtomto veku je vhodnejSie ppyednu alebo druhd metddu, pretoZze obe
ponukaju kvalitativne odlisné vysledky, ktoré zgimmju odbornikovi (logopéd, diter,
psycholdg) komplexny pdlad na oblas tvorenia narativ u di@a v mladSom Skolskom
veku. Z tohto pofadu odporame pouzivév praxi kombinaciu oboch spominanych metéd.

Zarover dosiahnuté skoére vo vykonoch jednotlivych deti n@dazje, Ze samotna
experimentalna Uloha (vizualna opora a vopred z&adaibehy) je vhodna socio-kultirne
i vyvinovo pre testovanie schopnosti tvorenia rigratmladSom Skolskom veku u slovensky
hovoriacich deti. Ani v jednej zo sledovanych otilakde boli zadefinované maximalne
hodnoty hrubého skore (makrosStruktira, porozumenhéti) nedosahovali stropovych hodn6t
ani tzv. podlahového efektu. Inymi slovami povedardeti sme nezaznamenali vysoké skore
bliziace sa maximu alebo priliz nizke skore. Pordopvani noriem na v8ej vzorke deti by
dany test mohol lyvhodny do praxe, ako jeden z efektivnych nastro@hodnotenie nielen
narativnych schopnosti da¥a, ale aj hodnotenie komplexnej jazykovej kompatn

Poznamky

'Experiment bol navrhnuty v medzinarodnom program@®SCT Action 1S0804, ktory sa
v sekcii WG2 zaobera aj vyskumom narativ pod vedeloela Walkersa a Natalie Gagariny
(www.bi-sli.org/WG2.htm). Pévodny material pozosthwzo Styroch pribehov &enych na
hodnotenie bilingvalnych deti. Pre potreby nasygkumu sme prevzali dva pribehy, pribeh
o Vt&atkach a pribeh o Hladnom kocurovi.
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Abstract

Pilot study introduces a new approach to the naegadbility level assessment of Slovak
speaking children by a prompt picture material.fétarances in the sample of 10 children
(n=10, age range 6;2 — 7,8, average age 6;9) vesessed by two methods: story telling on a
basis of picture sequence and retelling, storyaeyction with visual support of picture
sequence. Children’s production was closely andlyses far as representation of
macrostructure, microstructure and stories comms&ba. Obtained results point at the
potential of using both methods in practice as theyg out important information on
production and comprehension of narrative strustusg children in school age at the
beginning of the entry to school.
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oper&ného programu Vyskum a vyvoj financovaného z Ewképe fondu regionalneho
rozvoja.”
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