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Generacie slovenskych jazykovedcov, literarnychcegdkulturolégowi folkloristov
si uvedomuju silu a krasu textov slovenskytldovych rozpravok, ktoré sa, okrem iného,
podidali aj na vyvine umeleckej literatary a v neskorSambdobi sa stali zdrojom
transformacie aj do prostredia elektronickych médii

Prva skupina zberdiev a badatéov slovenskej slovesnej tvorby sa formovala uz od
18. st. Vtomto obdobi (nastup pokrokovych trieddiaca sa slovenskd burZzoazia) sa
umoaiovala hlbSia potreba poznania Zivota a potrieb esiskeholudu a zarove vedomie
o tejto tvorbe pinilo aj istd spatensku a politickl Ulohu. Vyskum a zber Ustnej pobetj
tvorby obohatila v prvych desaciach 19. st. praca P. J. Safarika a prvy sUstaéujem
0 prozaickd’udovu slovesnassa spdja s menomRkorevickeho farara S. Reussa. Slovenské
ludové rozpravky darodejného typu) pre neho predstavovali doklad lnikel a Zivote
predkov, a preto odpo¥al zapisové rozpravané pribehy doslova, bez Stylistickych vapra
aby sa neoslabila ich vierohodiio®rvy slovensky literarny folklorista podnietil $ijurovsku
generaciu zberatev a badatéov Ustnejl'udovej slovesnosti (napr. J. Francisci, A. H.
Skultéty, P. Dobsinsky, S. M. Daxner, S. Ormisglaj iniciativou vznikli aj prvé rukopisné
zborniky Codex Revuicky A zostavil S. ReusCodex Revicky B, € S. Reuss a jeho
synovia Adolf, Gustav a’udovit). Pbésobenie S. Reussa predstavuje aj spajiedzi
pokolenim vzdelanych osvietencov, ktori rozpraviavgrovali za poveru, blud nehodny
¢loveka modernej doby a nastupujucou re¥ntw Starovskou generaciou, ktorej sa podarilo
uchova T'udovud rozpravku pre budice generacie aj v pisopoepbe. (Melicheiik, 1974, s.

11 - 15; Sliacky, 2007, s. 32)

Prva tla&enu zbierku slovenskydiudovych rozpravolSlovenské povesti, zv.(1845)
zostavil J. Francisci-Rimavsky s prispevkami braReusovcov, S. M. Daxnera,Jipku a A.

H. Skultétyho. Dokument, ktorym sa Strovska mladetejne prihlasila k tejto oblasti, bol
priaznivo prijaty aj vtedajSou ttau, no nedostatok prostriedkov a nastupujuce rémnéluoky
zamedzili Franciscimu @alSom vydani (napriek dost&@@mu materialu). Porevaioé roky
boli poznamenané nedspesnymi pokusmi o vydanieétiaulzvazku slovenskycfudovych
rozpravok. 15lo najma o aktivitli. Reussa, ale aj P. Dob3inského, A. H. SkultétyhGipku.
Pripravené zvazky vSak nemali vydavatea tak sd’. Reuss (zastaval a rozvijal myslienky
svojho otca o odraze narodného Zivota v slovenskydbvych rozpravkach) postupne vzdal
svojich planov. (Melichetik, 1973, s. 17 — 20)

V zbierani a zapisovani slovenskydhudovych rozpravok, napriek zdravotnym
tazkostiam a nedostatku finarych prostriedkov, poktaval P. DobSinsky. Jeho zaujem
o tento Utvar ovplyvnil aj pobyt na fare v Revideaje sa zoznamil s myslienkami S. Reussa
a Starovskou zbierkou prozaickej Ustnej slovesndébi svojich Gvahach autor vyzdvihuje
hodnotu a vyznam slovensk&jdovej rozpravky pre vSetky generacie: ,sU predsisio,
pritomnosou i budicnofou nashd’udu, jasnym svetlom jeho, cez ktoré nazmebzeS do
tajnej sveta buducnosti® (Melich#k, op. cit., s. 21). DobSinskému sa v spoluprazi s
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Skultétym podarilo po dlhom netspednom obdobi wehki859 az 1861 vydaes zositov
Slovenskych povesti64 prevazne ¢arodejnych rozpravok doplnenych prisloviami
a hadankami). Po tomto vydani nastalo dvéagaé medziobdobie, gas ktorého sa autor
okrem zhromadovania a spracovanidudovych rozpravok venoval aj ich teoretickym
otazkam (teoreticka pradavahy o slovenskych povestiaeli871). Ustndudova slovesnas
pre neho predstavovala umeleckd tvoflndu a rozpravka sa stala odrazom obrazotvornosti
rozpravga. DobSinsky, na rozdiel od S. Reussa, hovoril togpe zasahovado pribehov,
¢im sa odliSuje od inych zber@ity svojho obdobia. Zd@genim jeho zaujmu kudovu
rozpravku sa stalo vydanierostonarodnych slovenskych pove@t880 — 1883), ktorymi
povysil rozpravkovy Zaner na narodny kultarny fegoni’. Feldek (2008, s. 58) vyzdvihuje
autorov literarny vkus, ale aj jeho ,folkloristickiokoru®, ktora sa prejavila v uvadzani mien
jednotlivych podavat®v (A. H. Skultéty, S. Daxner, J. Katilak a ini). Sdag’ou zbierky sa
stali aj doplnené a upravené rozpravky J. Frartuisei B. Nmcovej. VSupise slovenskych
rozpravok(1923, s. 153) mu J. Polivkadita Stylisticku a lexikalnu Gpravu textov. Zasahom
do povodnych pribehov sa v3ak P. DobSinsky nestakzapisovat®m, ale aj tvorcom. Pri
Upravach si uvedomoval rozdiel medziptym a pisanym textom a bral do Gvahy aj uvedenu
umeleckd hodnotu rozpravky, ako jednu z prejakudovej kultiry. Ponechaval tak ideovps
povodnos, vnutornu hodnotu slovenskychudovych rozpravok, pfom oceoval ich
moznos zovSeobecnenia. Do Uprav vnasal normy spisovoegatiny, dialektizmy zachoval
najma v humornych typoch (kvéli zvyrazneniu komicéalebo na blizSiu charakteristiku
postav a prostredia). Jeho rozpravky zdduaz mravnu hodnotu pracujuceblmveka, stali sa
monumentalnym obrazom obsahu a fortiwgdovej rozpravky a zaroxiebohatym zdrojom
aktualizacie pre buduce generéacie. (Meli¢Aer1974, s. 20 — 28; Pauliny, 1990, s. 307 —
314; Sliacky, 2007, s. 32, 33)

Vedomie o estetickej a ideovej hodnote rozpravieglo v neskorSom obdobi k usiliu
z&lenit Tudovu rozpravku do detskéhdtatd’'skeho fondu, ktoré sa &o dielom J.
FranciscihdPoviedky pre slovenské dietkyB871). Pévodna beletria pre detskéhate’a bola
z kvantitativneho Fadiska nedostajuca, ¢o vzbudilo zaujem o vydavani€udovych
rozpravok. Noveé vydania boli vyberom spominanyckladnych diel J. Francisciho, A. H.
Skultétyho a P. Dobsinského. Anonymni zostavowatefiakéasto neadekvatne upravovali
povodné texty¢im potl&ili ich estetick( hodnotu. Po niekioych vyberoch prostonarodnych
povesti Matice slovenskej, Slovenskej ligy a nastdistva Academia svoj zaujemladovu
rozpravku prejavil aj J. C. Hronsky (napr. diSlademn&sa sedem mudrosti a iné rozpravky
— 1925,Zlatovlasa sestra- 1937). P6vodné pribehy tvorivo prerozpraval, jahdina ziskal
na konci moralnu odmenu (vo &&ne vychodiskovych textov iSlo o hmotnd odmerdin
vyjadril svoj Zivotny princip a potvrdil aj kritarm estetickosti'udovej rozpravky.

O reprodukciwi imit4ciu rozpravkového textu sa v tridsiatychtgriéisiatych rokoch 20. st.
pokusili viaceri autori (J. Sedlak, R. Zatko, F.liyd. Pospisil, J. Dafk, M. Ko¢anova, M.
Razusova-Martakovd), no ich tvorlimsto chybala Stylistickd obratnpstéi zmysel pre
rozpravkovu monumentalitu, a tak v mnohych pripadamikli len nedspesné napodobeniny
a variacie. Usilie posiliiv l'udovej rozpravke didakticky a moralisticky zames zp0osobili
jej posun k hybridnému atvaru. (Sliacky, op. @t.33, 34, 141 — 144)

Slovenskaludova rozpravka sa do kontextu detskej literatiogtala aj Wase
moderny a postmoderny. Zdroj pre upravolatepredstavovali najma prototexty (zriedkavy
vyskyt novych sujetov od autentickych rozprémg), v niekdkych pripadoch boli vydané aj
nespracované pramene (napr. Ustav etnologii SAValvydokoch 1993 — 2004 tri zvazky
slovenskych rozpravok kudovom podani). Pri jednotlivych Upravach zohragkezita alohu
vztah autora k prototextu, atak mbézZze vniknladaptacia, montdz, rekonsStrukcia,
individualizacia ¢i imitacia. V Sesdesiatych rokoch 20. st. sa Upravam venovali i M.
Duri¢kova (v tomto obdobi pisala prevazne autorskd gédqr s folklérnou tradiciou) a A.
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Habovstiak, pdom obaja k textom pristupovali s vedomim o charakf@idovej tvorby
anavySe im autorskym vkladom dodavali aj literarfodnotu. V sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch sa k tejto linii upravok@tepridali aj P. Glocko a O. Sliacky. Texty
P. Dobsinského prerozpravali Nburickova Slovenské rozpravky Pavla DobSinskéhe 1
1980, Slovenské rozpravky Pavla DobSinskéhe- 2983, SIncové dietatko — 1996) a P.
Glocko Slovenské rozpravky Pavla DobSinskéhe B3988). O. Sliacky@ zakliatej zabe-
1981, Pod klobukom zlaty vt&k — 1983) pri Upravach ,vychadza z konkrétiiegdovej
rozpravky, ale do rozpravkoveého tvaru zapracuvagptejové segmenty, sujetovy pédorys
viacerych rozpravok, reSpektujuc pritom archefydovej predlohy” (Stanislavova, 2010, s.
115, 116). V dev&esiatych rokoch minulého st@ra sa Sliacky venoval aj autorskému
podaniu textov S. Czambela, ktory v snahe o zactievautenticity rozpravania ponechal
v zapisoch aj drastické motivy nevhodné pre detupvavenych dielach tohto autora (napr.
Zlata panna— 1993,Zakliata hora— 2009) si mozno vSimtilzasah do jazykovo-Stylistickej
roviny textu a sujetovej linie (skracovanie),cpm reSpektuje tradiné 'udové rozpravanie. P.
Glocko po r. 1989 pre detskébivate’a prerozpraval rozpravky P. DobSinského (napreledi
Ruzova Anika — 1993) auviedol aj texty imitativnej povahy (na® troch perach
z veterného draka 2008). Okrem uvedenych autorov sa folklornej heovenovali a venuju
aj S. Moravik, I’. Feldek, E. Slobodova a ini (blizsie pozri Stamisha, op. cit., s. 116 —
121).

Tvorivl pracu a citlivy pristup k prototextu v tanej miere uplatnila spominana
trojica autorov M.Duri¢kova, P. Glocko, O. Sliacky aj v procese transfaimalovenskej
ludovej rozpravky do prostredia elektronickych meédRozpravka uz v pigatkoch
rozhlasového vysielania ziskala dominantné postaverprogramovej skladbe a ist§as
predstavovala jediny epicky Gtvar v ramci literadramatickejcasti programu (Mikola,
1998, s. 64, 65). Slovensky rozhlas tak disponujstat@nym materidlom s rozinou
arowiiou spracovania a Upravy povodnych literarnych textBri procese transformacie
(pracujeme s terminom intersemiotickej transforméaei Osolsoé 1992) do medialneho
prostredia zohrava dbélezitu ulohu upravoVatedramatizator, scenarista. Z archivu
Slovenského rozhlasu sme postupne vyselektovaliozfravkovych titulov (blizSie pozri
zoznam interpretovanych rozhlasovych rozpravok manck textu), svoju pozorng@s
sustredime na jazykové korektury vybranych upratebea slovenskejludovej rozpravky
transformovanej do rozhlasového prostredia.

Z&kladom pre pozorovanie transfortngich zmien v rozhlasovom texte sa stalo
literarne spracovanie slovenskythdovych rozpravok od P. DobSinského,cpm budeme
vychadza ztroch zvézkovProstonarodnych slovenskych povestedinej Uprave E.
Paulinyho vydanych v rokoch 1973 a 1974. Medialeetyt zastupuju prepisy literarnych
scenérov kratkej formy rozhlasovej rozpravky (Uwas pomerne kratkou minutazou a
ddlezitou ulohou interpretatora), ktord mozno zat&dzanru rozpravky na dobra noc (blizSie
pozri Mrlian, 1990, s. 280) a v programe Slovenskgdzhlasu je uvedena ako relabBiabru
noc, deti V danom kontexte rozhlasovej rozpravky mozZzno hiov@j o zmene intencie
rozpravkového textu (znak univerzalnosti — nemo#n@kového ohrakienia) so zameranim
na detskeho poslucte Charakter prijemcu vplyva aj na jednotlivé ugraskon€nu podobu
rozhlasovej rozpravky vychadzajlucej z textodovej slovesnosti.

Prevazn( v&inu vybranych rozhlasovych titulov v Gprave Murickovej mozno
obsahovo zaratlido rozsiahlej skupiny tzwarodejnych rozpravok, ktoré V. J. Propp (1969,
s. 9) nazval rozpravkami ,vo vlastnom vyzname sloitate’ ¢i posluché takychto textov
povazuje pritomnas carodejnych bytosti ¢ert, striga, krA casu, zlatoparohy jeie,
predmeto\i javov (napriklad v rozpravki€ral casupremena Zeraveho uhlia na zlaté dukaty)
za prirodzenugasto mu moézu pomécoddelt’ realitu od fiktivneho sveta rozpravok. Vo
vybranych tituloch v Gprave MDurickovej sme zaznamenali aj takmer realny pribeh
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o princeznej Zltovlaske, ktora si nechcela vybraenicha Cerveikrdl a Zltovlaski.
Nezvytajnos’ sa vtomto texte vyskytla v podobe topanky usidjoze vSi, ktoru mala
princezna vo vlasockp mozno povazovaza humorny prvok danej rozpravky.

Vtip, humor airénia boli pritomné aj v rozhlasovepzpravke O chudobnom
mlynarovj ktorému sa podarilo oklama&ertov z pekla a ziskamajetok pre svoju rodinu.
Vychodiskovy literarny text bol napisany v gemerskomar€éi (O ednom chudobnom
mlinarev) kvOli zvyrazneniu komického a blizSej charaktékis postav a prostredia.
V procese transformacie tak boli potrebné zmenwzyKovej rovine textu, iSlo o jeho
aktualizaciu a premenu na spisovnu varietu. Ak &yzachovalo pdévodné znenie uvedené
v zbierke P. DobSinského mohlo by najma u detskébsluchéa do6js’ k neporozumeniu
a v procese dekddovania by nastala rezignacia. Bgdoyp Upravy si vyzZiadal aj titul
Popolvar (v pévodnom znenPopelvar — hnusna tvar Cudovy konverzény Styl sa vSak
zachovava aj v upravenych texto¢h, mozno pozorowanajma v lexikalnej rovineghiavi,
hriza peéazi, na uUbehy, k&a pari, cely dorantany V jednotlivych zbierkach P.
Dobsinského sa v zavere nachadzaju aj vysvetlivkipliografické poznamky vydavdiav,
ktoré pomahajgitate’ovi objasni’ dialektizmy, pripadne iné vyrazy, ktoré by motdbrant’
percepcii textu v zelanej podobe.

V uvedenych ediciach tvoriacich v naSom pripadégpeat mozno zaznamethamely
slovosled (zvratné zameno nasleduje vzdy za slowesovplyv na slovosled celej vety).
Poda E. Paulinyho (1990, s. 310) to suviselo s teonwatinych rokov ,v savislosti
s rustifikujacimi smermi v naSom spisovnom jazykRbzhlasové verzie vybranych textov su
zvukovo realizované s prirodzenym slovenskym slmdsm (ele: zlatoparohy ,priSel cas,

v kterém Setky straSidla domom navracic sa mosaP. DobSinsky;priSiel cas, k&’ sa
straSidla musia vratidomov“— M. Duri¢kova).

Kvantitativna poziadavka rozhlasového textu v pedebpred limitovanej minutaze
(v pripade rozpravky na dobru noc ide o texty wamivpriblizne osem minuat) si vyziadala
zmeny Vtematickej rovine textu, kedy dochddza rashkvaniu, eliminovaniu,
kondenzovaniu. Opakované informacie su v rozhlasovexte uvedené v skratenej verzii
(rozpravanie zlatych btakov o tom,éo sa im stalo zhrnuté do jednej vety), o postavach,
ktoré vyrazne nezasahuju do deja sa rozhlasovaaazp nezmiguje (absencia mesiacovej
matere v rozpravkeZlati bratkovig zéhradnika v titule Cerveikra/ a Zltovlaskd Pre
potreby dynamizacie rozhlasovy text vistych priggdd (dlhy Usek rozpra¥a) vyuziva
zaradenie prehovoru postavy, ktory je v literarnete zakomponovany do textu rozpréaa
apasmo rozpra¥a zas pomaha posdvadej dopredu. V procese naracie dochadza
v ¢arodejnych rozpravkach k nastoleniu viacerych pholgv, po vyrieSeni ptatocného
nefastia je nastolend’alSia forma istého nedostatku, testia, ktoré V. J. Propp (1969)
nazval novym chodom. Tento jav moZno pozotoed Vv literarnom spracovani rozpravky
Kral' casu (,Ale to ich Fastie netrvalo dlho.“— P. DobsSinsky). Auditivna forma kéin
zausSenim poiatotného neastia v podobe nadobudnutého majetku chudobnéha aijaho
pokojnom Zivote so zenoy il si ticho a stata’ne so svojou Zefkou a Zije mozno dosiaak
eSte neumrel.= M. Duri¢kova). Uvedena eliminécia v rozhlasovom texte n&mden vplyv
na samotnu percepciu, Ree percipient sa @@&a astného konca. V slovenskBijidovej
rozprdvke mozno v pbvodnych verziach zaznamajaprvky nasilia, drastickosti,Ten
(krér’ ¢asu)ho schytil, maso z nel{bohaty brat)driapal a jedol.“ — P. DobSinsky), ktoré sa
pre potreby rozhlasového textuteného prevazne detskému posluciva zmiemuju (,Ten
ho schytil a stratil sa s nim v plament=“M. Duri¢kova), pripadne vynechavaju.

Vplyv na utvaranie zanru slovenskigjdovej rozpravky mal aj kréansky kontext,
ktory mozZzno pozorowa aj v jazykovej rovine textu (v kazdom analyzovanditule sa
explicitne spomina osoba Boha,Poruceno panu bohu! Padol na kolen&’akoval panu
bohu, Ze ho tak podivnym sp6sobom poZehnal a pdmulh@o vSetkej biedy. Idem ju ja
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h/ada’ a pan boh da, Ze ju najdem:“P. DobSinsky). V jednotlivych vybranych tituloch
v Gprave M.Duri¢kovej mozno kregansky princip zaznamefiden vo vystavbe rozpravky
(princip spravodlivosti, mravnosti, boj dobra a)zlaa urovni lexiky dochadza k vynechaniu
uvedenych prehovorov.

Ustnos, oralna tradicia rozpravkového zanru sa, okrernané konkrétnych textoch
prejavuje kontaktom s publikom, ktory je pritomnyvaozhlasovej podobeQ chudobnom
mlynarovi: ,a Smarila ma az sem k vam. A tak sodatl“). Rozprava tak ¢asto vystupuje
v Ulohe svedka rozpravanej udalostim sa zvySujem miera doéveryhodnosti a pogé
subjektivnos rozpravacieho slohového postupu.

Podobné zmeny prototextu je mozné pozof@jav pripade piatich titulov upravenych
P. Glockom, p&iom ide prevazne o tzv. novelistické rozpravky (pdiwcna — Peterka, 2004,
s. 473) s dominantnym postavenittoveka a jeho socialnymi a rodinnymi problémami.
Pritomnog magického, fantazijného sa objavuje v podobe ap&ino konania postav (Kubo
z pribehuKubove prihodypccuje, vidi a rozprava bez hlavy, uvedomi si to aazipozorneni
gazdu, ktory mlati zrno s kohutmi), ktoré sa v dankontexte javi ako prirodzené a v texte
zastupuje komicky prvok.

Sarigsky dialekt bol nahradeny spisovnou podobeozpravkeCi sa hnevateAv
povodnom zneniCi e hnevace? V kazdom titule bol upraveny aj spominany umely
slovosled povodnych texto®(hlipej Zene: ¢o medzi nimi stalo sa~ P. DobSinsky; ¢o sa
medzi nimi stalo“— P. Glocko), opisy spdsobujuce retardaciu dejoieg v rozhlasovej
podobe absentovaliStata’ny valach ,Zelené hory, krdsny haj! Pod nim v hlbokej doline
pocur hrkotanie bystrého potika; nad nim pour zvonce pasucich sa po zelenej paziti
barancov.”— P. DobSinsky)K elimin&cii doSlo aj vynechanim viacerych postavdzpravke
Kubove prihodyde o postavu bezrukého, nahého a slepicsifuacii, ktoré boli v niektorych
pripadoch istym spdsobom spojené s nasilim (v esziviej rozpravk&veri gazda, zvieracej
reci vedomygazda neposlu3ného psa vyzenie, v pdvodnom texteastreli; v tituleCi sa
hnevate?sa, okrem iného, nespomina t@die ktoré Adam so zdmerom nahnévgazdu
,0ciscil a jako jahne poveSil na klin= P. DobSinsky), ptom tento transforntay zasah
povaZzujeme za Ziaduci apre textcemy detskému prijemcovi priam nevyhnutny.
V slovenskychludovych rozpravkach o kazdodennom Zivételu mozno zaznametagj
prirodzenu pritomnas Boha a svatcov. P. Glocko vo vybranych auditivnytelxtoch
vynechava, pripadne nahradza explicitné odkazytanstva $vewi gazda, zvieracej e
vedomy ,Ked vdlakedy Pan Kristus aj scadinikom Petrom po svete chodil* P.
Dobsinsky;,Kde bolo tam bolo, Zil raz v jednej dedine dobfak: P. Glocko). Stag’ou
rozhlasovych rozpravok sa stalo zavese zhrnutie, dopovedanie, pokeanie vyplyvajuce z
jednotlivych pribehov §veri gazda, zvieracej & vedomy ,Nezverovali nijaké tajomstva
marnotratnym Zenam a spravovali majetok pevnouutifpktoré poméha posiltivychovny
akcent rozpravky na dobrud noc.

Vybrané rozhlasoveé tituly v Uprave O. Sliackehtrip&k ¢arodejnému typu rozpravok,
pricom dva z nich RopolvaraZlati bratkovig sme zaznamenali aj v Uprave Murickove;.
Pri komparacii rozhlasovych textov s literdrnym Bd DobSinského moZzno pozordvisté
osobitosti danych autorov. V uvedenych pripadochMsaDurickova vo véSej miere
pridrziava povodného textu (najma pri Gprave titdlati bratkovig, ¢o mozno sledovapri
prehovoroch jednotlivych postav a rozpréaaM. Durickova dodrziava radenie prehovorov
na zaklade prototextu, O. Sliacky vo viacerych giipch text dynamizuje zaradenim
prehovoru postavy do pasma rozpréavadokazuje to aj vysSSia frekvencia jednotlivych
pasem), pripadne ist@asti vynechava (napr. zmienka o kdkech pre zlatych chlggkov,
ktord M. Duritkova zakomponovala do rozhlasovej verzie) alebolidoplo textu vlastné
komentovanie (napr. v zavere pred prezradenim grawtivde spachanej na matke zlatych
bratov: ,V tej chvili by bolo pour letier musku. P. Dob3insky a M.Duri¢kova:
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~Spolocnog’ iba o otvarala, ¢o tie deti vravia.). Isté zmeny mozno pozoravaj v pripade
ozn&enia zapornej postavy (dcéra strigy), ktora O. c&la nazval podvrzenicouy M.
Duri¢kova ponechala oztanie uvedené v textoch P. Dob3inskégimisteenica rovnako
bratov nazyvaliZzence O. Sliacky toto ozngnie vynechava. Spaloy zasah do prototextu
sme v oboch pripadoch zaznamenali v zavere textd, iKlo o zmiernenie drastickosti
nevhodnej pre detského posluchguvedenie trestu P. DobSinskya ohnivého Zelezného
koa posadili, po dedine vozili a pred kazdym domomzbgimi klieSami — ale na Zeriece
rozpalenymi — kusy z nej trhajiupravovatelia uvadzaju len vysadnutie na ohnivikbita
a vypustenie v Siry svet).

Aj v pripade d’alSich titulov v uprave O. Sliackeho sme zaznameel@ninaciu
(napriklad v tituleRadlz a’udmila sa neuvadzaj@’alSie ulohy od jezibaby, ktoré musi
postupne Raduz v literarnom texte spinkondenzovanie, redukciu vybranyeasti. Autor
v3ak v dostaténej miere zachoval jednotlivé atributy slovenskajlovej rozpravky. V titule
Raduz a’udmila moZzno pozorowa aj pbévodné vyrazy c{idenica paromova strelp
posiliujuce konverzény Styl textov 'udovej slovesnosti a zachovavaju sa aj prehovory
potvrdzujuce kregansky kontext rozpravkovych textayP@n boh vam daj &astia.”). Najviac
Uprav Vv jazykovej rovine si vyziadala rozhlasovapm@vkaZly brat ktora je v zbierke P.
DobSinského uvedena v liptovskom r@rgiSiou, a uz nist nemau, hyba sa korienkami na
ceste za dlhyas Ziviu“). Posilnenie obrazotvornosti a priestoru pre fantgosluchéa
pomahaju aj vSeobecné pomenovania a strohé opiaynydh postav. Vo vybranych
rozhlasovych rozpravkacfi stromy Zly braf) O. Sliacky nevyuzZiva vlastné meno uvedené
v literarnom spracovani J&nkg a protagonistom ponechava vSeobecné pomenovanie,
pripadne prezyvkunfladenegpecuch.

Uviedli sme niektko osobitosti, ktoré sa uptafju pri uvadzani a dprave textov
slovenskej 'udovej rozpravky do literarneho arozhlasového tpedsa. V pripade
spominanych Uprav trojice autorov Nburitkova, P. Glocko, O. Sliacky mozno howbri
o citivom a tvorivom pristupe k prototextu, &kesa uvedeni autori stali spoluautormi,
rozhlasové texty potvrdili ich ,autorské partnewst{Kovac, 1998, s. 70, 71) s posilnenim
intencie na detského prijemcu, zrozudmiesti a potrebnou mierou estetickosti, ktora
podporuju aj jednotlivi interpreti (vo ¥&ine pripadov ide o skisenych hercov) rozpravky na
dobrd noc. Obrazndsa magickos sveta slovenskejudovej rozpravky sa tak v potrebnej
miere zachovava aj préalSie generaci€itate’ov, posluchéov, upravovatkov, pripadne
potencialnych medialnych tvorcov.
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Iné pramene
Archiv Slovenského rozhlasu

Zoznam interpretovanych rozhlasovych rozpravok

nazov, minutaz rok autor scenar/ Uprava rézia signatira
vysielania
Cervetikral 1986 | P. DobSinsky Muritkova | J. Danai SS-
a zlatovlaska 008512
00:08:57:574
Ci sa hnevate, 2008 | P. DobSinskyP. Glocko 0. Janikova SCD-
00:08:46:987 000138
Jelai zlatoparohy, | 2005 | P. Dob3inskyM. Durickova | T. Tadlankova SCD
00:09:29:107 000149
Krar &ast, 2005 | P. Dob3inskyM. Durickovad | T. Tadlankova SCD
00:08:57:827 000149
Kubove prihody, 2008 | P. DobSinskyP. Glocko 0. Janikovéa SCD-
00:09:50:360 000138
O hlapej Zene, 2008 | P. DobSinskyP. Glocko 0. Janikovéa SCD-
00:08:25:213 000138
O chudobnom 2005 | P. Dob3inskyM. Durickovad | T. Tadlankova SCD
mlynarovi, 000149
00:07:28:733
O veternom 2005 | P. Dob3inskyM. Duri¢kova T. Tadlankova SCD
krarovi , 000149
00.08:01:493
Popolvér, 1980 slovenskéa |M. Durickova | V. Muranska SS-
00:09:44:150 ludova 008082
rozpravka
Popolvar, 2003 slovenska |O. Sliacky J. Strniskova SCD-
00:09:20:800 ludova 001945
rozpravka
Raduz ¢ Dudmila, 2003 slovenska | O. Sliacky J. Strniskova SCD-
00:09:43:870 ludové 001945
rozpravka
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Statoény valach, 2008 | P. DobsinskyP. Glocko 0. Janikova SCD-
00:09:49:827 000138

Sverti gazda, 2008 | P. DobsinskyP. Glocko 0. Janikova SCD-
zvieracej reci 000138

vedomy;,

00:07:43:213

Tri stromy, 2008 | P. DobSinskyO. Sliacky T. Tadlankova SCDt
00:11:15:147 005736

Zlati bratkovia, 2005 | P. Dob3inskyM. Duri¢kova T. Tadlankovéa SCD

00:08:21:173 000149

Zlati bratkovia, 2009 | P. DobSinskyO. Sliacky T. Tadlankova SCDt
00:11:22:800 005736

Zly brat, 2009 | P. DobSinskyO. Sliacky T. Tadlankova SCDt
00:11:17:293 005736

Zdroj: Archiv Slovenského rozhlasu

Abstract

The contribution deals with the Slovak folk taledats literary adaptations and transformation
to auditive form. The comparison of the literanataration of P. DobSinsky's fairy-tale,
together with texts adapted for Slovak radio (adieppt M.Durickova, P. Glocko, O. Sliacky),
served as our point of departure.

Tento ¢lanok bol vytvoreny realizaciou projekilvorba pre deti v prostredi elektronickych
médii, GaPU 1/29/2012
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