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0 Uvod. Matky a ostatni dospeli sa pri interakcii stdi@m prispdsobujl spravaniu a
stupiu kognitivneho vyvoja svojich adresatov. Verbalneeaerbalne s nimi komunikuja v
ramci Specifického registradieorientovanej na di@a (RD) a matky v ramci subregistraire
matiek orientovanej na dia (RMD). ,Termin r& orientovana na di@ oznguje spontanne,
situované prehovory, v ktorych je de individualnym alebo kolektivnym adresatom*
(Slartova, 1999, 26). Opis registra RD je v zahannajpodrobnejSie spracovany
angloamerickymi sociolingvistami Ch. Fergusonom 7@9 J. Rondalovou (1985) a C.
Snowovou (1977). Do slovenskej lingvistiky ho uve®. Slagova vo svojej priekopnickej
monografii (1999), kde je definovany aj subregigii matiek orientovanej na dia ako
Specificky typ simplifikovaného registra s vysokaunierou redundancie a posilnenou
expresivnou zlozkou (1999, 29). NajnovSie bol pbdsoopis registra RD publikovany v
studii A. Mitrovej a kol. (2006, 5).

Subregister RMD je charakteristickym mikrosocidnkomunik&nym registrom a
pod’a D. Slakovej predstavuje ,konvencionalizované jazykové @mrngkove spravanie sa
Pudi viazané na socialny status, socialnu rolu @buoc vzdialenog' (Slancova — Zajacova,
2007, 154). Predduju ho na to pragmatické faktory danej komugiig situacie, a to
vzajomna intimita matky a dieta, sukromnas rodinného prostredia, ustnoprehovorov,
komunika&né zamery a stratégie matky a najmd stugeolanych poznatkov oboch
komunikanych partnerov o danej téme.

1 Cie’om tohtoc¢lanku je pragmaticka a sémanticka analyza adjegtiexiky v RMD
SO zameranim sa na prototypovu adjektivnu lexila a&tylisticky a pragmaticky zafarbenu
adjektivnu lexiku v komunikacii troch slovensky loolacich matiek so svojimi
predlingvalnymi dajatami. Empirickym zdrojom vyskumu je trimodalny gas (zvukovo-
obrazovo-jazykovy), v ktorom sa nenariSa vazbaaleyich a neverbalnych prostriedkov na
situainy kontext. Analyze podrobujeme reprezentativnukazdranskribovaného materialu v
systéme CHAT zachytavajuceho 24 hodin interakcigetaa d&€mi v rodinnom prostredi pri
rutinnych udalostiach gas 6smich mesiacov u kazdej z matiek do objaveniargych slov
dietata. Materialovy korpus pozostavajuci z priblizne 6&ic slov sme spracovali do
frekvertného slovnika (FS), ktory obsahuje 3313 lexikalnyetinotiek. Vytvorili sme aj
pracovné frekveimé slovniky poth slovnych druhov, s ktorymi pracujeme pri
charakteristike prototypovych lexém v ramci slovmydruhov. ,Prototypmi na denataej
rovine su najlepSie exemplare kategoérii a na dSlgdiej rovine Struktdry priznakov s
najvyssim stupom typickosti“ (Dolnik, 2007, 109). Prototypovétgda to,¢o je Standardne
preferované a najviac komunike zaazené. Prototypové adjektivne lexémyujeme
pomocou frekvetného slovnika adjektiv.

2 Aj ked’ vezmeme do Gvahy, Ze spontanny dialdg je na ddgekivéa chudobnejSi
ako iné typy textu (v hovorenom korpuse v 5. ve®tovenského narodného korpusu tvoria
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adjektiva v re&i dospelych iba 4,11%), musime konStatiy\ze protodialég matky s dia’om

v predverbalnom obdobi dieje eSte markantnejSie ochudobneny o statické porania
priznakov substantiv vychadzajuc z toho, Ze vo MDRzastupuju adjektiva len 2,47 %
vSetkych vypovedanych slov. Podobne v dialogiteliek MS s démi D. Slagova uvadza
frekvertny rozsah vyuzitia adjektiv od 2,49% v najmladSejipne deti az po 3,45% v
najstarsSej vekovej skupine (1999, 181). Aj Z. Odko&& vo svojej monografii (2010, 127)
tvrdi, Ze ,adjektiva ... st slovhym druhom, ktoey\j slovenskom slovniku detskych slov z
pritomnych slovnych druhov najmenej zastupeny.*”

Adjektivna lexika tvorila 6,76% vSetkych lexém #& RMD, ¢o je porovnatiné s
tdajom o zastupeni adjektivnych lexém (L) v komanikwiteliek v MS, kde D. Slatovéa
uvadza 4,48% — 7,97% podiel L v jednotlivych sk@gim.

V RMD ide o 224 adjektivnych lexém, z ktorych 158vorili akostné adjektiva, 55 L
vzt'ahové adjektiva a 9 L individualne priviagtacie adjektiva.

Celkovy pomer akostnych, tahovych a privlasiovacich (iba individualne) adjektiv
v reci matiek v skimanom materiali je: 90,86%, 5,58%26%,¢o ciastaine koreSponduje s
adajmi rei uciteliek MS, (porov. Slatpva, 1999, 182) a aj so zastipenim adjektiv u deti
mladSieho Skolského veku, kde akostné adjektivedspaguju az 80%, vahové menej ako
20% a privlagstovacie len 0,5% (Kesselova, 2003, 97). V RMD pogme zvySeny vyskyt
akostnych pridavnych mien, a to o0 10% a individyéinprivlastiovacich adjektiv (3% k
1,4% v rei uciteliek MS a k 0,5% v r& deti).

2.1 Prvych 20 komuniktne najzéazenejSich adjektiv. RMD tvori 60%
performativneho z@Zenia vSetkych adjektiv vdiematiek. Su to akostné adjektivdobry
(150-krét),maly (138),veky (117) aj varianweliky (21), pekny(79), Sikovny(72), cely (67),
rad (46), razky (43), zaujimavy(41), hladny (38), krasny (36), cerveny(29), studeny(28),
jasny(28),Spinavy(26), mokry(25), cisty (21), vysoky(21), plny (18) ateply (17).

Tychto 20 komunikéne dominantnych adjektiv patri medzi kvalifik& adjektiva,
ktoré mdézeme sémanticky rozdelha ,ikonické (kvalitativne) adjektiva, pomenuvauc
imanentné, predovSetkym zmyslami vniniiage vlastnosti objektov ako ich objektivne,
opisované priznaky, a apreciativne adjektiva, pavedce pripisované priznaky, vlastnosti,
vyplyvajuce z rézneho stip subjektivneho hodnotenia“ (Branicka, 1985 in: &lkdva,
1993, 42).

Najviac pouzivanym adjektivom v RMD je kladne hotiace akostné kvalifikané
apreciativne adjektivum dobry, pouZzité matkami dimee150 raz. (V tvare druhého a tretieho
grad&neho stupa bol jeho vyskyt zanedbditey). Matky toto kvalifik&né adjektivum
dominantne pouzivali na opisanie pozitivnych zmygib zazitkov di€ata, a to najmé v
spojeni s chitou jedla: dobra kasfka, dobré mlieko, dobré papanie, dobra polietia,
dobra krupika, dobrycajik alebo s chtou predmetu v detskych Ustactobry patek, dobra
nozrka, dobry cumlik, dobra lyda, dobra krhitka a metonymicky s chiou materského
mlieka pri dogeni:mama dobré na veru.

Matky opisovali aj predpokladany prijemny haptickgzitok u di€ata pri kapani:
dobré vodéka a pri natierani po kipardobry krém, dobry olivovy okgk

Hodnoteny bol aj predpokladany prijemny zvukovemwndobra hrkalka Zastupeny
bol aj vizualny vnemdobry vyliad.

Adjektivum dobry/dobra/dobré sa takmer vobec neép@lo na explicitné hodnotenie
dietata (dobré dievatko), pretoZze na vyjadrenie kladnéhotahu matky k digatu sa
pouzivali najma hypokoristika a adjektivummaly. Adjektivum dobry bolo napr. na
hodnotenie digata Martinovou matkou v kontexte pouZzité v konvenei@ovanom spojeni
(dobry gazda) skor s komunikaou funkciou napomenutia v ironickom hodnoteni:

Martin 7: *MOT: no ty si dobry gazda teda Martinko
*MOT: ty si ale gazda
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Adjektivumdobrybolo tieZ frekventovane vyuZivané pri kontakteozgrave:dobré ranko

Druhou adjektivnou dominantoucranatiek je antonymna dvojicaaly (138) —veky
(117). Adjektivum véky mé rozsiahly vyznam a Siroké pouZzitie ¥iy& KSSJ je uvedenych
11 réznych definicii, z ktorych sa v RMD toto adjekm najviac pouziva v sémantickom
vyzname prvych Styroch: 1. ma Zng rozsah, znaé rozmery v porovnani s inou vecou toho
istého druhutéku vékd penu mame, taku &g, Ze ani Ninku nevidig2. ma znanu vysku
(velké zelené kvetimy3. je rozmernejSi, ako je Zelbkweé: pudeme si, budeme si tancova
dobre?razko véké brusko maijna 4. hovor. dosiahol dospetosiospely, v RMD pouZzivané s
funkciou pochvaly a obrazn&t6 je uz taky véy?).

Kontextovo je u vSetkych troch matiek prototypopouzivané pri komunikaej
situacii: jedenie v suvislosti s pochvaloutdéa pri otvarani Ust:

napr. subor Martin 1: MOT: j6jha taku véku pusinu ty otvaras?
subor Janka 6: MOT: Januska papaj tak vka pusku krasne.
subor Ninka 8: MOT: ve'ku pusinku, tak.

Naopak, v adjektivnom tvare maly je jeho adjekdivfankcia ,obmedzend, pretoze
nevyjadruje ,malog’, ale pozitivhu vlastnas ako nezna§ oll’dbenos, jemnos, teda
kvalitativne hodnotenie zrdiee prevazuje nad kvantitativnym* (Kesselova, 2@&), Najméa
ak je di@'a pomenované expresivne a nepropialne, matky slagné pocity vyjadria v
spojeni s tymto adjektivom:

Napr. subor Martin 7#MOT: hryzko maly hryzko hryzko
subor Janka 1: *MOT: bub&ik maly.
subor Ninka 2: *MOT: nasa zabka mala.

Dbékazom, Ze obaleny antonymnej dvojicevedky — maly mézu vyjadm® kladné
subjektivne hodnotenie matky, je kontextové poeziapr. v ukazke zo suboru Ninka 3.:
*MOT: pod’ty m6j maly drobek.

*MOT: Ninocka je uz v&a sle'na.
*MOT: ona sa uz kupka vo Akej vani, viak?

Kladné impresivunpeknybolo pouzité dokopy 79 raz. Matky di&t nim hodnotili
vzhlad dig’ata explicitne, napr. v subore Ninaldo bude taky pekny&lebo v subore Janka
2: pekna si v zrkadielkupekna,Martinova matka cez slova pesky: pekné prstky, pekné
dlane, zatlieskame na nkladne sa hodnotili veci, s ktorymi di prichadzalo do kontaktu:
pekna maicka, pekna kniztka, pekna pliencka alebo peknéervena ponozika. Prikladom
suvisiacim s charakterom RMD, kge RMD opisovana ako ,tedruhého ja“, lebo ,matka
potl&a vlastny pocit identity a usiluje sa preberny uhol diéara” (Slartova, 1999, 36) je
re¢ Martinovej matky s kladne hodnotiacim adjektivoekpy:

Martin 4: *MOT: no ¢o si ja s takymi peknymi vecami poem?
*MOT: ako to vSetko okoStujem naraz ze?

V regi vetkych troch matiek vyraz pekny doalo intenzivnejsie kladné impresivum
krasnypouzité 36 raz najma na kladné hodnotenie a palertia di€at’a: napr. subor Martin
5:*MOT: no vidi$ aky si ty zlaty chlégk krasny.

Kladné impresivungikovnybolo pouzité 72 rdz najma Janinou a Martinovoukoat
pri pochvale a povzbudzovani t#éa, napr. v suboroch
Martin 1: *MOT: no ty si Sikovny chalanisko ako sa ty zdvihas
Janka 3: *MOT: si védmi Sikovné dieatko

Pri prvom poliade na prototypové adjektiva RMD mdZzeme sutladnterpretaciou
D. Slartovej, ktoru uviedla pri charakteristike adjektiviejiky reci u¢iteliek orientovanej na
deti v MS: ,V stlade so vdeobecnou tendenciou feekie adjektiv v sloveine su (a)
najfrekventovanejSie vSeobecné adjektiglabfy, véky, maly, cely a (b) prevazuju kladne
hodnotiace adjektivgpékny, krasny, Sikovny, zlaty* (Slartova, 1999, 182), ale je potrebné
doda’, Ze ku komunikéne najfrekventovanejSim adjektivam patria aj vimadh hapticky
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vnimaténé vlastnosti objektov, a to v oboch krajnych pblogrejavu istej fyzikalnej
charakteristiky:velky — maly, studeny — teply, Spinavycisty, mokry — suchylebo je
pomenovany len jedetlen z antonymnej dvojiceazky, jasny, vysoky a piny.

Okrem uz spomenutych prototypovych apreciativnigedlifikacnych adjektiv matky
pouzivali nasledujuce hodnotiace vyrazy, v ktorygjadrovali osobny postogtrapaty(13),
vyborny(12), novy (8), chutny(8), nespokojny8), nadherny(7), velikansky(7), unaveny(6),
poriadny (6), ob/Ubeny(5), vazny(5), smiesdny(5), perfektny(4), zvedavy(4), dblezity (4),
silny (4), skvely(4), neprijemny4) a iné.

Akostné kvalitativne kvalifikéené adjektiva su v RMD zastipené skromnejSie.
NajvyraznejSiu sémanticki skupinu v nich tvori pomenie farieb. Pomenovanie farieb
celkovo tvori 5,31% adjektiv. Vynintoé postavenie ma farh&ervena ktora je desiatou
lexémou vo FS adjektiv zoradenych padelativnej frekvencie. Zaou nasledujeéiela (17.
miesto), modra (21. miesto),zlata (23. miesto),zelena(25. miesto),ruzova (47. miesto),
oranzova(91. miesto) af.

Jednotlivé farby zoradené gdadrelativnej frekvencie vo FS RMD boli komunike
zastupené takta’ervena(29 raz),biela (13), zlata (13), modra (14), zelena(17), ruzova(8),
cierna(5), ZItd (4), oranZzova(3), ,bieluckd’ (1) a ,cervenkava(l).

Matky komunik&ne najviac zéazili v redi cervenu farbu, ktord je prototypovou
farbou. Cervenaje tretim zakladnym nazvom farby, pritomnyniudskom jazyku na celom
svete, ktory sa objavuje hdigpo ciernej a bielej. Cervena farba je z fyzikalnehd'ddiska
farbou viditéného svetla s najdih3ou vinovoizkbu, je jednou z troch zakladnych farieb.

~Je-li prototypem nebarevnosti a bezbarvosti Sestdji jako prototyp v centru
barevnosti barvaservena.Cervena se chape jako ,barva barev* barva par esom!
(Vankova, 2005, 201). Irena Mkova d’alej uvadza, Ze u Slovanov znamenal kokeas-
nielen krasu, ale éervenr a tiez farbu vSeobecne. Z toho vyplyva, éeje cervené, to je
krasne, a tieZo je farebné, to je krasne, a to je dovodom naltg, matky oznéovali tento
farebny priznak pri substantivach deggtejSie.

Adjektivum zlaty bolo dominantne pouzité metafkyicvo vyzname mily, dobry
¢lovek napr. v subore Janka 1. popri neporoprialpemenovani digt’a: zlatinko, zlatenko,
zlatko, zlatusik a zlatko, matka po hypokoristiku zaradila do svojefir@ostponovany
hodnotiaci privlastok*MOT: Jani, Janka zlata.NeSlo o zlatu farbu, ale o motivaciu
podobnosti so zlatom ako drahym kovom.

K najviac performativne vyuzitym farbam patrdialej biela, zelen& modra
Biela farba indikuje pritomnd@ssvetla, jasu a nevinnosti napr. subor Martin 2:

*MOT: je to macko?

*MOT: hiijéjten je pekny ze?

*MOT: ten je pekny hi bielky.

Zelena je v RMD spéjana s vegetéaciou:

*MOT: Seflerka je tu kvietok zeleny nadherny.

*MOT: péaci sa ti?

Alebo Martin 2: *MOT: su tam kvetinky ano?
*MOT: ve'ké zelené kvetinky?

Matky prototypovo pomenuvaju zékladné farlgrvena, bielu, zelentd a modrd, siva a Seda
sa v ich réi nevyskytuja, ak hovoria o farebnosti objektok teajmé v zakladnych farbach.

Absencia adjektivaierny u dvoch matiek, a tym nizke frekwer@ poradie vo FS
adjektiv (122. miesto) potvrdzuje charakteristikMR ktora je vyrazne pozitivha. Podobne
je to i v refi uiteliek MS (porov. Slaéova, 1999, 182). Naopak, vo Frekvencii slov v
slovertine (Mistrik, 1969) jecierny najfrekventovanejSim adjektivom pomenovania faegbn
kvality u dospelych &ierna je druhou najfrekventovanejSou farbou & deti mladSieho
Skolského veku hripo ¢ervenej (porov. Kesselova, 2003, 99).
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Prvé vrahové adjektivurslamenysa nachadza az na 29. mieste vo FS adjektiv.

Zo vzZrahovych adjektiv su zastupené ako klasifila (su stag’ou zdruzenych
pomenovani) napr.morsky, vodisky, citate/'sky, pingpongovy, spaci, viamy, technicky,
bezpeénostnytak aj vZahovo-akostnéslameny(8), maovany (4), detsky(4), makovy(3),
bruchaty (1) a iné. Maju nizke performativne pouzitie ¢irg,58%), ale vysSiu variabilitu
ako akostné adjektiva (55 L).

Z privlastiovacich adjektiv sa v RMD vyskytuja iba individudla ich zastUpenie je v
ramci performancie adjektiv v die3%. Mnozinu tvori 9 lexém a z nich dominantné su:
mamkin (10 raz), mamin (14), Martinkov (16) &kav (5).

2.2 Kladna expresivna adjektivna lexika s emocionalmgeliorativnyn vyznamom
tvorila 3,69% vSetkych vyslovenych adjektiv. I1SI®b lexém, z toho 4 ¥ahové adjektiva
boli vytvorené od deminutizovanych substantiv poowosufixu —ovy:ccicuskovy, hrustkovy,
prdelkovy a kaslikovg vyskytom len raz u jednej z matiek. Zo 17 akgpstnadjektivnych
lexém boli pridanim deriviamej morfémy -k- a naslednymi slovotvornymi zmenamtvorené
prvostupgiové a druhostufvé deminutivizované adjektiva. ,V suvislosti sorashujucimi
adjektivami M. Pisatikova hovori o deminutivnosti iba v SirSom zmysterféma -k- pri
akostnych adjektivach s priponowky a jej variantoch vyjadruje v prvom rade kladitéwe
hodnotenie a az potom vysSi stadebo vySSiu mieru vlastnosti* (Hansmanova, 2GtB).
Nosite’'om Stylistického priznaku na kladnej osi expregitibl v tomto pripade slovotvorny
formant, napr.hladn-uwky, dobr-uky, mal-ilinky a adjektiva boli tvorené konkurarymi
deminutivnymi sufixmi-ucky, -ky, -ilinky, -kavy, éky: malinky(14), malicky (12), cistucky
(6), hladngky (6), malilinky (5), smadntky (4), dobrgky (3), tepl&ky (2), bielkky (1),
cervenkavy (1), chorwky (1), krasnuwky (1), masiucky (1), sladuky (1), studenky(1),
Spinavky(1) aSpinavuky (1).

.Za charakteristické pre detski lexiku povaZujemnesiiiovanie intenzity pri
adjektivach vyjadrujacich kladné kvality, naplobrunky, pekniky a zoslabovanie intenzity
pri adjektivach vyjadrujacich zaporné kvality, nagpinkavy Z hradiska slovotvornych
zakladov su tieto derivaty deadjektivami a patmandodifikacného typu onomaziologickej
kategorie" (Ondrékova, 2010, 182).

Osobitnd pozornas si zasluhuje expresivita adjektivizovanych n/téasti, ktoré
formélne pripominaju adjektiva. Vo FS RMD ide o |62ém, ktoré su ,,nositem niektorych
vlastnosti slovesa a adjektiva® (Horecky — Buzagdye- Bosak, 1989, 200). Tieto
adjektivizované lexémy su fubke s@ad’ou slovesnych zloZenych tvarov (najméa
rezultativnych konstrukcii) pretoZe sa svojou sdikan bliZia viac k procesualnosti ako ku
kvalitativnosti, a tieZ je u nich dominantny viatzmak dokotenosti ako sémanticky priznak
vlastnosti. Ide u nich tiez skor o priklon k akn@dti deja v protiklade
aktualnog/neaktualnos NasSe zaradenie k adjektivnej lexike je len fomadhkle nep&itame
s nimi v Statistickych udajoch tykajdacich sa adjekiAdjektivizované piastia su napadné
svojim sémantickym zafarbenim temporalnosti alekanéenosti deja, ale najmé priznakom
aktualnos posikuju situativnog komunikacie matiek.

Ide napr. o lexémyschovany, &apkany, obléeny, strapaty, napapany, dopapany,
pripraveny, umyty, prichystany, okupkany, prevalepyichystany, stfeny, najedeny,
nakresleny, okupany, zaslineny, oslintany, doSkngb Skriabnuty, nachystany, narobeny,
natiahnuty, nacikany, oSkubany, poskladany, pozayinpreskimany, prevrteny, pricviknuty,
rozsypany, urvany, uslintany, vymasirovany, vyatigk vyzuty, zababrany, zababuSeny,
zata’eny, zaveseny, zhrnuty, zmrznuty

Tieto lexémy maju winou expresivny rozmer a vo &&ne pripadov sme ich v
nasom materiali zaznamenali iba raz u jednej zekateda ich vyskyt bol Statisticky malo
vyznamny napr.

Nina 6: *MOT: cervené Iika vyStipkané od mrazu.
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*MOT: kto ma prsteky vSetky také zmrznuté?
Martin 2: *MOT: no hlavne Ze mas nie v puse stfené ze?
Martin 7: *MOT: uz sme okupkani.
Janka 2: *MOT: vyborne a brusko vy@gené.
Janka 5: *MOT: ej si cel& zaslinena!

3 Zaver. Prototypové adjektiva RMD su kvalifikaé, a to najma kvalitativno-
hodnotiace (apreciativne) slovotvorne nemotivovadgektiva s absoliutnou operabiltios
dobry, maly, pekny, Sikovmgzky, zaujimavy, krasny

Zo sématického liadiska su dominantné pomenovania kladnych fyzickych
psychickych vlastnosti nfaly, pekny, Sikovny, krasny, nadherny, vysokyfekir) a
pomenovania percépe vnimaténych vlastnostidobry, veky, cisty, mokry, studeny, chutny,
razkya iné). Na opis fyzickych a emocionalnych staveraa a matkinej empatie s nimi sa
pouzivaju aj pomenovania zapornych vlastnddtidny, nespokojny, unaveny, neprijemny

Matkina laska sa odraza vo vytvarani deminutivaoich tvarov uz kladnych adjektiv
a v zoslabovani intenzity pri adjektivach zapornych

Prototypové pouzivanie kvalitativno-hodnotiaciatjesttiv plni pragmatickd funkciu
kladného hodnotenia, z antonymnych dvgékny — Skared@ dobry — zlybol zapornylen
pouzity v oboch pripadoch len dvakrat, kym kladlehy tvoria adjektivne dominanty RMD.
Pouzivanie konkrétnych antonymnych dvojic akostn@diektiv maly — veéky, studeny —
teply, cisty — Spinavyplni v re&i matiek pedagogicki pragmatickd funkciu tidudeti
zakladné kvalitativne pomenovania na osi zaporklddné a tieto kvality aj rozliSova

Adjektiva tvoria iba 2,2% slov v &eMartinovej matky 2,7% celého korpusucire
Janinej matky, a 3,0% slov véieNininej matky. Prototypové z nich su kladné imgive:
dobry, pekny, maly, Sikovny, krasny a zaujimaVy hovorovom korpuse v 5. verzii
Slovenského narodného korpusu sa v prvej tisicke abjektivumsikovny nevyskytuije,
adjektivum zaujimavyje az na 650. mieste peknyna 640. mieste pdd frekvergneho
zoradenia, kym vo FS RMD su tieto adjektiva v p&@D-ke najpouzivanejSich slov vébec.

Literatura

DOLNIK, J.: Prototyp v lexikalnom vyzname. In: Zindk prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie konanej pri prilezitosti Zzivto jubilea prof. PhDr. Juraja Furdika,
CSc., v PreSove 5. 12. 2000, Ed. M. Olostiak. KaSitydavatéstvo LG 2007, s. 107 — 113.
HANSMANOVA, J.: Intenzifikacia. In: Morfologické agkty s@asnej slovetiny. Ed. J.
Dolnik. Bratislava: Veda 2010, s. 401 — 448.

HORECKY, J. - BUZASSYOVA, K. — BOSAK, J.: Dynamilstovnej zasoby stasnej
slovertiny. Bratislava: Veda 1989. 436 s.

KESSELOVA, J.: Morfolégia v komunikacii deti. Predd/ydavat&stvo Anna Nagyovéa
2003. 149 s.

MISTRIK, J.: Frekvencia slov v slovéime. Bratislava: Vydavatstvo Slovenskej akadémie
vied 1969. 726 s.

MITROVA, A. — SABOL, J. - SLANCOVA, D. — ZIMMERMANN, J.: Realiz4cia
suprasegmentalnych javov Wrerientovanej na di@. Slovenska te 71, 2006¢. 1, s. 3 —
17.

NABELKOVA, M.: Vztahové adjektiva v slovéme. (Funkno-sémanticka analyza
desubstantivnych derivatov). Bratislava: Veda 1283. s.

ONDRACKOVA, Z.: Komparativny vyskum detskej lexiky. Pres®resovska univerzita v
PreSove Filozoficka fakulta 2010. 227 s. www.puslidelpub2/FF/Ondrackoval/index.html
ORAVEC, J. - BAJZIKOVA, E. — FURDIK, J.: $asny slovensky spisovny jazyk,
Morfologia. Bratislava: Slovenské pedagogické ndétd’stvo 1988. 232 s.

Studie a ¢lanky A. Brestovic¢ovd: Dobry, maly, pekny, Sikovny. (K adjektivnej lexike v re¢i matiek...



Jazyk a kultiira | ¢islo 11/2012

SLANCOVA, D.: Re: autority a lasky. Rewitel’ky materskej $koly orientovana na tiie-
opis registra. PreSov: PreSovska univerzita v Rreefdozoficka fakulta 1999. 278s.
SLANCOVA, D. — ZAJACOVA, S.: Komunik&ny register ako prostriedok verbalnej
socializacie digata. In: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeg&keiferencie na
Katedre slovenského jazyka 2007. Bratislava: Unit@iKomenského Filozoficka fakulta
2007, s. 153 — 163.

VANKOVA, I. - NEBESKA, I. — SAICOVARIMALOVA, L — SLEDROVA. J., Co na
srdci, to na jazyku, kapitoly z kognitivni lingvisg. Praha: Karolinum 2005. 344 s.

Abstract

The paper deals with pragmatic and semantic clerstits of prototypical adjectival lexis in
special simplified register of motherese and fosuEgo on expressive adjectival lexemes in
the speech of the mothers. The author tacklesatlevia frequency lexicon constructed from
the transcripts of 24 hour records of mother —nhfiateraction gained during longitudinal
survey of the speech of 3 mothers in the courgmbnths.
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