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Moc v modernej spolmosti sacoraz viac spaja s informaciami, ktoré su vyhodnou
obchodovatinou komoditou., Cim viac niekto vie o inom, tym viac ho mdze owfada
Spola'enskd moc, ktora vie menej, m& menej informacii in@zStruktdra spolénosti,
prestava by mocou. Od toho kto, v akom rozsahu, kedy a akyorimaciami méze naklada
zavisi hierarchia spokenskych Struktar a vahov, vplyv, bohatstvo dalSie vSeobecne
vyznamné hodoty(Drgonec 1995, s. 7-9)

Pri posudzovani kvality komunikécie, aka:agti medialneho obsahu, kde je v hlavnej
alebo vetlajSej ulohe politik byva problémom predpojatos vyvazenas (Predpojatos
a absenciu vyvazenosti sme napriklad videli v mobhgroduktoch, ktoré rozoberali pad
vlady premiérky Radovej.) ,V rovine vyrobnych rutin novinarskej prace sa &yenos
vnima ako poZiadavka neprezentouwadalog iba z perspektivy jej jednéha‘astnika
(schematicky byva tento pristup prezentovany akiagavka da priestor obom stranam)
(Jirdk — Kopplova 2007, s.129)

Takato predstava o vyvazenosti j@me zjednoduSena, pretoze ovpiyye iba danu
spravu resp. medialny vystup. Vyvazehawplyviiuje medialny a mimo medialny kontext
danej informacie. Predpojatbskomunikatora moéze Wy vo vybere faktov. Tie su
zhroma#’'ované tak, aby podporovali jeho komentovanie. Wazritom osoby a skupiny,
ktoré argumentuju v sulade s redaggm zameranim a niekedy im chyba dostajoodstup.

Obsah medialnej vypovede redaktora nie je iba dpeejeho osobnostnych
a profesionalnych vlastnosti. Obsah zavisi aj ostga@nia celej organizacie a jej posobenia
a cidov v spol@nosti. Komunikatori (redaktori, ale aj politici) fdavel’ky, ac¢asto podstatny,
vplyv nielen na komunikat, v ktorom pésobia. Ichsfmpe, spravania a pracovné rutiny
ovplyviiuju cel medialnu produkciu a recipientov. DneSegigient aktivne vstupuje do
procesu masovej komunikacie, kde vybera, prevergggektuje obsah aje kriticky
k vhucovaniu.

Prijimanie, vnimanie a reakcia na medialny obsdmveizko suvisia smedialnou
gramotnogou” recipienta, a&o je dbélezité, sila Sireného medialneho obsahthap®s ho
ovplyviiova® ¢i manipulova& nim, zavisi tiez od jeho inteligencie, vzdelanmadiadu,
kritického Usudku, miery sugestivitgi aktivity, resp. pasivity v procese ziskavania
informacii.

Komunikacia a pozicia medzi moderatorom a politikmi

Televizne medialne vystupy su zostavované so zamedbrazni niektoré udalosti
a vzbudi pcciatotny zaujem, ktory moderator udrZzuje a ujpge pestrosou, uvadzanim
zaujimavosti a ponechanim niektorych ziadanychrinézii. Moderatori sa snazia zigska
naklonnos publika. Usiluju sa vyvokadéverny vZah s nevidittnym publikom. Publikum
voc¢i moderatorovi prejavuje sympatie, nadklont\dandi moderatorovi a identifikuje sa s nim.
Pozicia moderatora vychadza zjeho prezentaciednojévych zanroch a obsahoch.
Moderator v politickej diskusii vystupuje ako hla@postava a jeho komunikd partneri
(politici) su v niektorych produktoch prezentovakd kladni hrdinovia alebo antihrdinovia.
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Komunikacia moderatora v televiznom produkte sa prigpésobi obsahu, téme,
forme, kontextu a spotenskému vedomiu. Politici v spravodajstve, su héayostavy
a televizny reportér, ktory informuje o diani vlpamente, je vtakomto pripade Vagsia
postava. Vykonaua ista profesiu, by hlavnou alebo vd@jSou postavou medialneho
produktu, znamena maaj predpoklady na naplnenie funkcii, ktoréosl suvisia. Tieto
predpoklady su ozmavané pojmom kompetencia, ktorda je vymedzena akty ,subor
vedomosti, zinosti, postojov a osobnostnych charakteristik. Bddé je, Ze zarukou
kvalitného profesionalneho vykonu su komplexnépmubsii spojené galSimi predpokladmi,
hlavne s motivaciou“(Hradiska—Bréka—Vybiral 2009, s.58—64)

Politici v médi4ch sacasto prezentuju vo forme interview s moderatoroimteyview
je urcené publiku pri televiznych obrazovkach, jeho zikbda funkciou je sprostredkovanie
informécie alebo nazorov verejnyctinite/ov a odbornikov divakom. Partneri spolu
kooperuju v prospech publika. Hoby mal reSpektovamoderéatora, ako osobngsktora
najprv uvadza divakov do kontextu a potom vyzyegahaby k problému zaujal stanovisko.
(Cmejrkova 2003, s. 89-92) Interview kalliska inStitucionalneho ramca by malotnisté
pravidla. Politik, ako komunikay partner v interview sa snazi vyhybaeprijemnym
otazkam moderatora a niekedy manévruje odgiotak, aby sa vyhol priamej odpovedi.
Politik s dostatenymi medialnymi zrinog’ami ¢asto vybdéuje z @akdvaného ramca,
nereaguje na otazku moderatotm, mbéze moderator vniriaako vyhybavo& Treba si
uvedomt’ rozdiel medzi reakciami a odpal@mi.

.,Reakcia jecokal'vek, ¢o nasleduje po otazke, al'aevypovedi je mozZné povazavaa
reakciu na nejakd otazku. Nie v3etky reakciiajo kritérium odpovede.“(mejrkova 2003,
s. 89-92)

Pragmaticky mdéZzeme otazku moderatora charakterizaka Ziado$ o poskytnutie
informacie. Politik mdzZe otazku vnimaako vyzvu k podaniu informacie. Moderator pri
riadeni dialogu v medialnej vypovedi pouZiva:

- otazky (,Kto by mal by zodpovedny za danu situaciu, pan Kazimir?*),

- udelenie slova (,Dajme slovo panovi ministrovi MiEbvi..."),

- vyzvu ku komunikanym partnerom o na to hovorite..."),

- konstatovanie (,Nemate aj Vy, pan Kazimir, podobkuisenos.."),

- zhrnutie (,Podla VaSich slov, suhlasite s tvrdenim strany SaS;)e.

- vlastna interpretaciu predchadzajlucej odpovede gd&mde tomu rozumie Ze

nesuhlasite, aj napriek..."),

- reformulacie odpovedi.

Moderator usmeiuje politika v interview reformulaciouReformulaciou moderator
zhniuje jeho predchadzajuce odpovede, vybera si zpicistatné informécie , konkretizuje
ich acasto aj vyvodzujéalSie dosledky. VyuZziva pri tom obvyklé spojéidie, takze, chcete
povedad, kel to zhrnieme at. Na svoje jednoduché otadzkygakava jednoduché a priame
odpovede. Politici v&inou na jednoduchud otazku odpovedaju raanwéa vagne a vyhybavo.
Vznik4 napatie, ktoré vyplyva zich predstavy, gingsadili svoje nazory atvrdenia bez
reSpektovania otdzok moderatora.

Pri interview s politikom sa snazi moderator vyuzist'ovacie a doplovacie otazky,
ktoré predpokladaju priamu odpake,Z VaSich vyjadreni vyplyva, Ze vo vyhode boli
nominanti va3ej strany, odpovedzte prosim priamoli?8. Ak politik nenagpna svojimi
odpovelami predstavy moderatora, neodpoveda priamo, paudmybave slovné spojenia,
moderator nastupuje adternativnymji alebo vylucovacimi otédzkami (,DoSlo k lepSiemu
zvladnutiu situacie, alebo nie?*) Pri komunikacpditikmi sac¢asto pouZzivajwopliovacie
otazky (Co Vy na to?Co si myslite o probléme Vy?*), na ktoré politik néhe jednoslovne
odpoveda.
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Politici odpovedaju na zZtsvacie otazky priamo, alebo nepriamo. Moderator’aod
odpovedi zisti, akym spb6sobom je politik ochotnigba neochotny poktava’ v dialdégu.
Niekedy na odmietnutie dajpljucej otazky nereaguje vébec. Ak sa politik odvalda uz
vyslovené, alebo objasnené podobné priklady a wgyaa, moderator si vyZzaduje explicitna
formu diskusie. (Otazka moderatora: ,Va$ predsematil k danému problému, Ze...“Cp
hovorite Vy?“, odpové politika: ,Nebudeme sa bavio slovach predsedu, ale..."), alebo
otazku uplne odmietne a ,,zhodi*“ moderatora (,Nemuih ste suvislosti, pan moderator”).

Reciprocita medzi moderatorom a politikom sa pngjaw c¢iastanej vymene uloh
(pozri napr.Cmejrkova 2003, Odalos 2003, iilferova 2003) Komunikéni partneri si nielen
striedaju otazky, ale meni sa aj podoba dialogickygplik. Vyuzivaja pri reciprocite plural
v 2.0s0be a preberaju iniciativu pri komunikovanmaderatorom. Prechod k 2.0sobe
vyuZzivaja politici vo vyhrotenych alebo napétyckuéciach. (,Pan premiér, to ste nemysleli
vazne...") Vypaté situacie, najma v interview sgiiga, Ze politici ako partneri moderatora,
prebert jeho riadiacu Ulohu a moderator tsdko dostava spgak svojej Ulohe — vids
usmetiova, korigova dany medialny produkt. Provokativne otazky forneilmoderator
z pozicie cudzieho zdroja, cudzej mienky (,V4S pesth Sulik tvrdi, Ze strana rozhodfe
ma odstupi po kauze Sasanka?“) Pri napati medzi komumijgai partnermi nastava
vyrazny odklon od interview, ktoré predstavuje itogionalnu formu prirodzeného dialogu,
kde sa deje prirodzena vymena nazorov tvarou vavarmedialnom interview je tato forma
(face to face) zdrojom dynamiky.

.Za kazdym interview je dynamicka interakcia dvaghiac /udi, pre ktorych je
charakteristicky konflikt i jeho prekonavanie, sedjretie, Utéhos’, irdnia aj /ahky humor.
Vzajomna reciprocita spiva predovSetkym vtom, Zeadtnici interview vstupuju do
interakcie s rozdielnymi zamermi, s rozdielnymilasami, s rdbznymi pristupmi k témam
rozhovoru.{Cmejrkova 2003, s. 101)

Pri charakteristike kompetencii a vlastnosti potgel pre optimalnu komunikaciu
politika zohravaju podstatnu uUlohu aj postoje remipv. Politik sa snazi presvedo
sprostredkoviavlastné a ziskané informéacie a prostrednictvonélddammedialneho produktu
podniett’ formovanie alebo zmenu postojov komurikgch partnerov a recipientovPgstoje
sa povazuju za aktualne motiva Struktiry a vymedzuju sa ako ti@wé tendencie reagowa
na /udi, objekty alebo inStiticie pozitivnym alebo rieggm spésobom. Raz utvorené
neostavaju bez zmeny. Prostriedkom zmeny sU ndgéndécie o objekte postoja, tlak
socialneho prostredia ale aj osobnostny vyvin. dd&m postojov su hodnotiace nazory
subjektu o objekte. Postoje plnia oriefrié funkciu v procese selekcie objektov, udaléisdii,

a zabezp&uju relativnu stabilitu spravania(Hradiska 2009, s.110 -112)

Nie je zatidl Uplne dokazané, ktoré faktory sa pddjé@ na vnimani politika a jeho
vypovede ako presveéne]. Rozhoduje aj Styl podavania informacii alom& skupina
(adresét). Z osobnostnych vlastnosti, pri presweahi divaka sa doraz kladie na Uprimios
atraktivnos a silu.

Sila prejavu a vystupovania politika akaasti ziskavania komunikaého partnera
a recipienta je dana spésobom jeho vyjadrovahikama jeho prejav zlladiska uplatnenia
sily posobi’ presvedivo, odporiéa sa:

* neprejavovévahavos, inak bude prejav pésabnepripravene a neisto;

» vyhyba sa neistym, rozporuplnym vyrazom, ktoré vyjadmgalostatok rozhodnosti;

» vyhyba sa prehnanej zdvorilosti, ktora signalizuje jelumfiadené postavenie &o
ostatnym komunik&nym partnerom;

= vyhyba sa diskvalifik&énym poznamkam pri komunikacii, ktoré moézu vywbdla
pochybnosti o kvalite a vierohodnosti jeho komunika (napr. Nepozndm cely
priebeh tejto kauzy, ale vasSe zavererozhodnutie je v rozporé);.

Studie a ¢ldanky J. Bucek: Pozicia politika a moderdtora v interview



Jazyk a kultiira | ¢islo 11/2012

Pre GspeSné ovplyvnenie je doblezité jasne ideontiBlk svoj zamer (podnietj
prekvapt, vyzve’, zdbérazni, zauja, doj&’, zabaw, uputa atd’.

Ak je snaha politika ¢o najobjektivnejSi pdlad pri ziskavani komunikaého
partnera v procese presveslania, je vhodné, aby vyuzil vlastné, nielen spestkované
argumenty a fakty. O niektorych faktoch sa mézZzesyedit priamo ako Gastnik utitej
situacie, okolnosti alebo sprostredkovane. D@ez& Uplnog faktov, préom uvedenie
iba niektorych  znich mbéze vies kdezinformacii. V procese presv@dania
je pre komunikaciu vhodnejSie, aby né&iral argumentaciu s ,ja“, pretoZze potom sa méze
presvedovaci proces zmeti na ,suboj ja-ty“. ,Presviethnim rozumieme vedomé
ovplyviiovanie recipientov, ktoré predpoklada ich aktivaasl” ( Hradiska 1993, s.86)

Ak m& by prejav presvetivy achce ziskd komunik&ného partnera, mal by
moderator vedi® reagové na jeho verbalne a neverbalne provokaciecaBoprovokacie
politika m6ze moderator poZiatl® vysvetlenie a sformuluje si vlastné argumenty &by
d’alSia komunikacia bola pokojna a vecna.

Vyrazny racionalny iemotivny potencial, ktory zaobhsje silu dbvodenia
I presviedania ma prikladPriklad (exemplifikacia)pomaha pri vysvébvani, kvalifikovani,
klasifikovani, zdéraiovani a usmaovani komunikacie s komunikaym partnerom.

Politik ale aj moderator pri interview vyuzivajuillad hlavne preto, Ze nim mézu
nielen ovplywova’ myslenie i konanie, ale aj osbeva’, ilustrova’, dokazové, ziskavd a
motivova’.

Priklady zo Zivota iz literatiry — aktualne ia&lizované (historické), kladné
I zaporné, kvantitativne i kvalitativne — poskytugzsiahlu Skalu moznosti pri usmevani
komunikécie.

Prikladmi sa méze stanterview medzi moderatorom a politikom zrozurfrtejSie.
V medidlnom produkte, kde politik, alebo moderatmperuje s mnozZstvontisel, sa
komunikacia stava pre recipienta malo zrozufnie a preto je vhodné podZriklad, primer
alebo prirovnanie.

Aby priklady pri'ahovali, motivovali, nabadali komunikaého partnera i recipienta,
musia mé isté kvality: spésobilasorientova v tematike, primerane premaspriestor medzi
abstraktnym a konkrétnym, tedriou a praxout’ loyektorou strankou, vlastnésu, formou
prejavu a musia hyblizke recipientom, aby fiahSie prenikli do podstaty veci, porozumeli
vyznamu i vZahom v problematike. (Grac 1990,Droppa 1992)

Medzi stratégie presvédvania politika patria: opakovanie, zd@tazanie prinosu,
vyzdvihovanie prednosti a zatahie rizik, stupovanie natlaku, odvolavanie sa na autority,
argumenty podlozené Statistikami, citové vydieramnie

Pre presvetbvanie moderatora v interview s politikom sa jakio anajvhodnejSie
pouZzitie interogativneho preswavania, tj. ,schopno$ formulovania, kladenia
a uplatiovania otazok v presveéovacom procese.(Grac 1988, s. 284)

Moderator opytovacou vetou nemusi vyjadtbowea otdzku, ale aj poziadavku. Ak
moderator pouZzije v otazke sloveso ,zidda", uplafiuje iba svoje potreby K6Zem Vas
poziada, aby ste.!). Ak moderator pouZzije v otdzke sloveso ,py&", uplatiuje aj potreby
politika ako komunik&aného partnera 16Zzem sa Vas opytaako by ste zdévodnili plany
na..r).

Predpokladom UspesSného interogativneho presareal moderatora je:
= Zaujem, ktory vyjadri jednoslovnymi otazkamiAko?", ,Kto?*, ,Kedy?“ ald’.) alebo
pouzije otvorenu viacslovnu otazkuMphli by ste mi poveda di...?*). Uginnog
sa znizuje, akasto preruSuje komunikaého partnera.

Studie a ¢ldanky J. Bucek: Pozicia politika a moderdtora v interview



Jazyk a kultiira | ¢islo 11/2012

»= Tvrdenie, ktorého platnésposudzuje spolu s komunikaym partnerom Ak nie je
uplne presvetkny o platnosti tvrdenia, mal by vytaiajma vysvduijlce, rozvijajace
a zig'ujuce otazky (Aj vy ste sa dozvedeli, ze?).?

» Schvdovanie, vktorom suhlasi sargumentmi komu&ildho partnera, ale
pripomienkujucimi, prehlbujacimi a fixujucimi otaakni sa méze dozvedienové
skutanosti.

» Pripomienkujucimi otdzkami méze ziskaové informéacie suvisiace s predmetom
presvedovania. Komunikacia je zloZzena z dvodtasti, v prvej vyzdvihuje ocenenie
a v druhejéasti upriamuje pozornésa predmet presvédvania (,vSimol som si vase
vysledky, ale poznate eSte niekoho, kto by dok@e&b podobné?). Prehlbujacimi
otazkami modze obsiahtiproblém do fbky (, Co vas vedie k tomuto nazoru, zaveru,
prirovnaniu...?). Fixujuce otadzky (Dalo by sa poveda Ze..!, ,Na zaklade vasho
vyjadrenia, je zrejmé, z¢€).aplikuje, ak chce utvrdikomunik&ného partnera v jeho
nézore.

= Spochyliiovanie. Na spochyimvanie alebo na podmienené popieranie vypovede bez
priameho vyjadrenia opaziého nazoru s komuni&kaym partnerom vyuZzije neosobné
otazky. Priame vyjadrenie opdmeho nazoru mdze vyvalsspor v komunikénom
procese. (Bolo by to mozné vykona,...?), neziaduce su ironicky intonované otazky
moderatora (o nepoviete? , Nehovorte?a pod.).

Cmejrkova(2003) vhodne konstatuje, Ze do jazyka &ledj komunikécie preniké
jazyk kazdodennej komunikacie. Reciprocita medzdematorom a politikom sa prejavuje v
Ciastanej vymene uloh, pri ktorej politici zneuZivaju g¥@ostavenie a vplyv. Aj napriek
rozdielnym pristupom a znalostiam v dialégu medaiitigom a moderatorom rozdelenie
tloh by malo by jasné uz od z#atku. Presnal priamos a vyhybavos odpovedi hodnoti
moderator.
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Abstract

The power or influence in contemporary modern dgaee more and more often connected
with information. Information has become a valuattkgle commodity. For the anchormen,
not only in political debate, are politicians thee@ sources of precious information. What
should be the optimal or health communication amamghormen, mass media and politics?
In this paper we try to describe the positions avals of communication between an
anchorman and a politician.
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