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PredloZzena kratka praca poslizi ako dodatok Styéiermy zobrazovania na
keltskych minciach ktord odznela na Studentskej vedeckej konferen&treSove v sekcii
estetiky a vied o umeniid 26. 4. 2012 a zaroiwveastane miesto Uvodu k problematike, ktorej
sa budeme v buducnosti venéyaodrobnejSie a s ¥8ou starostliva®u. Nasledujuce riadky
budu pojednavwa o tom, ako adekvatne pouzfv@ojem forma a Struktlra vo tahu ku
keltskym minciam, resg@o pod tymito pojmami rozumieme a aky je medzi niatiah.

Casto byvaju obgojmy zami&ané, pripadne pouzivané vo funkcii synonym a este
CastejSie sa stava, Ze pojednavaju oba o tom igpoim, jeden pojem zastreSuje druhy. G.
Dorfles vz'ah formy a Struktury vysvitje cez treti pojem ato pojem tvaru (die Gestalt).
Prichadza s mozntsu Ze: kazdy tvaei podret se snazi vzit na sebefity tvar nebo celistvy
a uhrnny charakter samotné formy(Dorfles, 1976, s. 18)Autor udava ako priklad
rozdrobenosti skladby (a teda Struktury) keltskéamj ktoré su predmetom nasho skimania.
MéZe nasté otazka,co sa stava so Strukturou,d&kge rozdrobend. Autor nam nizSie ponuka
odpovel, ked’ piSe: Existuje struktura i tam, kde je poruSen tvar, riebe existuje tvarnost,
ktera se organizuje i mimo normalni a ,fyziologitkdemové tendence.(Ingarden, 1965, s.
38). Tymto rozdrobenim nezanika tvar a Struktira ak@,tate dochadza len k deformacii
a poruSeniu predmetnej logiky, goim tento aspekt rozdrobenia moézet byaruSenim
Struktiry len vo veahu k optike nasho nazerania (Dorfles, 1976). $irak ako taka
nezanikd, meni sa len jej formélna strdnka. Napalgporiadanie elementov zobrazenia ma
svoju Struktiru aj ké nezodpoveda ,realistickému®, resp. readlnemu uspamiu, skér by
sme si dovolili tvrd?, Ze vytvara vlastna Strukturu typicka pre keltskénce. Celt Gvahu
o Strukture a forme uk@nje autor vetou: Struktira je vice nez forma, je to uceleny systém,
ktery nemusi biyuceleny jen formalne..(Dorfles, 1976, s. 20 — 21).

Iny pol’ad na formu ponuka V. C. Aldrich vo svojom dieldoEofia umenia,
kde vysveluje pojem formy cez jej vah k obsahu (téme) a chape ju primarne ako podobu
zobrazovaného. Na vysvetlenie formy autor siaheakte vokol nds ajej ¥ahu k forme
vyhotoveného produktu v zmysle zobrazenej podohdri{gh, 1968). Je sice pravda, Ze sa
zameriava hlavne na vizualne umenie, ale jehoypjsinalyza a zavery su aplikovaté aj
na skimanie takych estetickych predmetov akymi eléské mince. Forma je pbal neho,
usporiadanie prvkov média v obrazovom priestore fkazitie, ktoré neduju iba prirodzené
vnuatorné hodnoty, ale aj obsah kompozicie (AldritB68). Napr. formu (aj kompoziciu)
keltskych minci nepopieratee okrem antickych predldh, s ktorymi priSli tvov@ do
kontaktu a ich pretvorenia v duchu laténskej triadimuje aj prirodzeny tvar a podoba mince
ako takej.

Treti autor, ku ktorému siahneme, bude R. IngarBairi medzi tych teoretikov, ktory
pojem forma a Struktira viac menej stdtiof. ,Pod ,formou“ alebo, inak povedané
»Struktdrou” ur c¢itého predmetu sa mysli dity vyber vzahov aké nastavaju medzi zlozkami
urciteho celku... Tieto vahy su vyjadrené v ditych znakoch, ktoré patria celku,
zbudovanému ditym spoésobom, t. j. v dgitej forme.” (Ingarden, 1965, s. 91pre Ingardena
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je typické, Ze celd svoju analyzu (a to nie lennfgr Struktiry a obsahu) zameral na
vyhodnocovanie esteticky hodnotnych elementov. Nge naSim ciom analyzové

a popisovd tieto estetické (estetizujuce) faktory, ale preéppochopenie formy a Struktary
v jeho teorii je nutné vysvetlich v kratkosti. Autor tvrdi, Ze kazd4 jedna zlazk obsahovéa
(predmety na obraze zobrazené), alebo formalnas¢p&obrazenia tychto predmetov
podobami) je nositem estetickej hodnoty, resp. sama je estetickym embom, ktory

v koexistencii  sPalsimi momentmi vytvara esteticki hodnotu vyrobk&truktira

v Ingardenovom ponimani je vyber t@ehov medzi formalnymi a obsahovymi zlozkami
objektu, ktoré len vzajomnou &anog’ou vytvaraju plnohodnotnud formu ako celok (v zmysle
Struktary) ugenud na estetické vnimanie.

Pred zaiSenim uvah o forme si pombézeme k ndSmu stanoviske Estetickym
slovnikom od W. Hennckmanna a K. Lottera. Formuypchako vonkajSiu formu umeleckého
diela: jeho Struktaru, celok jeho prvkov a ich \ardpych vZahov, prostrednictvom ktorych
sa vyjadruje jeho obsah (Henskmann, Lotter, 199%)& tu vidime bezpodmieial
pritomno$ obsahu, ktory, ako sme uz nagiiama priamoumerny vplyv na formu, pgam
tento vz’ah sa javi b dialekticky. Odvolanim sa na heslo forma v sloungme sa vSak
dostali do ne¥acnej situacie, kde G. Dorfles ofighu formy a Struktary hovori presny opak
a Struktaru povazuje za zastreSujucu forme. Pojempozicia sme schvalne v jednotlivych
pristupoch vynechali, lebo vo §&ine pripadov sa stotiddje s formou, prip. s tvarom a najma
R. Ingarden ju chapal v podobnom duchu ako ostetépali Struktard.

Aj ked’ forma a obsah v estetickom nazerani prirodzenaigyaju ako opozit&o sa
tyka Struktdry su jej ohradénim a zarouie konstruknymi elementmi tvoriacimi ju. Nejedna
sa 0 dva samostatné aspekty vysledného diela tobjale o elementy, ktoré na seba vplyvaju
a spol@ne vytvaraju celistvas Struktary, ktora aj k& je vo vzahu odrazu a zobrazenia
reality rozdrobena je neustale pritomna a plateapachopiténé, Ze rozdielnasstruktary
minci tvori aj pouzity material na jej vyhotoveniBaktiez sa v Strukture reflektuje aj tvar
mince — kruh, elipsa, nepravidelny tvagpr. muBa — a hrabka kovu. Kelti vyrabali drobné,
tenké a zlaté mince, ktoré sucgiou ozndované ako malé keltské mince (nepresahovali
priemer 10 mm.) (Kolnikova, 2003), stredné mincedijp tvaru zname pod ozéenim
mudovité Caplovi, 1960) (obr.¢. 1.), ataktieztazké a hrubé strieborné tetradrachmové
mince, ktorych typickym prikladom su mince bratslgého typu (Kolnikova, 2003) (obt.
2.), mince typu VEky Bysterec (Kolnikova, Kolnik, 2004) (obt. 3.), zemplinsky typ
(Lamiova, 1993) (obr¢. 4.) a pod. Celkovu Struktaru spoie s predloZzenymi vlastngami
vytvara forma jednotlivych zobrazeni, ktora je mei&im obsahovej, alebo symbolickej
hodnoty minci. Struktiru preto chapeme aj na z&kladedenych pristupov ako komplexné
usporiadanie a rozmiestnenie elementov vystavbycenjobsahovych aj formalnych), tzn.
siinnog’ vyrazovych, formalnych a obsahovych prvkov aveezteverzu, hrabky, tvaru
a druhu pouzitého kovu, ktoré vytvaraju podobu a tmnince so vSetkymi jej momentmi
a aspektmi.
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Obr.:¢. 1. (tzv. muBovité mince) . 2. (bratislavsky typX. 3. (Ve’ky Bysterec) &. 4. (typ Zemplin)

Pre vymedzenie formy je napokonc¢ujlce usporiadanie prvkov a vyrazovych
prostriedkov vytvarajucich zobrazenia na minciaebrau a reverzu. Prave na zaklade formy
su vydelené jednotlivé typy minci: formu zemplinskyariantov predstavuje muzska hlava
na averze atzv. Wa kén na reverze (Lamikova, 1993), pre typ I'W¢ Bysterec je
charakteristickd forma averzu v podobe hrubého dwitého hrbdia a reverzu v podobe
Stylizovaného cvalajuceho ka Wavo (Hlinka, Ho8So0, 1980), mince bratislavskéhautga
prezentuja viacerymi typmi a preto aj forma je riehth, napr.: najastejSim nametom na
reverzoch je jazdec v cvale orientovany dopravatégi, Nonnos, lantumarus a Counos) a na
averzoch jedna alebo dve hlavy sgole s napismi v latinke (Ondrouch, 1958). Pod formou
budeme preto rozuntievztahy a usporiadanie elementov jednotlivych vyobrazea
minciach, ktoré ufuju svojou kompoziciou typy minci. TaktieZ pod famod teraz budeme
rozumie’ formu zobrazenia, resp. formu zobrazovania zolazého, ktord budeme v tomto
uziti a kvoli terminologickému spresneniu ozoxzat’ pojmom kompozicia.

Poznamky

!R. Ingarden nazera na kompoziciu obrazu z trochydz perspektiv: 1. Spésob zoskupenia
predmetov zobrazenych v ramci povrchu veci — obrdzamysle fyzikalneho predmetu)
nakd’ko toto zoskupenie nemusi suvisien s témou obrazu ale aj so zobrazovanymi vecami
ateda ich podobami zachytenymi na obraze; 2. $pdsamiestnenia zobrazovanych
predmetov aich zobrazenych podbéb v zobrazenomstpriez ide teda oich priestorové
umiestnenie a priestorovu dispoziciu; 3. Hodnotowdstata obrazu, ktora vyplyva Zieho
mnozstva esteticky hodnotnych kvalit, ich usponsaa rozmiestnenia na obraze. (Ingarden,
1965)
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Abstract

This paper is examining Celtic coins found in Skigafrom aesthetic point of view and
provides one of possible, but underestimated meatlobtheir analysis and interpretation. The
aim of this paper is to define concepts of form atrdcture applied in the analysis of scenes
of obverse and reverse of Celtic coins. It is iniolr to define both concepts with the help of
aesthetic literature and to detail the notion afsthterms because of their often substitution
and blending of their meaning.
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