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Napriek vyraznej diferenciacii autorov romantiznaueste objavuje (hlavne v Skolskej
praxi) ich uniformné prezentovanie prostrednictvekupinového pomenovania ,Stdrovci‘,
ktorym sa popiera svojbytnbgednotlivych autorskych poetik. Polyfonmoslovenského
romantizmu nemoéze dokladlani¢ viac, nez¢itanie textov z vyrazne, osobito tvarovanych
dielni napriklad S. Chalupku, A. Sladkéaj J. Krdia alebo S. B. Hrob@. V prispevku sa
zameriame na tvorbu posledne menovaného, mesigdiddu Hrobda, zaujimavého aj tym,
Ze sa v slovenskom kontexte polovice 19. siare experimentoch priblizuje franctizskym
prekliatym basnikom (viac Kovék, 2003). Interpretmd analyza sa sustredi na
mesianistickl bageSama Bohdana Hrobha Rozpejanokktora patri k perc&me narénejsim
literarnym textomgo nés viedlo k vibe takych metdd, ktoré ponukaja otvorené, varigbiln
rieSenia a vyhybaju sa kaimgym, definitivnym formulaciam. Uprednasfjeme divergentny
pristup k (interpretmému) problému, ktory vedie k moznosti vyberu zeigch alternativ a
umo#iuje percipientovi zvoti si adekvatnu, vhodnu interprétal cestu basnickym textom.

K problematike prepisov Hrobonovych rukopisov

Problém interpretacie basni Sama Bohdana Hmhtvie nielen vich jazykovej
a sémantickej natoosti, ale aj v (ne)vierohodnosti ich prepisu, kmtou sa uz zamyala aj
L. Somolayova (2005), v suvislosti s analyzou b&heaz porovnavala prepis V. Koudka
(Hrobai, 1990) a E. Hlebu (Hrolip 1991), no dospela k odliSnému vysledku, nez bedem
prezentové my, déveryhodnejSi bol phgu prepis V. Kovalika, ¢o plati preRozpejanoken
v pripade exaktnejSej jazykovej Upravy, no nie ipgde vernosti predlohe vo vyznamom
a rytmickom zmysle.

Kvoli chybnému prepisu V. Kovélka dochadza \Rozpejankuk neodévodnenému
vybogeniu z ustaleného rytmuBylabicky rytmusRkozpejankye zaloZeny vyltine na striedani
sedem a osemslalikoch, no v prepise V. Kouwdka sa vyskytuje devalabiny vers:,Zo
slnosiody vSesynhody'ktory E. Hleba prepisuje spravne ako osemsighi,Zo sInsiody
vSesynhody:

Z Kovakiikovho prepisu vypadli tri verS®ozpejanku,stospevadju sosvituj,(...)
zelopupky ruzoniubky...) vSehlaviutky v sIn zvySujtesktoré sa nachadzaju v rukopise
Hrobana i v Hlebovom prepise.

Zavazny charakter maju sémantické posuny, ku ktatgechadza zmenou niektorych
hlasok v prevazne zlozenych slovach, v dvojiciastddzam najprv tvar v prepise Hlebu,
potom Kovatika: ,svatotrojne” — ,svatotvojne®, ,vSesvetslaviu® — ,vSesvetlaviy"
.,fozmaterom“ — rozmalerom, ,razrozija“ — ,razvozija“, ,sredkrika“ — ,sudkvitka“,
.marizemska" — ,skarizemska“Po presStudovani rukopisu Hratmvej basne (Hrohg 1857)
moézeme konStatova Ze vo vSetkych uvedenych pripadoch treba upréditoprepis E.
Hlebu, no na druhej straneRozpejankwsu aj slova, ktoré maju naopak nespravnu podobu
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v Hlebovom prepise (slova,vozpyrena®, ,vozruzuj* a,RuZruzena" Hleba prepisal
.fozpyrena“, ,rozruzuj*, ,Rizruzena®).

Pri porovnavani rukopisu s jeho prepismi nam négdeo vernos transkripcie, ale aj
rytmickl a sémantick nasytemosdrobaiovych tvarov slov. Napriklad uprednostnenie
.sredkrika“ pred ,sudkvitka“ vyplyva aj z tvorby anafory v nasledujucom verdialej
z vyrazného onomatopoického zisku v opakovani s$pédky r vo verSi a napokon aj
z hradiska vyznamu, lebo okolité verSe ponukaju mopwitika, krika ruze, nie jej kvetu.
Vorba adekvatneho prepisu zavésisto na komparacii spésobu zapisu jednotlivychotwar
pismen vo viacerych slovach, napr. pri rozhodnudlzn tvarmimarizemska — skarizemsga
rozhodujucim faktom stala podoba grafémy S, ktardwsHrobdiovych verSochc¢asto
vyskytuje a ma odliSny tvar, nez je pouzity v tomtgpade.

Zanrové uréenie basneRozpejanok

Nazov Hroba@ovej basneRozpejanokpredstavuje variantnd podobu I'dbeného
Hrobaiovho tituluPejan(Pejan n@ny, Pejan rannyPejan viazny Pejan slovensRy

Oznaenie Pejan moZno stotoZiii so spevom, pié®u nielen v zmysle Zanrového
zaradenia textu, ale aj v zmysle jeho vyznamovétajvického naplnenia, naprikldeejan
nocny zaina versami;ZaspievajZze, Boze, piegeni novl, / nech sa grune moje tvojspevom
ozvl.” aPejan ranny ,Zaspievajze, BozZe, piesani novd, / naclra grine moje Prabohom
zovU." (Hrobai, 1991, 186, 187). Ak nazdvejanfunguje ako zanrové &enie textu (spev,
piesdi), potom aj Rozpejankuma podobnu intenciu. NazoRozpejanokv sebe zatha
predovSetkym zdrobnenie (morfémak), ktoré sa tyka jednak rozsahu textu, ale aj
vyznamovej roviny textu. Niektoré pejany S. B. Hoté sa vyznéuja zna&nou Sirkou Pejan
vitaznyaleboPejan slovensRyRozpejanolsa radi skér ku krat§im basnickym atvarom. Kym
pejany sa dotykaju V&ého priestoru, spievaju o bozskej entR®mzpejanokospevuije ,len®
ruzu (to, Ze nepbjde len o ruzu ako &djpy kvet, sa ukaze neskor).

Rozpejanoksa okrem deminutivnej morfémy liSi od pejanov agfigom roz-,
mimochodom vEmi ob’'Ubenom u Hrobita, ktory tu iinde ma& pdd Hrobadia vyjadri’
okruhlog’ (dokonalog) a ma aj vyznam zmnoZenia alebo rozospievania dolp® variacii
jednej témy, motivického opakovania a vyraznej iiyfimie vypovedeRozpejanokvyuziva
kratky vers a sylabicky rytmus, ktory ma najbliz&ispevnému prejavu. Striedanie sedem
a osemslalnych verSovych zoskupeni podporuje rymova schémalozend na
najjednoduchSom — zdruzenom ryme,¢pm kvalita rymu nie je vysoka, prevladaju
gramatické rymy, navySe rymovka (alebo asge zaveréna c¢ag) sa casto opakuje,
napriklad z 39 sedemsl&hich verSovRozpejankusa 80% kod&i slovesnou morfémotuj
(23krat) pripadne jej variantrrgj, -aj (po 4krat), ostatnych S&serSov ma v rymovej pozicii
-ista, -ista a dva verSesvet V Rozpejankusa pouZiva pomerne monoténny rytmus, ktory
tvori upokojujucu kulisu, kontrast pre neobvyklUxiler presytentd Hrohgovskymi
novotvarmi.

Intencia RozpejankuS. B. Hrobaia a interpretacia jeho metafor a symbolov
RozpejanokS. B. Hrobaa za&ina vyjadrenim tuzby, viery v pozitivhu, slavnu
buddcnos. V Uvodnych verSoctRozpejankisa stvatuje ¢as, ktory pride:

»Skvitni ruza stolista
kvetokveta vonista,
kvitni, voni k Bohu vspej
I sto spevcov vsazvanej,
sto slavujov vsebavznej,
tak ruzrko slavkrasnej.”
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V prvom versSi sa ustanovuje vypovedajlci ja-subjek$ne i objekt vyznania — ruza.
Ide tu primarne o predmetnu lyriku, ktora sa odsapvonkajSej skutmosti dostava do
reflexivnej, meditativnej polohy v stotozneni rszgéuchovnym svetom.

Ruza sa spaja (nielen) v prvom vedRSizpejanku scislovkou sto (stolista,
wStolistienka“, ,stolistana“) symbolizujacou dofgenie, zaokruhlenie vSetkého, gradované
neskor az ktisiclisty ruzokvet®. Hrobai nepouzivaislovky v ich primarnom kvantitativhom
vyzname, ale hlavne v ich symbolickom a v biblickegzname. Parneéislovky su tradine
ozna&ované ako zenskeé, personiftkggm sposobom sa neskdReozpejankuuza stoto#uje
so zenou, matkou, Mariowislovka sto predstavuje mnohotvariasize, mnozstvo, ktoré
integruje jednotlivosti v celistvdsvedie k dokonalosti a nasobenim na tisic vyjadplinos,
hojnog’, ale aj plodnas(symbolika potla Studeného, 1992 a Biedermana, 1992).

Reduplikaciou v druhom verSRozpejankuvznika tvar ,kvetokvet®, ktory znai
presvedenie, istotu, zosilnenie, zintenzivnenie vypovedbjektu. PovySenie ruze na kvet
kvetov, status ki@mvského kvetu predéwje ruzu na poslanie vyslovené vten versi
Rozpejanky spoji’ sa s Bohom. Ruza sa stava hodnou posolstva k Bataz kvet lyricky
subjekt reflektuje Boziu pritomntslebo ruza, ako sa ukad@lej v Rozpejankupreplnena
vyznamami symbolizuje znovuzrodenie, (Kristovuklasktora zvfazila nad smiou. Potom
si ruza potla Stvrtého verSa zasluzi tbya Rozpejanokvyzyva, aby bola) mnohonasobne
ospievand. K prvym basnikom ruze patri grécka Sapd6é skupiny spevcov sa (nielen) touto
basiou zard'uje aj samotny Hrohg paotivnuc vyzvu svojho priata K. S. Amerlinga, aby sa
z&lenil do zboru stospevcov: ,Teraz ler’ko na VaSe vyzvanie do zboru stospevcov, Ze da
li Boh zdravia istotne budem spigya to tak, ako si Ziadate ¢l prostou, tobnom slovenskej
alebo srbskej piesne, alebo iruskej dumky, aleiméé b&a, len po slovensky a v duchu
pravej christoslavy vSespasimnej i vSeslavimnéjisty Sama Bohdana Hroba, 1991, 125).

DalSia strofaRozpejankwzaina opakovanim prvého verda skladby, poctiarkuje
rytmizaciu vypovede a upozasje na Kacové motivy basne zaloZzené na vizualnych,
auditivnych a olfaktorickych vnemoch:

-Kvitni ruza stolista,
vievonija krasista!
Vidmodeva, spevovieva,
[uboneva, slavojeva,
svetlonenka tonista
zemnebianka javista!"

V ruzi sa spaja svetlo, vzduch a zem. Hipbhastupenie vSetkych Zivlov vo svojej
poézii vysvetuje: ,Ja myslim, Ze Slavian akoby aj Hind je trogk nieétyrzivelnik, trebas
hlavne ziemomelnik a Ze nebudeme&ne pod Zivlami sveta, ale v Zivle ducha¢iBoh
netvori vSetrojine<tyrzivli¢ne? Najprv ohie— svetlo — potom vzduch a vodu — potom z vody
zem..., vSetrofine ¢tyrzivliéne omovzduchovodozemaine.” (Listy Sama Bohdana Hroi,
1991, 123). Base Rozpejanokstavia na vyraznej zmyslovosti, ruza oslovtjeh, sluch
i zrak. V@ia sa vnima ako zasadny atribut ruzeiom svedi mnoZzstvo slovesnych,
adjektivnych ¢i substantivnych tvarov, v ktorych je e pouzitd (vonistd“, ,voni“,
Lvievonija“, ,vonidusa“, , lubovoni®, ,vonituska“, ,pejvorisytmao®). Vona ako jednozrime
pozitivny znak ruze jej zaroiteprepoztiava nehmotny rozmer, spaty viac s duchovnym
svetom:

,Ruza-ruSa vonidusa,
od serduska rozkladusa,
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od serdenka rozkvitaj,
lubovoni, spevitaj,
[ubovoéni spevodaj,
stolistienka stoslaigj!”

Véna ruze vzbudzuje pohybr(Sa“ od slovesa ru$ahyba sa) nasmerovany k dusi,
ma oslow’ dusSu a zarovevona ruze je jej dusou, rozvijajucou sa od jej strgdd serduska
rozkladusa). Ni¢im nehatené stipanie vone predje ruzu na prostrednika medzi zemou
a nebom. Véa ruze predstavuje modlitbu k Bohu. Ruza absorlbigebe fenomény, Zivly
¢asto vzdialené ako svetlo a zem.

V predmetnej lyrike dominuju vizualne motivy, mnbits verSovRozpejankiwopisuje
vonkajSi vzitad kvetu, napriklad;Sipopratky dvojtrojutky / dvojtrojparne rozpyrugé.
Pratiky ruze rozvetvované do dvoch, troch parovémnannohos, rozSirenie, plodnds
prosperovanie.DalSie vizualne motivyRozpejankusa viazu na dva javy: svetelios
a farebnot Pozitivnog obrazov i posolstva basne reflektujasté zastupenie svetla v
Rozpejanku(,svetlonenka, ,zlat-sIniuska“, ,svatoziarne’ ,slnosvet, ,vSesambleskom*
.Krevoziarne®), pricom viditd’lnog’ znamena pozndieos’ veci aZe ide o axiologicku
dominantu Hrobtiovho basnenia, dokladad vysoka frekvencia prefisige vo vyzname
poznanie, mudra’s Zarovér Rozpejanokupozotiuje na nevyhnutnd pritomnogsoho, kto
mbze nielen zmyslami vniiaale aj meditativne reflektovauvedomova si, poznavé
krasu, véu ruze — na pritomnésubjektu.

Z chromatického spektra si Hrabarybera zlatu farbu dokonalosti, slavy a hlavne
cervenu farbu Zivota, krvi, laskyr@zrumienka’, ,z tendervena‘). Ruza, hmatatey symbol
lasky pozemskej i Kristovej, §ervenej farbe signalizuje zanietetiogépal, vase Bohu
oddaného srdca. Verkrevorumna Christosiana“odkazuje na krv, ktora prelial ukrizovany
Kristus. Svaty Ambroz piSe, Ze Kristus bol Mariinjkwetom, ktory vyptial z panenského
lona, aby rozSiril po celom svetamwbviery (poda Studeny, 1992, 257).

Ruza sa personifikaym postupom meni na Zenu, splyvaios Vv jedno (i
prostrednictvom zlozeného slovauzruzena', .rizruzena“). K stotoZiovaniu ruze a zeny
dochadza i mimdRozpejankunapriklad v liste sa Hroliovyjadruje o (ne)moznosti Zenby
takto: ,Znam medziludom daktoré lepSie obdarené dievky, ale vSadeiingodoba ci
¢okolvek iného chybuje k poézii lasky. A nemozno mne dglavovanid’ubit’ a bezl'Gbosti
sa soBubit’. No dobry Boh azda eSte mi zvestuje rydzu ruzuhmdpdu, ktora ma potesi
a uspevi.“(Listy Sama Bohdana Hroha, 1991, 128). Na anal6giu medzi ruZzou a Zenou
explicitne upozatuje i autorova poznamka v Uvode analyzovanej badgRezpejanok dusi
matkinej posvateny napisany je 2%a v lete medzi ruzami r. 1857“ (Hrahol991, 154).
Smit Hrobaiove] matky na z&atku leta 1857 mohla ovplywiaj vznik basne, motivické
suvislosti medzi ruzou a matkou vyagl do nadeje na prekonanie ¢dsnosti, smrti
prostrednictvom Krista, vznika zaujimavy sémantickg: ruza — Zena — matka — Maria,
matka Kristova, v ktorom sa spéja hmotnécadmé, krehké s piisbom zachovania,
pretrvania, vzkriesenia a &@osti.

Rozpejanolpripisuje ruzi duchovny rozmegK ruzorusi vidmodus$i“a v kresanskej
tradicii privlastok ,ruza duchovna“ dostava MaKd naznéenia vz'ahu, dotyku s bozskym
vo vyzve adresovanej ruzjk Bohu vspej“¢i dalej v nebojavu soschytuj sa%a vypove’
Rozpejanku dostava do roviny stotéajucej ruzu s Mariou. Ruza, Ki@na kvetov,

v cirkevnej ikonografii figuruje ako symbol nebegledlovnej Marie. Prostrednictvom
kompozit (devopanna“, ,pervozena‘, ,samosemna; ,bohosvojna“) sa pripomina jej
panenstvo, vynimmos’, nepoSkvrnené gatie. Po verSi, ktory jej prisudzuje atriblty
.neslubiemna’, teda nezdsibena, nevydata,mematemna’; teda bez hriechu, sa moéze ruza
— Maria std domovom pre Bohgbohosvojna domdomojna, / vekojunopannkrasojna!”
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Ruza ponuka zmier a poteSenie dusi, zranenému ,srdaemiuje bole (svetobdle
premiruj*), ved’ pod’a loretanskych litanii ma ByMaria ,poteSenie zarmutenych.” Mérii sa
prisudzuje aj privlastok ,veza Davidova‘p naslo odozvu v Hrolimvom versi:,strdzna
turen Davidova“, pricom veza zné uzavrety vnuatorny priestor, teda panenstvo. Kéciot
spatych s vezou a futikych v interpretaciRozpejankye viac: veza zdoraumje vertikalne
tvarovanie Rozpejanku smerovanie k Bohu a strdZzna veZza ma davwa (veriacich,
Slovanov) pred utokmi zla.

V Rozpejankuwsa stupuje intenzita prepojenia pozemského a bozZzsk8osihuje sa
symbolika ruze ako znaku vzkriesenia, premozZeniatisipproti vrahom samuzuj;
.vSevraziju odzbrojuj), aby nakoniec doSlo k spojeniu ruze s Kristom love
.Christoruzia“. RuZa symbolizuje utrpenie Krista na krizZi. Ide spojenie vékolepé,
vynimocné, zasahujuce rozsiahly priestor:

»olavorujni z Tathoriny,
vSesokrevni slav-rodiny,
vSesokrevnfudosvet

v tisiclisty ruzokvet!".

Priestor sa YRozpejankuvaruje najprv vSeobecne a vSeobjimajuco (od zemneebo)
s neobmedzenym trvanimio( vyjadruje situovanie Boha do priestotuaz stotoZnenie Boha
s priestorom, ktory tak s nim ziskava atribGtnasti). Casopriestor nadobtdaRozpejanku
ktory je zdanlivo iba o ruzi, neko&i®é rozmery. Vénog’, pretrvavanie pripisuje Hrolio
I krehkej ruzi privlastkomyvsSepravena“. V intenciach Hrobovej poetiky su vSak aj verse,
ktoré konkretizuju priestor, v &itom kompozite, Tathorina“ sa Tatry ozn&uju ako hora hor,
zdoraziuje sa ich majestatnsa v duchu centralistickej tedrie ich spédtoso vSetkymi
Slovanmi (vSesokrevni slav-rodiny}, pricom Hrobaiov vSeobjimajuci duch uz dalSom
verSi zalfima do obrazu ruze cely svetSesokrevni/udosvet / v tisiclisty ruzokvetHrobai
podobne rozsiruje dosah svojich verSoch Sjawvenskych iskriciagito explicitne vysvduje
v liste K. S. Amerlingovi, k& naraz vymenuva ,nas vSenarod, ale cldeek, vSekrean
a vsSesvet.” (Listy Sama Bohdana Hrabhp1991, 123).

Ruza sprostredkuva ponorenie do Bozieho tajomgtaenia, vtelenia a vzkriesenia.
Vyzva v poslednych verSodkozpejankispdja ruzu, tatransky priestor, Slovanov a Boha:

~Slavotwda Tat-ruziana,
Christoruzia horhoriana
vSesambleskom zorig,
vSevojkroviu vsavruzuj,
vSesvetslaviu vsaslavuj,
vSesvet v Syna vsamruzuj,
svatotrojne slavhauj!”

Apelativne verSe monumentalnym spésobom spajajiojédé symbolyRozpejanku
(ruzu, Tatry, Krista, Mariu), aby vyjadrili ich jedtu dynamickos istalos (v slove
»horhoriana“ je pevnos, trvacnos, vetnos’, neochvejna stalésa spojenie neba so zemou)
a prostrednictvom obrazov Zivlov aj schophasznecové nadSenie, laskuRozpejanok
vyzyva vSetkych, celé stvorenstvo na vhrizenie saKdstovej lasky (vSesvet v Syna
vsamruZzuj). V poslednych oslavnych verSoch spRp@zpejanokez symbol rastlinného bytia
(vzdy odkazujucom na matku, Maritildské bytie s boZzskym bytim, aby tato neréaog’
zarwovala pevnog stalos, slavu a naplnenie pre vSetkych.
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V sulade so Zanrovym zaradeniiRozpejankuk predmetnej lyrike sa ¥aina
Hrobaiovych verSov sustduje na opis ruze, jej krds. Do statického obraziéeru
a monotoénneho rytmu Hrobovnasa dynamiku prostrednictvom slovotvorby (podobn
0 basniObrazhovoriL. Somolayové, 2005, 293). Hrab&reuje nové slova prostrednictvom
prefixov, sufixov, zloZzenim alebo zdvojenim, nafaik ,RizruZzena oruzend...) RizruZzena,
ruzruzena(...) oruzuj sa, oruzuj. Analogicky spdsob tvorenia slov pomocou mennej
reduplikacie pouzival aj Samo Chalupka, ngprirom mura® ¢i ,bleskom blysk&d (viac
Kochol, 1955, 64), ktory vSak tento postup nevnimahtologickych suvislostiach ako S. B.
Hrobai. S. B. Hrob@ vychadza z presvédnia, Ze ,kazda nova basg..) sa zjavuje v novej
reci* (Listy Sama Bohdana Hrola, 1991, 124). Slovom chce obsiatimeli komplikovand,
viacrozmernu skutmog’, preto suU stag’ou Hrobaiovej ,krasomdby” (pojem pouzity
Somolayovou, 2005, 293) aj zlozité kompozit4, kttwéria samostatné verdeozpejanku
napr.,vekujunopannkrasojna;’, rizrezrazrozruzsojmica:

Experimentélny ver§rizrezrazrozruzsojmica“(Hrobai, 1991, 155) je vo vydani V.
Kovalcika prepisany akqrizrezrazrozsuzvojnica® (Hrobai, 1990, 37), ktory by mohol by
vhimany ako viacvyznamovy, no po porovnani s Hiaygm rukopisom je zrejmé, Ze treba
uprednostni tvar prepisany Hlebom, v ktorom sa zd@ge onomatopoicka ostroslova a
Hrobaiova snaha vytvatakompletné sady zvukovych variantov. Zhromazden&atkych
kombinacii vo vzorci ,+ + samohlaska + z" vytvara B Hroba ,zvukorebriek®, ktory
obsiahne ,vSergnu“ l'udsku — tak komentuje svoje pisanie v jazykovedriyldvospytnych
snovidmachktorych sdag’ou je aj podobne experimentalna hhakoRozpejanolo holubici
(Hrobai, 1990, 40). Potvrdzuju sa slova Wt. Bobeka o Himbhej poézii, Ze ,na prvé miesto
sa dostava nie vyznamova stranka slova, ale strankeova, a tato sa méze mgn{Bobek,
1940, 68). Analyzované slovoRozpejanku,rizrezrazrozruzsojmica“vyrazne rezonuje a
kumulacia spoluhlasky r onomaticky vyjadruje osfra® viacerych konotaciach: osttos
odkazujuca prvoplanovo ndne ruze, potom na ztajuce skutonosti v Zivote ¢loveka
i v evanjeliovom pribehu aj na naliehavpapelativnos vypovede, ktora ma rezonavaj
vd’aka vyraznému auditivnemu vyzneniu.

Hrobai zadmerne vytvara variacie slov, aby obsiahol roztoah(sveta, Zivota, kvetu)
a zarové harmoniu prirodného svet&p vyjadril v liste Amerlingovi: ,Tak by sa dali
v rastene (flore) @it kvetenstva: rizkvet — rezkvet — rozkvet — razkvebz — rouz a razkvet
i rdz — riazkvet a&., riz je tenk&-dlhokysca, rez- uz okruhlejSie-ralal4, roz- okrahla, ruoz-
plnog toho at’.“ (Listy Sama Bohdana Hroha, 1991, 115). R6zn8gpredpodn (riz-, rez-,
raz-...) ma VRozpejankuwyjadrit’ r6znorodos usporiadania kvetnych obalov (kalicha, koruny
s lupienkami) ruze. Napokon aj jazyk, ktory odbobmeanicky klasifikuje rozmanit@<lory,
vyuziva s obBubou kompozita rovnako ako S. B. HrabouzZa patri k semennym rastlinam,
do oddelenia krytosemennych, triedy dvajkblistovych, skupiny vinoobalovych, radu
ruZzotvarych,cefade ruzovitych Rastliny a Ziveichy, 1997). Paleta ruzi s neparnoperitymi
listami siaha od divorastucich malokvetych az pacBtené plnokveté rastliny a ichl«é
variabilitu nazndéuje bohaté zastlpenie zloZenych slov aj pri triededov a skupin ruzi
(¢ajohybridy, miniruze, floribundky, stolistové ruzeRozpejanolprostrednictvom slova tato
rozmanitos reflektuje.

Zaverom

Tvorba S. B. Hrobta ma nespochybnitee inSpirgny potencial, zarove ponuka
pomerne Siroky priestor interpretovi, a preto bynata osté nepovSimnuta. PredloZzeny
prispevok pochopit®ie nemal ambiciu prezentavaystematickym spésobom celu tvorbu S.
B. Hrobaia, uprednostnena bola synekdochicka interpretémitnej Hrobéovej basne,
v ktorej boli prostrednictvom analytickych interf@@ych metdd identifikované rkcové
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vyrazové ivyznamoveé znaky Hrobmvho experimentu, zaloZzeného na navrstvovani,
kumulacii, preskupovani kondtaych a jazykovych moznosti basnickej vypovede.
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Abstract

This paper focuses on identification of the essg¢mtnaracteristics of messianism in Slovak
nineteenth-century romantic literature that arenifigantly showing in the poetry of Samo
Bohdan Hrobd, namely in its experimental poefRozpejanok®. In this paper we analyze by
analytical methods of interpretation rhythm, langgiand semantic configurative of the poem
»Rozpejanok“and connection between the expression and signifie of the poem.
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