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0 Uvod. Skimanie exponovanej slovesnej triady sme readizona materiali
transkriptov priblizne 70 dialégov reprezentujacispontannu, bezprostrednu dialogicku
komunikéciu dospelych v priestore vychodného Slskdn Ide otri skupiny slovies
(vymedzené predovsetkym d@dSokolova, 1995), ktoré sa v istych ,periférnyaiopach”
prenikaju jednak navzajom, jednak so skupinami vditendi aj verb movendi. Tuto
skut@nos’ nazn&uje napokon uzéeska kognitivna lingvistika (2005) a potvrdila sp a
v naSom vyskume. Napriklad slovesitiz sa vyznauje ,rozr6znenou sémantikou®, splyvaju
v nom kontury troch zmyslov éuchu, chuti a hmatu (porov. 2005, s. 118), ba ns@Zspaja
aj s celkovymi telesnymii dokonca duSevnymi pocitmi (porov. ibid., s. 11&),potvrdzuje
aj nas materidlcitir vSetky jemne chute mexikezt'ahuje sa na cliovy zmysel) —ale sa
necitim ako unaveny anéera som sa necitil taky unavefwzt'ahuje sa na cely organizmus) —
citila si iréniu v hlas¢ (vo vyzname ,vnimd, ,registrova™, azda az tendencia ku
kognitivnemu vyznamu) diewata sa potom tak blbo citili tarfvztahuje sa na spalensku
(atmo)sféru) -a vy by ste sa citili zodpovedny zactosa vam snivia(vztahuje sa na sféru
duchovna, svedomia, moralkyalej napr. v slovesachdpusti, tusi¥, mari’ sa vnimame
prelinanie kognitivnej a percémej sémantiky; na slovesadi’, prekaza nazerame ako na
.Krizence" verba percipiendi a emotivneho slovesayesomodli’ sachapemeiastaine ako
kognitivne, ciastane ako verbum dicendi; a v sloveselorova zachytadvame komplex
vyznamov — kognitivnych, emocionalnych i per@gjch. Je tu tiez skupina metaforicky
pouzitych pohybovych slovies, ktoré sa I'me frekventovane vyskytuju v oblasti
pomenuvania mentélnych aktivit, alelagskych emacii a (psycho)fyziologickych prejavov,
resp. procesov, teda bolo by mozné ckidgjgh ako sekundarne verba cogitarddiverba
percipiendi (naprja som na to priSiel — a zrazu jépsi prebehne mysu — do smiechu mi
vtedy ide — Ze mu to doslo — opisuje z akyehstych geografickych a kultirnych vychodisk
vychadzg).

Spolanym znakom vSetkych troch exponovanych slovesn¥cipia je jednakéasta
partikulizacia (tyka sa hlavne verb cogitandi) teijekcionalizacia (wahuje sa skér na verba
percipiendi) ich tvarov, hlavne druhej osobypzumies, vieS, chapes§, vidis,cpaaj, si
predstav; myslim, neviem, tu3jmednak ich¢asté pouzivanie so zamenom prvej osfby
V porovnani s ostatnymi slovesnymi skupinami sa ex@mja najviac spaja prave s danymi
slovesami a je zaujimavé, Ze aj F. Sticha (201@mci korpusového vyskumu pouzivania
zadmenaja v ¢eStine sa zameriava na jeho vyskytabsenciu prave pri slovesachsi,
pripomina, pochybovd upozoriovas, podotyka, zdorazova’, predpokladd odhadovg
ocakava’, Jubova, vidier, citif, /utova, uznava, dufa, verit, chapa, myslie, vedie, tvrdi.
Na Specifikh fungovania zameng s niektorymi z uvedenych slovies upozornime
v prislusnych podkapitolach.
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1 Verba cogitandi. Za reprezentativne mozno pokldddovesovedig’ s najvysSou
frekvenciou v naSom materialifalSie vyrazne z@azené slovesa sinyslig’ (si), rozumie,
chapa’ a ich derivaty, nat®vy ekvivalent slovesaedie’ — znaca jeho (spisovné) derivaty;
omnoho nizSiu frekvenciu maju slovesérit, dufa, pamata (si, sa) napokon, poslednou
podskupinou su ojedineléi jednorazovo a prilezitostne sa vyskytujuce slaydgorych
repertoar je viémi pestry; vejar tychto kognitivnych slovies roativoe v zaverénej casti
kapitoly.

1. 1 Vedi#. Toto bazalne sloveso cogitandi ma v naSom maitgurakticky len
derivatdozvedié sa Zaznamenali sme tu prevahu negovanych tvarowafiedativnymi, a to
predovsetkym tvaru prvej osoby singularu prézeHtaoriaci zvyajne nevie, ako sa riie
vola, nepozna nazov, pomenovaniéitej entity @ ma tje neviem ako sa volaju tgakova‘e
— ¢0 on ma tje: neviem ako sa to vola tie dve vprégld ja neviem tje tribRy ma problémy
s vyslovnosou ¢i vyznamom niektorych vyrazovlén preto) Ze si v brati’slave ne’musis sa
I:m proste prisp6so’bovd (¢i)Zze budeS ho'varft NE: a: ja neviem niktzikt.. no ani to
neviem po’vedy hejt ale proste-); alebo si nevie rady s identifikaciou istej entipricom
sa dostava aZz do rozpakovjé neviem proste — nie ta to maju dajake asi unkelanici ¢o
ja neviem. Nevedomo$ tu Uzko suvisi s procesom verbalizacie, da sa amnd@ova
o realiz&cii ikonického principu — verbalizuje sa e sa ni& nevie verbalizowa Niekedy
hovoriaci pri verbalizacii nevedomosti pouzije adem teraz (ja teraz nevierfy ¢im dava
najavo, Ze ide iba o momentéalny ,vypadok” vyraan b aktualnu, nie trvali neznalos

Okolie negovaneho tvaru slovesadie’ je neraz popretkavané neéymi, prip.
vymedzovacimi zdmenamilgdjakeho takeh@o Studuje informatiku alebo ja neviem — teraz
tie filmy nemozenyahova’ lebo mi tam nié nesedi nejaky torent aleldo ja neviem — omsa
tam bola neviem dajaky talijan tam priSigl..Niekedy spojenieneviem s opytovacim
zamenomsupluje neutité pronomenze p@kame kym sa vyrieSi neviem dkaejakayec mi
povedal — ...cez tie torenty a neviem jé&keejaké)v3elijake tie gahovatka — ja teraz neviem
ktore typy ale jak bol niekedy PovaZzan Kasi bol: ja neviem akdé=nejakéyah a take
Samostatny (bez osobného zamerja a bez véazby)negovany tvar neviem v uritych
kontextoch pbsobi uz ako expletivuaio taka stara tam jedna taka pani iSla minulelota
TAZkou ces’tovkew rieviem dakto jej myslim Ze jej pomahal — ja by sormeviem ani by
som si ho najskor asi nevSimla — tak mne povedidge vy ste aj z ineho institutu a neviem
Ze vy o tom velmi nerozhodujete — lebo ma aj semviem no ako o jednej vravela neviem
ko/ko ma.

Na za&iatku repliky, aletasto aj na zaatku reprodukovanej priamejdiestoji spojenie
vieScol/vieteco s antikadenciou(o kakej si priSiel domoy — vieScot asi o jednej; hovorim
Ze no tak povedz nie blizSie ona viego? nechcem rozprava.; hovorim Ze vietéo? Ze ja
by som tu zaclonu opral; a vie® spravilt Ze vie&ot je tu tma (...) musime odostrigies
¢o? bude to len na pol okpalnterpretujeme ho ako apel na pozorhpsrcipienta, ale aj ako
kontaktovy prostriedok a 8asne ako expletivum, vytvarajuce priestor na prémmis
pokraiovania vypovede. V ramci enumeracie na konci enatného radu stava ,fraza'i
konStrukciaa neviemco, ktora je blizka ,a takfalej*: Ze minuly rok sme boli na ostrove
a neviemro neviem’o — normalne sme mali zastavu urobenu nakreslextdnu véku zastavu
urobenu so snehulienkou a nevielm — na nete bolo @: ko Ze: @ nenavidim mais
a neviemco — ...gad atelku a neviento vieS Niekedy spojenieneviem ¢o suplujecas’
reprodukovanej & (a mu tam vypisoval esemesky ze newviemjaky nefe); inokedy
nasleduje po konjunkgakeby je s&ag’ou prirovnania¢im vznika trochu paradoxna situacia
— ide v podstate o ,prirovnanie kéoimu“: tam zase sa r@m/oval jakeby nevienio — pozri
jak sa tvari jakeby neviem skade priS{glamiestoco sa pouziva aj iné interogativum),
prostrednictvom ktorého sa demonstruje vSeobécagsibliznos vo vyjadrovani priznma
pre prejavy hovorového Stylu (porov. Mistrik, 19%7,509). V enumerativnej pozicii sme
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zaznamenali nielen spojengenevienmco, ale aj¢o ja viem¢o s afirmativnym tvarom verba
cogitandi; cela fraza vSak ma ta ista plathako spojenie s negovanym tvaromték by si ju
nebalil ale naSiel by si mladSiu aleh® ja viemco). Podobne zaporny vyznam, navySe
s miernou iréniou, ma aj ina konStrukcita/a ja viemrantikadencia, prip. jej
nareovy/subStandardny variaatja znant:

(1) A: praZzska Sunka / triceedna devedesiat / to to

B: ta ja vient tricatjedna devedesigt

(2) S2:co mas za infek ciju

S1: no ajazngm

S2: a jak sa ti dostala infek’cija ddi |

S1: a ja ZNANI

Spojenieta neviemevokuje prezentaciu nevedomosti, nelogickéistiechapania ako
doésledku nigoho (vychadzame z toho, ¥ koreluje so spéjacimi vyrazraitak, takzg ide
pritom o, takpovediac, neadekvatny désledok, peetiedvoriaci ¢akaval ina reakciu, iny
doésledok skuténosti vyjadrenej v prvej (1. priklad) alebo druki2j priklad)casti (suvetnej)
vypovede uvedenej subStandardnym vyrazZak Sak to je pekne meskiste ta neviem
zcoho.co vymy#as; O: ta nech i..im tu zrobia jeden pruh na odimiie] M: ta neviemcom
tu nespra’vili> Sak miesta maju dgs

Negovany tvar druhej osoby singularu s explicitnggmenomty ma poda naSej
mienky komunikanu funkciu latentnej Witky: ty ani nevies jak vyzerajliahanovce — ale
inak ta kazeé to dnes to: zase ty neviesS lebo si nebol v kashtdeadresata je zamerana aj
konStrukcia(ja) neviem¢i s vedajSou vetou implikujucou predikat v druhej osobe kporej
nasleduje alebo sa aspinplicitne atakavad’alSia veta uvedena adverzativngia: a neviem
¢l ste i8li véesku vlakom ale tam su perfektne paeime vSetko digitalne — na belehradskej
neviem¢i pametas tie kafiny... — nevienti mas neviem aky masrah k urban fentezy — ja
neviemci vam uz dagdo hovoril...Excerpované pripady interpretujeme asi v tom teye
expedient sa v nich odvolava nadvazuje na percipientovu skusefjopoznatkovu bazu,
informovanos$; uvadza percipienta do problematiky; za (potengid) ale nasleduje
spravidla niéo ,noveé“, prcom hovoriaci sa usiluje najprv ,presondéVaci adresatovi uz
novy poznatok nie je nahodou znamy. Opisané kdt@esu vémi adresné.

V rozhovore — rada bola zaznamenana konsStrykdianeviems vd’nym dativom (na
tomto mieste bez blizSej Specifikacie), ktora slgnge bezradnaspercipienta, na ktorého sa
expedient vtomto type dialogu obracia s expliatn& implicithou prosbou o radu:
Mir: <vyrozpravanie problému so #ahom>
MiS: ja ti neviem mirka
Mir: ani ja neviem / ale kBto je tak na prd aj tak ndno stale myslim a: / nevieto mam
robiz.

Unikatne sme spojenja neviemzachytili vo vyznameasticenapriklad pozrite Sak
nech je ja neviem pedesiatka trebars

Ked sa znovu posunieme k afirmativnym tvarom slovesdie, evidujeme tu
konStrukciuvie$S ake-apoziopéza ktoru interpretujeme ako vyjadrenienazn&enie nejakej
potencialne tabuizovanej skdtmsti, ktord poznaj&i iba tuSia len komunikantked’” akoze
by jej to nahodou nevyslo no tak / no vieS akokAzdy sme potom iSli do lesa a vie$S.ako
Postpozitivneaby si vedel(aklizi zasa hovoriacemu na zd6érazneMertina tu je modna
policija aby si vedelaOkrem toho, pésobi mierne infantilne a celkom rdofunguje ako
prostriedok jazykovej hry vrozhovore — zéabavdedia® alebo nevedi@ v spojeni
s infinitivom plnovyznamového slovesa nefunguje vzdy ako modsloeeso, méze ntiaaj
(,pIny*) vyznam ,dokazé, byt schopny* a ,ovladé, ¢o zachytava aj KSSdo moja teta vie
tak gadZova-—rie ja neviem hovativtipy — no ale ona vie zhodnotio jej treba aco netreba
— telka nahlas iSla som sa nevedela sustredi
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V zavere tejto reflexie pouziti sloveszedig’ v spontannej komunikacii chceme
poukaz& uz len na vyjadrenie alebo absenciu osobného zafaepri negovanom tvare
neviem Ako nazndil F. Sticha (2010), ide o pomerne komplikovanu biematiku,
fungovanie slovesnych tvarovja ¢i bez neho méze Isyovplyvnené mnozstvom faktorov.
Nas vyskumny material vSak ukazal, Ze ak komunikamzsiahlejSich vypovediach pouziju
toto negované verbum cogitandi spolu so zdmejamnntenzifikujl nevedoma’s ba priam
sugeruju partnerovi svoju bezradtiggameniacu z vlastnej nevedomositie(ja nevienti je
to aZ tak Uplne jeho chyba — a ja nevidrmam vinra). Ak, naopak, zdmen@a nevyslovia,
doéraz zostava v takejto vypovedi na objekte, tedbom,co expedient nevie, nepozna (porov.
uz ani neviem ani neviem ktora pdgtektora— ja neviem ktora postge ktorg).

1. 2 Myslie’. Popri tejto zakladnej podobe verba cogitandi spantannom dialégu
dospelych stretavame s derivatpomyslie¢ si, vymyslié — vymygar, domyslie (nieco) —
domy®ar, rozmy#ar (nad ni€im, o ni¢om), zmy&r. Pri reflexivnej podobeamyslie’ si
dochadza niekedy k elidovaniu deiwaj morfémy & som myslel Ze vstangmnteponovana
derivatnd morféma gi i jej nar&ovy variantsebg spolu s afirmativhou podobou slovesa
v prvej osobe singularumfyslim/my&m/duman pravidelne uvadza reprodukciu vlastného
myslenia:sebe my@m dobre prestane super — si myslim Saki¢oje moja vec — no sebe
dumam ci pana Sake som ani STAra ani r@ivies — ja som telefonovala si myslim Sak cera
mi volala — ...tak mi volala si myslim NO ZBOHOMdima| ta ke’ OCO ne’vola ani ty
ne’volas ta si ne’sprayil Samostatnényslimbez vazby sa niekedy partikulizuje a nadobuda
vyznam asi. ta jej mamaco mala sestry dve mysligi ke/o... . Slovesomyslig’ (si) sa
frekventovane vyskytuje v afirmativnom tvare prespby singularu prézenta alebo préterita,
ato so zamenonma aj bez neho. Spojenig si myslimuvadza vyjadrenie subjektivheho
nazoru, postoja, hodnotenia, gmm zameno ma relativizujucu platipgkoby zmiefiovalo
radikalnos daného vyjadreniga si myslim Ze ona sa asi prehrieva’je moc obléena — ja
si myslim Ze kazdy méze védmeesta — ja si myslim Ze to je UZzasné pretoZe predssivie
imobilného pacienta g&azkymi dekubitmi... Préteritdlnga som (si) myslel(aa pouziva skér
pri sebaospravetibvani, vysvditovani, zdévodovani ni€oho, prip. az pri obrannej reakcii:
...lebo ja som si myslel Ze som spravitaifakt dobré - ...lebo ja som myslela najprv /@ gt
v sobotu — ...no lenZe ja som myslela Ze onydrly takyclovek.... (Ja) som myslel Zea
objavuje aj v hyperbolizovanych vypovediagh: som myslel Ze sa mi rozte(Slapky na
nohach v letnej gave) —som myslel Ze umrem — som myslel Ze ma no nésiysk ma
Stipali (hohy) —ja som myslela ze ma urve

1. 3 Rozumid#. V spontdnnom dialébgu nachadzame aj derivatyrozumié
adorozumi& sa s niekym(tu uz dochadza k prekryvaniu s verbom dicendpor&dicky je
mozné narafZi na nekorektny tvar tretej osoby pluralberozumja ¢i na spojenie
s akuzativhym tvarom osobného zamena namiestonehiiv(ozumiemsa). Dominuje prvy
a druhy vyznam uvedeny v KSSJ, teda ,postiliozemysel, vyznam nimho“ a ,ma pre
niekoho/ni€¢o pochopenie®; z viacerych kontextov vSak vyplyva,rozumie sa vzahuje
okrem porozumenia nejakému jazyku (napr. slowven rusigine, nendine, ale aj
slovenskym nakgam navzajomako ja CHApem proste Ze bratistawnia (oni Ze) nerozumeju
hejt ale tak’isto napriklad keby sme boli v Nitre a IGkval hejt tieZ su daktore také Ze
nerozumien) ajeho slovam hlavne na poznanie hlbSichakpv a suvislosti:..na to ze
niektorym veciam nerozumiem... — to rozumiem slgciji rozumiem Tvar nerozumiedna
konci repliky alebo vypovede s antikadenciou signgé napétie, disenz medzi
komunikantmi a ma zdoramjucu funkciu:ale Sak ja nemam peniaze nerozurid®n isty,
no afirmativny tvar s konkluzivnou kadencitius antikadenciou sa partikulizuje, slizi ako
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kontaktovy prostriedok alebo funguje ako expletiyumajma pri vysokej koncentracii na
pomerne malom useku:

Idemrozum(i)edt a po’zeram a na’kdik| alene: Ze(by) malyozumiedt normatie TAhat| / a on-
¢88 a obe’huje ---{-a eSte dajaky stary (dZzaad)zumiest <zvuky>eSte polhodinu ho o’behua ja uz
som len videl z DIALKky hovorim ¢o ten DEbil tam roj som ho nemohol o"behty et / a uz
rozumie§| a z jednej strany na druhuozumie§| tak z nim chodj / hejf aja oproti ning hej
(hovorim¢) aCoO terag fiet (uz) nor'mate som BRZdilrozumiedt a ani ng ------------------ hejt ze
ked’ maS most alebto— tak mas trosku tak VIAC pries’tosuale tam mas> to je tieZ blbog— (...)
tam mas tam ma zumie§| / mas nakres’lenu ta (t/len) kraj nicozumiest a ZA iou by si mal
ist] hejt z bi'cyglom hejt ale niekdy mas kraj nictozumiest a TOLko mas tej cesty 7 a tu uz
mas TRAVU -----------

1. 4 Chapa. Derivaty tohto slovesa sa nevyskytuju. TvachapeS/chapete
podliehaju partikulizacii a funguju ako kontaktopsostriedok i ako expletivunale ja byvam
kolo cintorina chapete ma tegneSpojenie ja nechapem (najmd) vo findlnej pozicii
s pripadnou semikadenciou signalizuje rozpaky, oadmie expedienta a intenzifikuje
neporozumenie zmyslu, logiky g@ho: to je uplne mimo ja nechapem — ona furt dava
domace ja nechapem — no hej ale ja nechapem prdsé¢ja nechapem jak je to mozne.

1.5 Zna&’lznac, dufad, verit’. Kym v kontexte spisovnej slové&ny sa slovesanat’
kvalifikuje ako zastaravajuce, v kontexte vychodeshského subStandarduzeac pomerne
preferované a funguje v podstate popri spisovneedie’ (tym sa situacia v jazykovom
priestore vychodného Slovenska zbliZuje so situacicestine, kde paralelne existuju slovesa
vedét aznatako dva slovesné prostriedky na vyjadrenigkeg miery istoty subjektu, porov.
2005, s. 295), nama vsSak ako jeho ekvivalent, ajte lexikalizovanych spojeniachies
colviete ¢ot = znaS co/znace ¢o(partikulizacia);aja znant = ta ja vienf (ironicka
tonalita). Zna’ méa v naSom materiali petné derivatypozna, vyzna sa (niekde, v nim),
uzna, spoznd — spoznavg pospoznawva (toto distributivne sloveso pésobi ako
okazionalizmus).

Pouzitim slovesdufat’ pod’a ceskej kognitivnej lingvistiky hovoriaci kvalifikujesty
jav ako Ziaduci (opozitom je vtomto zmysle slovesimdva sd), pricom miera istoty
hovoriaceho o zvazovanom jave je nizSia nez presdepredpoklada (porov. 1999, s. 98).
V naSom materiali slovesallfar patrilo k striedmejSie pouzivanym a obmedzovalo sa
spravidla na viny pracovny dialog Studentov:a eSte skusku / dufam Ze neda v pondelok —
hej dufam Ze aspma trojky ma pustia — ja dufam Ze to prezijemekiaj zdravi toto vSetko —
ne: ako e'seje mystiSmam iba je(d)nu a dufam Ze do’stane(m) asjgolen bod z n¢j
Tendencia k sémantickému vyprémganiu, najma v prvej osobe indikativu a imperativu
priznana pre kazdodennu komunikacitaestine (porov. tamtiez) nebola v naSom materiali
nejako vyraznd, resp. nepozorovali sme ju.

Slovesoverit’ registrujeme v dvoch tvaroch. Afirmativny zapada kibnsStrukciija
verim/to ti verim ktoré byvaju reduplikované a maju, fjiachasSej mienky, funkciu uistenia
adresata o pochopeni jeho situacie, dévodov azmostrany expedienta:

(1) A2: no ako pre nago sme / maturovali pomaly pred petnastimi rokmi talkbude srandato
akoze—
Al: tak to ti VEring to ti verim, no|
(2) Ja:a/jasa za'stavim jo
T: dobre Jani¢ko
Ja: ten ¢as no / tenca: svo mne no to je take
T: ja verim| / ja verim, / hej|
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Negovany tvar so zamenga¢i bez neho sa ¥ahuje na ni€o, ¢o expedienta prekvapilép
vnima priam ako zazrakp nedakéval ato zdanlivo nebolo realnga: neverim tomu eSte
doteraz — neVErim Ze nam zas dala dom@mai relevantny faktor tu mozno pokladaj
suprasegmentélne prostriedky).

1. 6 Ostatné verba cogitandi.Boli zachytené iba ojedinele, niekedy dokonca
jednorazovo, a badapri nich, ako sme uviedli vySSie, prekryvanie gnm slovesnymi
sémantickymi skupinami.

Zdat sa — vo funkcii spony; prelinanie verba cogitandi zeakového" verba
percipiendi fhne sa zdal taky taky neSkoyiny synonymepripada’ sa dostava na povrch aj
pohybovy vyznam. Pri oboch slovesach gamme nizSiu mieru istoty hovoriaceho.

Odporuéit’ — KSSJ uvadza vyznam ,navrhth(poradi®, ¢o dogna nade zistenie, Ze
toto sloveso sa objavuje prave v type rozhovordara

(3) B: ¢o sa mi stalo ty kfo| / som h t&il a mi vypadlo skiéko z okuliaroy(...) (to) sa mi stalo
a— neska som-----------------
Ni: najlepSie: niekomu kto pracuje v optikée
B: no: to by bolo AJ najlepsje
Ni: &ng| aja taku osja taku osobu POZnam moZzem ODportit—

(..

Ni: mézZzem vam ju odpafit’| je vazne vyborna

VSimnut si/vSima’ si— je frekventované so zamenganv konstrukciach typya som
si vSimla Ze.;.takéto vypovede maju, ako sa ukazuje, potvrdzujfimkciu vo vZahu
k predchadzajlcej percipientovej vypovedi/replilesp. expedient sa prostrednictvom takejto
konStrukcie chce ospravedinize istu skuttnog’ alebo dokonca defekt zaregistroval neskér
ako adresat:
(4) ja som si az teraz vSimla Ze ste bdsgplika pochadza z ,navstevového" dialdgu)

(5) JN: aa: aa: ale ------- prisiel PRISiel a vie¥o spravilt (Ze vieXot) je tu tmg je tu TMA| tu
sa tie tu sa svieti jg@emam rad toto SVET|pmusim(e) odostrig vieS¢o? bude to len na pol na
pol OKna|

MJ: ja som si vSim(l)a Ze je na na jednom oknd@ to druhé je> / odhrnutg

Predpokladat® — vyskytlo sa iba v dialdbgu o odbornej, resp. mdishej téme
(problematika snov), ktory by sme typologicky zaliadvolnému pracovnému rozhovoru —
rada, kde uz cifidos’ vysoku mieru institucionalizacie:

(6) Ma: ale ja si AJ tak myslim Ze ZME zodpovedni z&daobime pred spanim a NAjmed&kenam
skusenotze
Ad: <skok do rei> pred spanim HEJ
Ma: NO Anq]
Ad: (ale) pred spanim ldeda"koho zbijem ta(k) SOM zodpo’vedny z§ to
Ma: jo: j ale NIE: hehe ale Heked @ ako jak s tymi ho'rornjia teraz sku’sentige: Ze mam
zle sny:-— a ja neviento|
Ad: ano ke’ po’zeram-
Ma: not
Ad: ked’ po“zeram ho'rory
Ma: a a a napriek tomu ne..predpo’kladam to Angeedpo’kladam Ze uZz mam sku’sehos
s tym Ze bolo d& zle— <Ad: ano—> a ja AJ tak @ teraz roz"migim v danej situa’cijp no
u’robit’ to alebo nie pozriesi toto alebo tote»

Rozhodova’/rozhodnit® sa — unikdtne sme ho zaznamenali pri uvadzani

reprodukovanej k& (tak sa proste rozhodli Ze NIE / Ze daju mi za pupvé&im sa aktivizuje
aj sémantika verba dicendi.
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Naznait’ — vyznam z KSSJ ,naznakom d&vaajavo”, ,napovedd poukazuje na to,
Ze toto sloveso hratii s ,vizualnymi“ verbami percipiendia(¢o mi tym padom ide$S akoze
naznair?).

Predstavit® si— pod’a KSSJ ma v tvare druhej osoby singularu zdargzu platnog
a vystupuje vo funkcii partikuly; stakymto vysweatim suhlasime, avSak v niektorych
pripadoch si exponovany tvar eSte zachovava pévadoyesny vyznam, k& sliZi na
stimulaciu mentalneho procesu predstavovania uenta: si_predstav Ze zmenili viees
ucite/ov (part.) —predstav si knihu v ktorej sa cely dej odohravednpm moment@erb.);
ako sa ukazuje, pri rozliSovani partikula — verbarejme zohrava ulohu aj umiestnenie
derivanej morféemysi.

TuSit’ — v jeho sémantike registrujeme prelinanie vedygitandi a verba percipiendi.
V prvej osobe singularu prézenta sa partikulizup@adobudajuc vyznamasi. SlUzZi na
vyjadrenie neistoty subjekta to e je asi vSetko tuSim — s@envidela na misijach tusim

Zistit — poda KSSJ ma vyznam ,skimanim nadaeris’, nieco pozn&“. V naSom
materiali sa’asto vZahuje na negativne skgtwsti, i inak, zistenie, objav, poznanie pravdy
alebo objektivneho stavu veci prichadza datiye neskoroa zistila Ze preto ju to boli lebo
vea cvidila vo fitnese — ja som to neskoro zistil — a tantg zistilit — aby zistil vodafon (...)
Ze pr&o maju nizky obrat...

Cakat’ — toto sloveso je v nasich dialdgoch pouZivanévyzname ,@akava™: ja
cakdm Ze vy mi poviete Ze chcete — takzZe ja budefaka’ Zeco mi povie |. Nebeska (1999,
s. 99) tvrdi, Ze ,vyraznym sémantickym rysem slaveskavat je zagieni do budoucna“,
a dodava, Ze toto sloveso ,nevyjag hodnoceni, postoj mlgiho k zvazovanym jeim“, Ze
,o¢ekadvame jevy pozitivni inegativni“. PoKiaide o slovetinu, v jednej z prednasok
rimskokatolickeho ikaza Mariana Kuffu sme zachytili aj kratku jazykawdlexiu tykajucu sa
vztahu sloviescaka’ aocakava. Poda neho obe slovesa maju aj hodnotiaci potencial —
cakar’ zaporny (zvyajne cakame u lekara, v rade na nejakom urade obchode a pod.,
pricom je tato ¢innog™ spojena s negativnymi emociamgg¢akava' kladny (Kuffa uvadza
priklad, Ze dieva aakdva svojho milého, gidm je logicky naplnené pozitivnymi
emaociami). Spontanny dialogicky prejav uvedené ewily vémi nerozliSuje, preferuje
.JednoduchsSie” slovesdaka, hoci s vyznamom gakava“, a kontext, do ktorého je dané
sloveso zasadené, interpretujeme skor ako neutralny

V skimanych dialégoch sme sa vzacne stretli soeskwi akoobhajova’ (suvisi
s argumentéciou)stotoZiova’ sa s niéim (krizenie verba cogitandi a percipiendpéitar’
alebo ratar’ s nigfim (vo vyzname ,predpokladg, zamera sa na ni€o; prekryvanie
kognitivneho a emotivneho vyznamu identifikujemestovesactpristihnds’ sa pri nie‘om,
zh&fir sa, zaujim& (ta kel ra tak velmi zaujima ta tema tak pgadma moZzZej
v prenesenom vyzname by sme ako kognitivnhe hodapslovesaikladar’ sa, vybavova sa
(pomenudvajuce mentalne procesy, naprysé/ si kch v tomro do’stane kch kch kch cez
“oci— / cez sluch» / do mozgi/ to sa tam u'klad® / ob’ra:zy a takialej— a: casom sa to
vyba'vujg), podsuva’ svoj ndzor niekomui spaja’ si nie¢o s niefim; napokon, vyhranila sa
aj skupina slovies, ktoré vyjadruju akési defekbzmania/poznévania, prip. vnimanmayliz’
sa, pomyl’ sa, pomyl’ si nie¢o, zabudn@’ — zabud@, upodozrievel (motivované zrakom),
mari’ sa (prelinanie kognitivheho a percegho slovesa) alebo expresivablazny sa
apraska’ (co im PRASka nastot).

2 Verba percipiendi. ,Vztah mezi smysly a rozumenglésnym a nélesnym, élem
a duchem paét v celé historii lidského poznani k z&kladnim &&m (...) naSe mysleni je
zakotveno ve zkuSenostech, které ziskavame svyiyslgh(2005, s. 130). Tento citat, ale
rovnako ajd’alSie postrehy kognitivnej lingvistiky (2005), napmr rozr6znenej sémantike
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slovesacitif, o etymologicke] spatosti sloviedgdier avedig, o suvislosti medzi slovami
zmysly — zmysel @ my mbézeme dopltiaj) mysé c¢i otom, Ze v naivhom obraze sveta
aktivita zmyslov a rozumu splyva, demonstruju, @nita medzi kognitivnymi a peragpym
slovesami je naozaj dbovagna a priechodnda, ako sme to naitnaz vysSie pri niektorych
verbach cogitandi. I. Kotava (1999) sa vo svojej Studii o vyzname a funkti&tovies
podivat se, koukat/kouknout z@ieiuje o tom, Ze ,slovesa pojmenovavajici zrakove \amiim
a smyslové ¢innosti, které s nim souviseji, mohou vystupovatojasynonyma vyrar
ozna&ujicich vnimani nebginnost jiného druhu“ (ako priklad uvadza pouzitievesavidier
VO vyzname ,pout™) a Ze tieto zrakoveé verba mézutbgynonymné dokonca aj so slovesami
ozna&ujucimi nejaku racionalnginnog’.

Vychadzajuc z avah a zisteni kognitivnej lingvigtilslovesa zmyslového vnimania
uchopujeme v kontexte nasho vyskumného materid@polvediac, ,uzSie“. Znamena to, Ze sa
obmedzujeme na fungovanie zakladnych slovies viallucsa svojou sémantikou
k jednotlivym zmyslovym organom — zraku, sluckuchu, chuti, hmatu. lba prileZitostne
a okrajovo sa zmimijeme o slovesach, ktoré su alebo by mohk ppd’a naSej mienky
zmyslovymi orgdnmi motivované.

2. 1 ,Zrakové" verba percipiendi. Zrak sa jednak intuitivne, jednak gladtradicie
gréckej filozofie povazuje za ,najistejSi* zmysed hlavny zdroj poznania, pam zakladnou
metaforou pre vedenie je uZz oddavna videnie (po&®05, s. 131). O preferencii tohto
zmyslu svedi aj pomerne bohaty repertoar ,zrakovych sloviegexcerpovany z nasho
materialu. V prvom rade je to bazélne slovesber a jeho dokonavy naprotivakvidier; na
tuto dvojicu sa napdaja dvojiqaozrie’ — pozerd (sa, si)a z nej odvodena ttaz popozera,
pozorova, vyzera (a jeho naréovy pendantvypatrad; za subStandardny (prip. priamo
nare&ovy alebo v slovnikoch sa uvadza hovorovy) mozn&lgua rad slovieskukn@' —
kuka', pokukovd, nakuka, okuka sg periférnejSiu poziciu maju sloveséedova, zbada,
prehliada’, klipkat, Zzmurka, expresivne&umie’ a intelektualnejSienonitorova.

Na vyjadrenie neistoty subjektu sa v spontanneiodiekej komunikacii pouzivaju
najma dva prostriedky — neistota votahu k pritomnosti je nazt@na v spojensa mi vidj
neistotu vo v#ahu k buducnosti implikuja tvaryvidim/uvidime/uvidi sabez vazby. Tvar
druhej osobwidis/vidiSv inicidlovej pozicii interpretuje KSSJ ako padil ¢i interjekciu
sliZziacu na vyjadrenie spamatania sa, dovtipeniaTafiyto vyklad zodpovedad naSmu
materialu lenciasta@ne. Nachadzame nom aj pripady, ké& je tvar vidiS zasadeny do
kontextu partikilno vidis/no vidiS to/ta vidiSTakto sa objavuje hlavne v rozhovore —
interview v replikdch komunikanta s nadradenou @omi prom implikuje po@anie
a prezentuje mentorsky pristup votahu k partnerovi v podradenej pozicii (najm&ale
matka — dcéra, matka — syn). Nadradeny komunikamtgzou exponovanej frazy potvrdzuje
vlastnu skusend<i poznatok (parafraza: ,no takze vidis, Ze sa pbkwize plati togo som ti
hovoril(a)*). Plasticky z analyzovaného materidluystupuju fradzy so zvelujucou
perspektivoyrobi 7 nieco od nevidim do nevidim=donekoneéna, vé¢mi dlho), ,pozerali na
vas jak na SEenych” (prirovnanie k vaznemu mentalnemu defektmjiekto v Zivote ni€o
nevidel” (...v senci a v koSiciach za oseénza desd& ci ko/ko to som v zivote nevidglavar
prvej osoby singularu prézengmzeramsme opakovane zaznamenali v ramci enumeracie
dejov, ktoré sa radia za sebou véovacom vrZahu (najastejSie pomocou spojla), pricom
takato enumeracia je &g’ou naraciea ja idem vonku zo stanice a pozeram oni stade. isli
idem rozumieS a pozeram a nakdk — ja som zobral nesk&resia / pozeram feresia sa
malo rozvija Ako ukazala O. Millerova (2007, s. 116 — 117 il historicky prézent,
konStantny formalny prostriedok rozpravania prihgdautorkinych ukazkach je markantny
historicky prézent prave réznych ,zrakovych* vedrgpiendi yidi, koukam, rozhlizim se: no
tak j& sem tam /8la / koukdm nikdo nikde Domnievame sa, Ze historicky prézent

Studie a ¢lanky M. Bodndrovd: Kognitivne, percepéné a emotivne verbd v spontdnne;j ...



Jazyk a kultiira | ¢islo 12/2012

vizualnych slovies v kontexte narativa slizi akoogtiedok zvySenia dramatickosti
rozpravania.

Napokon, neodSkriepital apelovu a kontaktova funkciu ma uz vyrazne
interjekcionalizovan@ozri/pozrite aha: anton pozri jak sa tvari

2. 2 ,Sluchové” verba percipiendi. Menej rozvinuty je subor zakladnych slovies
viazucich sa na vnimanie pomocou organu ucho. Igeca’ — paUva’ (niekedy nielen
s vyznamom sluchového vnimania, ale uz aj (ne)aitakho konania), natevy variantcéuc
a predponové derivatgacur, dopaur sa, vypour si. 1 v naSsom materiali sa potvrdil uz
znamy fenomén interjekcionalizacie tvarpec¢uvaj/pa‘lvajte s kontaktovou funkciou as
funkciou apelu na pozornbsdresatag to pa’uvajte / a na toho: zdravasa vy sa chystate
dakedy). Zakladové slovespocut/pocuva’ a jeho derivaty sa viackrat vyskytli pri uvadzani
reprodukcie r&i a nejakej skusenosti, poznatkuinformacie:ale zase vechach je dobre
pouziva Saristinu lebo som sa dogd Ze/udi zos vychodu sa boja tam — ...a ja juypam
ty ocom rozprava$ — ale kdesi som gal na nejakej kdzni Ze to farar hovoril Ze my nemam
istotu ku komu sa m6zeme madli

2. 3 ,Chutové" verba percipiendi. Tieto slovesa nie su Imi pozoruhodné
z hradiska svojho komunikaého pouzitia; zaujimava je skor paradigma slovesrigxém
s vyznamom chiiového zmyslového vnimania, po ktorej komunikargpentannom dialégu
siahaju: od zakladného a neutralnettoutiy, ktoré ma svoj natevy pendant v slovese
s pozitivnou sémantikoeamakovagc cez dokonavé&hutna, ochutna a jeho naréovy, resp.
hovorovy varianokoStova, az po sloveswychutnava si, ktoré sa uz nevahuje len na jedlo,
ale aj na nejaky nehmotny, duchovny zazitok, ngolen kameraman reflektuje svg@jnnos’
nat&ania pd@as isteho koncertu sakralnej hudby svojim plate takto: normalne som
zatvoril afi a som si to vychutnaval

2. 4 ,Hmatové" verba percipiendi. Pri vé’mi Gzkom vymedzeni sme v skimanom
materiali narazili len na jediny pripad uplatnetékéhoto slovesa zmyslového vnimania:
a toho kolina tam za@naju hladka’' ¢i ¢o. Ked’ vSak pod vplyvom kognitivnolingvistickych
badani svoj obzor rozSirime, objavime priam zlaiubslovies motivovanych hmatom. Boli
by to slovesa s kofievou morfémoudrz- (drzaf, dodrza, podrZza sa, udrZ& (sa), vydrZé
zdrza' sa, zdrzovd, -ruk/rué- (dorucif, odpor&ar — odporuir), -siah- (dosiahnu), -
tiah/rah-, kde sa uz okrem hmatu vyraznejSie uplg aj pohyb faha’, dotiahnu,
roztiahnu, odtiahnu, odrahova’ sa, naahova, natiahnua, potiahnu, posahova’ si,
prirahova, vytiahnu' (sa), vyahova, stiahnu). Slovesa s uvedenymi morfémami spravidla
pomenuvaju rézne deje, ktoré moézu’ bynatom, resp. dotykowi pohybom ruk, zakladnym
organom hmatu, sposobené. Niektdi@Sie by mohli by: slovesochyti’ — chyta a jeho
derivaty chyti’ sa, odchyti, zachyti; slovesahodi¥ — hadza aich derivatyhodi’ sa,
nahadza, pohadzd vyhadza (sa) — vyhadzovapusti — pugar; slovesa vyjadrujuce prudky
pohyb a Specificky pohyb po povrchii v priestore stlaci — stl&ar, strcis, strhava,
poutiera’, pretrief, vyhraba, nahraba, naSkraba&, napcha. Od toho mozno azda odvihu
subor expresivnych lexém s podobnym vyznamamejznd, oskrie, naStura’ (=napché),
vycucha' (toto naréové sloveso je priam kuridzne tym, Ze jeho motiagei hmatova, avsak
obsahuje komgovda morfému ,akoby motivovand® inym zmyslom éuchom; v pozadi,
samozrejme, stoji synonymi&icha — cucha). Z iného sudka by boli slovesa suvisiace
s hmatom realizovanym zubanhityz, hryzka, okusa, ukusi. A ak vezmeme do Gvahy, Ze
rukami, zakladnym hmatovym organom, sa realizuj&iaposti ako davanie a branie, tak
potom na tomto mieste mdézeme otvoaj subor obsahujuci zakladné slovésar adar’ —
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dava, ich derivaty poda’ — podava, odovzda — odovzdava nabra’, odobra, pobra),
rozda’ — rozdava, vybra’ (si)), prip. nespisovné synonymadr, urva).

Touto enumeraciou sme iba rozprestreli vejar skvimotivovanych hmatom
a Uustrednym organom daného zmyslu — rukami. Vijdige je to vejar nesmierne
pestry, bohaty, na podrobni analyzu ®&go a od zamerania tohto prispevku sacmea
vzd’alujaci. Z uvedenych dbvodov sa podrobnejSiemu razboymenovanych slovies na
tomto mieste veno¥anebudeme.

2.5 ,Cuchové" verba percipiendi. Tato skupina nie je v naSom materiali zastipena
prakticky nijakym typickym slovesom; jedine slovesdtis sme zaznamenali v kontexte, kde
ma vyznamtuchového vnimaniasi necitila ten smratl

3 Emotivne verba a verba oznéujuce psychofyzické deje a stavyDo tejto znéne
komplikovanej verbéalnej skupiny (porov. Sokolova95; Tibensk4, 1989) vyberdme z nasho
materialu:

» relativne frekventované slove$dsr’ sa vyjadrujuce psychicky stav, ktoré vystupuje
jednak ako subjektovo-objektoviak sa strasne bojim Ze tam priberjefpednak ako
subjektovo-bezobjektovga(nep@uvam ja sa budem v nocif)a

» slovesaobolier’ nachadzajuce sa prakticky len v sémanticky neaytiv vetach, kde je
séma mimovbnosti, relevantny priznak skupiny psychofyzickyarh pritomna len
implicitne, priéom substantivum vo funkcii subjektu byva pomenowaniasti
ludského organizmu a zémeno (prip. substantivumzicip objektu pomenuva
organizmus ako celoka(andrejku velesovu boli bedrovy kib — normalne ah&osti
zacali bolier — a: budze me tri dni zaludok ez no diki — ma straSne bolela noha
Vyskytol sa aj pripad, Ze sa slovesolier’ spravalo ako bezsubjektovo-objektové —
pomenovanigasti organizmu v pozicii subjektu chybalo, tedalakgorgan bolesti*
nebol znamy, namiesto neho vSak pribudlo explicitygadrenie miesta bolesti
v pozicii prislovkového @enia o ale tu ti nebolelaga ke ti to robilt); podobne
funguje eSte slovesgiipa’ (ci to presne tak ma Stipali nohy v holandskd kem boy;

» skupinu bezsubjektovo-objektovych slovies pomenisiah psychofyzické procesy,
kde v pozicii objektu stoji osobné zamemd (mazamrazilolebo... — proste furt ma
napinalo — jednak to Ze ja si v tych termalnych naprikladnsazdalo ze: sa mi tak
nebridilo ako tu - takZe uz sa bude /ahSie dycha’| hejf ¢i eSte sa ne’dycha
lahSiet). Zaujimavé je v tejto suvislosti slangoveé slovesae’, ktoré sa v niektorych
kontextoch sprava ako bezsubjektovo-objekt@edmi le pilo| rano ti vémi| hejt),

v inych ako bezsubjektovo-bezobjektové, resp. maimme nazetraaj ako na elipsu

zamenného objektNO aco| JAK pred skuskquco:1 le"pilo le"pilot vemi lepilot)

a vdalSich je dokonca obsadena aj subjektova poziuialépilo prig);

e skupinu slovies blizku skupine predchadzajucejré&teSak disponuje vSeobecnym
subjektomto (vZdy to vo mnevokovalonieco také ze krhako lyr tych nastrojov — ja
nepanikarim len ma tanervozuje pretoze... — vma to tieZ stalenasere— len ma to
mrzi kvéli tomu ze... — a v podstate sa to nejak paikahorsilo a horsSilo... — musi sa
vam to najprwkZ’udnir’);

» skupinu reflexivnych sloviesaj dneskasa toto radovalaze schudla z ameriky - a uz
potom cely ko’lektisa tesi) MA| O:U| Boris nemoze SKLAMA} Boris je DOBRY
Boris toto: | (tu akoby emotivne sloveso uvadzalo reprodukovaijiarejme v3ak
treba uvaZzova o elipse verba dicendi, resp. uvazbvaprekryvani emocionalneho
vyznamu a vyznamu hovorenia pri slovésgy’ sg —tato kniha (...) spésobila Ze som
satotalnevybodolna kto chyta v Zite — tam zas& roz'ul’oval jakeby neviendo — no
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a: mimosa naStvalze a mu tam vypisoval esemesky... — nsa@oa nehonasral).
Dvakrat sme zaznamenali aj expresivne slovessni@’ sa/zbesnigé sa V prvom
pripade v pozicii subjektu vystupovalo zvieea Koni:k nepéuvalt som videl — ta:
viesS / dlho nebol vonku g - a neskakdl - skakal more: dajak besnel)sa druhom
sa toto sloveso ¥ahovalo naludsku entitu, ptiom iSlo o naréovu pasaz dialégu
(...aten poSol domu(/ow hodzil (si) STRANG na Slju cez @ HREda MAceri
hutori 0"besim 3e o’ besjma vona hvari OBES e ZBESne] $1d’em budzem mac
POkoj |) — vtakomto kontexte by sme ho hodnotili takmérako dysfemizmus
participujuci na sile vyrazu;

* nama v dialogu Studentov sa objavuju slovesa tsfpasova sa ¢i panikéris’ (ja
nepanikarim len ma to znervage pretoze... — ja sa nestresujem ja sa nestresuje

4 Zaver.Vo vzajomne sa prelinajucich skupinach kognitivmgigoercegnych slovies
popri ve’mi ¢astom sémantickom vyprasalvani, partikulizacii a interjekcionalizacii hlavne
tvarov prvej a druhej osoby singularu, prip. plurddozorujeme prevahu réznych tvarov
a konstrukcii, ktorymi hovoriaci vyjadruju svoju is®tu, nevedomas neznalos,
pochybnosti atie neraz eSte intenzifikuju napmplieknym pouZitim osobného zamefa
V skupine emotivnych a psychofyziologickych slovieada@ zasa vySSi vyskyt a ¥&iu
rozmanitos$ slovies vyjadrujlcich negativhe emocholfer, ba’ sa, besnigsa, zbesniésa,
nastva sa, nasrd (sa), zhrozi sa, hor&f sa, neznadaziarliz, rozu/ova’ sa, trpie).

Poznamky
! O podrobnejsej charakteristike vyskumnej vzorky rpomapr. in: Bodnarova, 2011;
o vyskume slovies v spontannej dialogickej komuailkgodrobnejSie pozri Bodnarova, 2013.
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Resumee

Der Beitrag, inspiriert durch kognitivlinguistiscii&rschungen, beschaftigt sich mit einer
kommunikationsfunktionellen Analyse von Verba cagdi, Verba percipiendi und von den
emotionalen Verben im spontanen Dialog der Erwantisan der Ostslowakei. Die drei

angefuhrten Kategorien der Verben tberschneiddn mit ihrer Semantik und oft sind bei

ihnen semantische Entleerung, Partikulisierung,erjektionisierung und mehrfache

Bildungen und Konstruktionen (Strukturen) zu bedives, die Unsicherheit, Unwissenheit,
Unkenntnis, Zweifel und negative Emotionen ausdeiick

Tento prispevok je gag’ou rieSenia grantového projektu GaPU/1/2/20Lhhgvisticka
charakteristika neinstitucionalneho dialogu.
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