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Vyskumu hodn6t v réznych kultirach sa venuje viacedbornikov rozinych socialnych

a humanitnych disciplin. Popularita podobnych vysku ma v svete stdle stupajlucu
tendenciu uz od 70. rokov, &2e téma kulturnych rozdielov v&snom svete (na rozdiel od
dob historickych) sa tyka uz prakticky kazdého. idaime to ako nasledok stale rasticej
globalizacie, ktora vedie k zakonitému zvySovaraujmu o problematiku kultdrnej identity
narodov a vzajomného pbsobenia a ovpbmania sa kultlr. Tejto problematike sa venuju
prevazne odbornici z oblasti sociologie, psychapgintropoldgie, kulturolégie, etnologie,
jazykovedy, politolégie ainych pribuznych a stenych vednych odborov. Niekedy je
mozné hovori aj o SirSom interdisciplinarnom pristupe. Je zggjibe objektivny vedecky
pristup k otazke etnickych kultarnych hodnét a saeryvoja kultirnych transformécii mé
pozitivny vplyv nielen z Padiska produktivnej interkultirnej komunikéacie, aJgredvidania

a nasledného planovania rénlych délezitych aspektov sociélnej, politickej, ekmickej
ad’alSich oblasti medzinarodnej spoluprace.

V nasom¢lanku chceme analyzovanajmad poznatky z vyskumu holandského socioldga,
socialneho psycholéga a antropologa Geerta Hofsteddlavnym dévodom je skuinog’,

Ze jehoc¢lenenie hodn6t v rozlhych kultdrach je v siasnosti nielenze zname a akceptované
v odbornych kruhoch, ale, predovSetkym ¢asto aplikované v réznych suvisiacich
socialnych a ekonomickych vyskumoch. Vyskum Hofsterl ma vyrazne pragmaticky
charakter, nakitko je zamerany na vahy medzi réznymi narodnymi kultdrami a kultirou v
ramci medzinarodnych organizacii. My jeho zisterdademe rozobeta z Hadiska
odbvodnenosti stereotypov o0 Rusoch, ktoré su va@maberozSirené v medzinarodnom
meradle. Jeho vyskum nas zaujima ajadiska problematiky interkultirnej komunikéacie i
SirSieho fiadiska lingvokulturologie, vratane vyskumu prejavéultarnych nérodnych
vlastnosti obsiahnutych vo frazeologickom fondeké® jazyka. Hofstedeho tedria sa
preslavila ako prelomové dielo v oblasti venovangikumu problematiky medzikultarnych
vztahov. Odvolavaju sa nau mnohé vyznamné publikacie zo socialnych a humgciit
odborov.

NajznamejSia kniha Hofstedel@ulture’s Consequences: International DifferenaedNork-
related ValuegDosledky kultiry: Medzinarodné rozdiely v hodnot&diisiacich s pracqu
predstavuje vSestrannu analyzu vysledkov prieskktauy bol vykonany na vzorke viac nez
116 000 zamestnancov spatosti IBM zo 40 krajin celého sveta slmen uskuténit
rozsiahly komparativny vyskum etnickych kultarnyetdnoét. Praca Hofstedeho poukazuje na
odliSnosti medzi kultirami a prinasa teoretickénaiky vysvefujace kultirnu réznorodds
ktoré si¢asto ozn&ované ako tzvHofstedeho dimenzigj. také aspekty kultlry, ktoré pial
autora su merafae vo vzahu k inym kultram. Medzi ne patria:
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1) rozpatie moci(PDI), ktoré vyjadruje socialnu nerovmos spol@nosti, poukazuje na
koncentraciu moci v rukach jednej osoby a hlavnermaru v akej ju akceptuju ostatni
¢lenovia spolonosti. Mocensky odstup predstavuje kategériu re®pekia a odstupu od
autority. Jeho vysoky koeficient poukazuje na t@ p@rislusna spotmos’ s veékou
pravdepodobna®u bude vytvam ,kastovy“ systém, neumdBjlci vyrazné zmeny
v socialnom a ekonomickom statuse individua. NizZRpl znamena, Ze spdloos’
nezdora#uje rozdiely medziud'mi na z&klade ich bohatstva a moci, a Ze v tak&pgposti
sa kladie dbéraz na rovnbsanci pre kazdého j€jena. Jlucranius BIacTH MOKa3bIBaeT
HACKOJIbKO HapoJ CKJIOHEH K TOMY, YTOOBI JXUTh TNpPU ACCIOTUUM U THUPAHUH, TATY K
HCHTPAJIU30BAHHOMY YIIPaBJICHUIO. B 10 xe BpEMs, MAJICHbKasg AUCTAaHIUS BJIACTHU — B TCX
o0IIecTBax, KOTOphle CKJIOHHBI CKOpee K JeMOKPaTHYECKOMY CTHJIIO YIpaBJICHUs, Tlie HET
TaKOW YCTAaHOBKM Ha JKECTKYI0 HEPapXvi0, MPUBETCTBYETCS COTPYAHUYECTBO W T.I.“
(Naumov, 1996). Pre porovnavanie tejto dimenzie @ldalSich) sme vybrali z tabuliek
Hofstedeho niekiko krajin. Okrem Ruska, Rakusko, Svédsko, USA, dskm Cinu, a
Turecko. NasS vyber bol podmieneny réznoradesvybranych krajin a tym, Ze predstavuju
z Wadiska stasneho diskurzu stereotypy celosvetovo rozSirenehmania Zapadu,
Vychodu, dynamicky sa rozvijajucej ekonomiky, aigtk ako Ruska aj Statu, ktory napriek
vSetkej svojej stasnej snahe stasa sdas’ou Eurdpy, jeho dejiny ho stale’ghaju” ku
kultdram Vychodu (Turecko). Vysledky merania odstuga moci boli nasledovné (na tomto
mieste adalej v texte uvadzameiselné ukazovatele zo zdroja - Hofstede G. Culsure’
consequences: Comparing values, behaviors, instisitand organizations across nations.
2nd ed. Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 2(Rakusko-11,Cina-80, Rusko-93,
USA-40, Turecko-66, Svedsko-31, Japonsko-54. Akdime, Rusko v miere rozpéatia moci
a akceptacie daného rozpétia sa nachadza na vegoeéfii, dokonca aj pred stale
,socialistickou* Cinou. Tento vysledok v kontexte stereotypov o Rhsade aj z hadiska
ruskych dejin, samozrejme nie je Ziadnym prekvapeRarameter diStancie moci v Rusku je
tradicne vysoky. Svetla o tom napriklad i popularne vyrazy z 20. sttaonauanvruk écezoa
npasl npukaszel ne obcyxrcoaromesl mol HawarbHUK — 5 OYpaK, S HAYAILHUK — mbl OYpaAK,
ktoré su stale platné aj v &snosti na prahu noveho tisi¢iam Nevyhnutnos imaginarnej
»Silnej ruky“ potrebnej ,pre blaho" ruského naroda Siroko diskutovanou témou uz
v priebehu star® a je mimoriadne aktualnou témou este i vasosti. Privrzenci tejto tézy
nachadzaju presveédé argumenty nielen v dejinach Ruska, ale dokoagav ruskom
frazeologickom fondevo 6oea evicoxo, 0o yaps danexol ¢ npocumenaimu — wubko, a ¢
Hauanbcmeom — 2ubkol xozsiicmeo kpenkyio pyky moouml eéom npuedem bapun, bapun Hac
paccyoum (posledny priklad pochadza sice z basni Nekrasala,uz davno sa stal
okridlenym vyrazom vnimanym akbudova tvorba).Casto opakovanej myslienke M.
Saltykova-Sedrina, ktora je stard uz 150 rokov o tom,ciigococms poccuiickux 3aKoH08
cmseuaemes HeobsizamenvHocmblo ux ucnoanenus j€ plne suzvina i OUvaha stasnej
odbornéky na socialnu psycholdgiu: gaocutensHo T00BH K AECIIOTHH MOXHO OTMETHUTH,
9TO MPECIOBYTast PyCCKas JIeHb, HE00A3aTEIbHOCTh M Pa3THILASHCTBO (a2 B MO3HUTHBHOM
cliydae — JJFOOOMBITCTBO, CKJIOHHOCTh JICHCTBOBAThH MO OOCTOSATENILCTBAM, @ HE O MPAaBHUJIaM)

— MPEKPACHO TMPOTHBOCTOAT JIIOOBIM THpaHaMm. COBPEMEHHBIM <OKCILTyaTaTopam» — TOXKe,
OpPOSIBIISISICH  KaK HEXKENaHWe MpuiaraTb YCHIMs, JIaXe eCld 3To Oyaer ormiadeHo”(
Voskaianova, 2010). RozSirenu predstavu o ruskej ,dencokraa vSetkych arovniach
vyjadruju aj znami ruski myslitelia, napriklad, adV. Rozanova gemokparus - 31O
croco0, C TIOMOIIBID KOTOPOTO XOPOIIO OPraHW30BAHHOE MEHBIIMHCTBO YIIPABISICT
HEOpraHW30BaHHBIM OOJBIIMHCTBOM". ZNamy spisovatéa novinar V. Giarovsky dokonca aj
zrymoval svoju sndl najznamejSiu  myslienku:B, Poccun nBe mamactu. BHu3y - BiaacThb
TBbMBI, BBEPXY - TbMa BJIACTH .
Prizn&né su aj vyjadrenia V. Putina, tahujice sa na nami skimanu dimenziu (cit.'pod
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Dusenko, 2007):0 uwbux npasax evi cosopume? HUmena? HAexu? @amuruu?l Kmo nac
o6uoum, mom u Oua ne npoocuseml Ceiluac nomyuaemcs, umo eciu y Hei06eKa echib
@ypadicka u canoau, mo oH mModxcem obecneuums cede u 3aKycky, u evinuskyll ocyoapcmeo
oeporcum 6 pykax 0youmy, komopou 66ém 6ceeo ooun pas. Ho no conose. Ked R. Kadyrov
povedal, Ze [lyruHa HamO MOXWU3HEHHO MPE3UICHTOM HA3HAYWTH. BiacTh TBepaas HyXKHa.
JleMokpatusi — 3T0 amepukaHckue BeiaymMKu“, mal bez pochyb pravdu, viadom na vysSie
uvedené priklady v zmysle volania po potrebe “tyrd®ci‘. ,ITo MHEHHIO aHAIUTHKOB
OOJIBIITMHCTBO POCCHUSH TMPEACTABISAIOT ce0e MOJeNb COBPEMEHHOTO OOIecTBa B BHJIC
MUpaMHIbI, B OCHOBAaHWU KOTOPOM HACENEHHUE CTpPaHbI, CBEPXy — IMOJHUTUYECKAs U
HSKOHOMMYECKas ANUTa CTpaHbl . [Ipu3sHakaMu O0MbIION TUCTAHIIMK BJIACTH SIBISIFOTCS KYJIBT
BIIACTH WJIU JIMYHOCTH, Bepa B JOOPOro Iaps, B CIPaBEATUBOrO JUAepa CTpaHbl U ap."
(Sergejevova, 2004). VSetky tieto priznaky v Ruslaj v sdasnosti explicitne pritomne.

2) veka verzus mala miera vyhybania sa neist@it#\l) vyjadruje postoj k ohrozeniu,
konfliktom a nejasnym situdciam, ochotu riskfivaateda v kongom doésledku aj
podnikavos. Inymi slovami, definuje mieru tolerancie spiosti vai neistote. Nizky UAI
charakterizuje krajiny, v ktorych vladne tolerankiaovym veciam, a spatoog’ ktorych je
viac pripravena akceptowameny a odliSné nazory. Vysoky index znamend,pbbosnos’
ma nizku toleranciu pred novymi, netr&dymi, nepredvidatemymi a neStruktirovanym
situaciami, je orientovana na dodrziavanie ttagch pravidiel, inStitucionalizaciu tragiych
noriem a regulacie. Rusko aj vtejto dimenzii ,akK najviac bodov medzi nami
porovnavanymi krajinami. Hofstedeho vysledky su ledsiice: Rakisko-70(ina-30,
Rusko- 95, USA-46, Turecko-85, Svédsko-29, Japo®gkaZ toho paradoxne vyplyva, ze
v ruskej narodnej mentalite je zaloZené potreben&tizovanych pokynov. Pre spravanie sa
Rusov je teda udajné prizmma Uzkostlivos, neznasanlivask inakosti, slaba iniciativngs
obavy pred rizikom aldska ktr&iym pravidlam. Nevieme posddireprezentativnas
vzorky ruskych respondentov, ale vazne spotibjdgme relevantnastohto vysledku. Hlavne
v zmysle uzndvania pravidiel a strachu pred nepdadenymi situdciami. Prave naopak,
Rusi sU nageni Zt' v stave nepretrzitej nepredvidatej situacie, mozno ako maloktory
z narodov. Tao pre inych znamena chaos, pre Rusov je uz dawodnoiu normou. Asi skér
predsa treba vnindatuto dimenziu ako schopnbsiskova a prejavova iniciativu. ,B
AaHHOM CJiydac¢ O4YCBUJACH MH(b, gyro Poccuro cHaygaia napusm 3aaaBuili, IOTOM KOMMYHHU3M
3agaBuil, Tenepb IlyTmH BceX TOXe 3aJaBWi, W 31€Ch HE MOTYT MPOSBUTh HUKAKOU
MHUIIUATUBLI. XOTH, €CJIn CMOTPCTH IO CYTHU, TO, KOHCYHO, B Poccun BCIO JXU3HB OT BEKa BCE
KMBYT COBEPIIEHHO B COIJaCHU C TOJHON HeompenenenHocThio” (Voskaianova, 2010).
Vztah sw@asnej moci v Rusku vo potrebe zaviaskon&ne do ruského Zivota nejaké istoty,
je vystizne vyjadreny v cynickom vyjadreni V. Patina margo hromadného uniku najlepsich
odbornikov z r6znych oblasti do zahkaai ,Eciu M0o3ru yTekaroT, 3HaYMT, OHH €CTh. YiKe
xopomo.” Nebohy A. Lebd doteraz Zije waka svojim aforizmom (cit. pdd DuSenko,
2007), ktoré vystihuja premenliva a neistu ruskdnasféru v barlivych 90. rokoch, avsak, su
aktualne iv st@asnosti: ITocieonum cmeemess mom, kmo cmpensem nepevim (1996)/
Huvinewnuti 6apoax — smo maxkoil cneyuanvno opearusosantwlii nopsook (1998)/ Ecau
sunosamoix Hem, mo ux Hasnauaiom (1997)/ B Poccuu ne odse 6edvl, a o0na — oypaxu,
xkomopwuim oanu oopozy (1998). A napokon aj odveké ruské prislofia oo swcupy, 6vime 6w
acuey | 3axon — umo Oviuino, kyoa nogepnewn, myoa u eviuiio plne reflektuju podstatu
ruskej pokory véi nepredvidaténosti a neistote.

3) individualizmus verzus kolektivizmuy$DV) vyjadruje Siroké spektrum pristupov k

spola&tenskému suzitiu, pfom individualizmus umaiuje maximalizovd najma vlastné
individualne ciele (pripadne zaujmy najblizSej rogdi a kolektivizmus naopak, preferuje
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spolané ciele SirSej komunity, ktora za to poskytdjenstvo, ochranu a zdroje. Tento
ukazovaté poukazuje najma na tah spolénosti k individualizmu, resp. kolektivizmu.
Nizka miera individualizmu je charakteristickd mpeolanog’ s kolektivhou ,povahou” a
Uzkymi vazbami medzi jednotlivcami. Podobné kultagyrednostuju tvorbu SirSich skupin
(rodinnych, rovnako i pracovnych). V kolektivistimk mysleni existuje pocit zodpovednosti
kazdéhoclena skupiny va ostatnym. Rusi tradhne su vnimani ako narod kolektivisticky,
pojem ,olEina“ a ,scem mupom” bol nosnym pojmom v Rusku dlhé stéiam a preto nie je
prekvapenim ani vysledok Hofstedovych merani inderdividualizmu. Rusi medzi
porovnavanymi narodnymi kultirami ho maju skér Shizbliziaci sa ale k priemernej
hodnote: Rakusko-5%ina- 20, Rusko-39, USA-91, Turecko- 37, SvédsKi- Japonsko-
46. Aj N. Bedajev zdoOra#oval, Ze ‘pycckuii Hapoa Bcerja JTOOWI XHTh B TEILIC
koyuiekTuBa...” ( Berd’'ajev, 1990).

V ruskej mentalite sa gas stardi sformoval arche typ kolektivizmu, a zodpovedajit aj
nosné jednotky ruského paremiologického fondB mecrnome, oa ne ¢ obuoe luyecmso
nokmsl 6vime kax ecel 00un 6 none we sounl dobpoe 6pamcmeo doposce 6ocamcmeal ym
xopowo, Ho osa ayuwe. Kym v zapadnych spobtmostiach matky podporuju v tiech
vyjadrenie individualnych potrieb, v Rusku eStelags su deti smerované k prispésobeniu sa
socialnym @akavaniam. Ruské matky vychovavaju svoje deti pregak poslusnosti
a konformite. Samozrejme, Ze ani Rusom nechy&yindividualizmu a egoizmu, napokon
pybarka Gimke k teny”, napriek jehocastému pouzivaniu v ruskej spahosti, sa doteraz
nezbavilo negativnych konotacidalsim prejavom ruského kolektivizmu je aj ten faie, v
rustine sacastejSie hovori o ,nasej* zemi, ,naSom"“ mestd.aRovnako, pre vyjadrenie
vSeobecne platnej myslienky alebo trendu, Rusi pajiz ¢astejSie prvu osobu mnozného
¢isla ,my"“. Pre porovnanie, napriklad v aritihe a USA sa&astejSie pouziva ,moja“ zem,
»,moje“ mesto a pod. Vnimanie seba akocasii jednotného ruského kolektivu a s tym
suvisiacu diskurzivnu opozictavoj/Cudzdobre vystihol uz A. Puskin slovamil, koueuno,
npe3uparo OTe4ecTBO MOE C TOJIOBBI IO HOT - HO MHE JIOCAJHO, €CJIM MHOCTPAHEL] pa3eisieT

co MHO# 310 uyBCcTBO.” Sebakritika, rozbor negativnych stranok ruské&ivota je naozaj
historicky a dlhodobo rozSirenou celonarodnou ,zébé Avsak, kritika a snaha o realne
hodnotenie Ruska a ruského Zivota zo strany cuodzisa vnima tradne negativne - plne
v sulade s fenoménom Panikovského tpr ko Takoit?* Samozrejme, g@s poslednych
dvoch desgéroc¢i, motivovani snahou pribligzisa normam tradhym pre trhovd ekonomiku,
ruski podnikatelia a politici sa snazia ,za pocHodavojit' si zapadné spdsoby spravania.
Rusko je dnes zaplavené masovymi kurzami a Skatenia témyindividualnej asertivity/
metod sebapresadzovania sa/speltskej empatie pri dodrziavani vlastnych zaujm@od.,
avSak to zatia vzdsade nemeni prevaZzujaci postoj ruskej spolsti vai fenoménu
individualizmu, ktory je v Rusku traghe vnimany ako zapadny fenomen.

4) maskulinita verzus femininittMAS) vyjadruje preferencie spdaloosti v otazke socialnej
role muzov, t.j. maskulinity (a z nej vyplyvajucespazujuce spolenské hodnoty ako napr.
uspech, nezavislés peniaze, sfazivos’, moc) a socialnej role ZzZien, t.j. femininity
(spolanog’ v tomto pripade preferuje hodnoty ako napr. sthvost’ o inych, priatéské
vzt'ahy, sucit so slabsimi, kvalita Zivota a pod.).ikatbr MAS vyjadruje v£ah spol@nosti

k tradicnému modelu muZskej roly v spotmsti. V ,maskulinnej* spoknosti previada
tendencia, ktora sa da charakterizbako ,Zivot pre pracu”, zatfato ,feminnd“ spol@nos’
charakterizuje ,praca pre Zzivot‘, pdm humanizacia prace vytvara viac moznosti pre
vzajomnu pomoc a socialne kontakty. Maskulinit@m@ihinita spoloénosti nie je spojena ani
tak s rozdBovanim gendernych uloh, ale predovSetkym, s celsomaentaciou spokmosti
na tradéne ,Zenské“ alebo ,muzské" hodnoty. Index masktfimod’a Hofsteda pre nami
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vybrané porovnavané krajiny bol nasledovny: Rakig®oCina-66, Rusko-36, USA-62,
Turecko-45, Svédsko-5, Japonsko-95.

Ako vidime, Rusko sa zataje vyrazne k ,Zenskym“ kultrantio sa nam zda Iyplne
opravnené a spravne, ®kee sa v Rusku trathe a vzdy povazoval individualny Uspech za
kazdu cenu za menej dblezity ako dosiahnutie v&a@jepravodlivosti, dosiahnutie dobrych
vztahov s priatémi, rodinou, dosiahnutie nielen osobného blahobwta, i blahobytu pre
blizkych Tudi. Zaujimavé myslienky o ,Zenskosti“ ruskej kujttnachddzame paradoxne
u zahraniného autora, nemeckého filozofa Waltera Schub&tiarého postihol tragicky
koniec v sovietskom lagri, napriek jeho Uprimnénfudiou ruskej kultlry. Pasubie Hapopt
JAJTA pa3Hble 00pa3bl YEJIOBEUECKHUX UJICATIOB. Y KUTAWIIEB ATO MYIpPEI], y HHIYCOB — acKeT, Y
PUMIISH BJIACTUTENb, Y @HIVIMYAH U UCIIAHILIEB — apUCTOKPAT, Y IPYCCAKOB — coiiatT, a Poccus
MPEACTACT WJeaIOM CBOEH KeHIIMHBI. JlocTOeBCKUi OBLI MpaB, Bo3jaras Ha Hee OOJIbIINe
Hajexabl. Pycckas »KeHIIMHA caMblM TIpUBJIEKATEIbHBIM 00pa3oM o0OBeAMHSET B cebe
MPEUMYIIECTBA CBOMX 3alaJHbIX cecTep... Hu oaHa Apyras HE cOYETaeT CTOJb MCKPEHHETO
CTPCMIJICHUA K 06p3.30BaHI/IIO ¢ 3a00TOI O MPAKTUYCCKUX ACJIaX, U HC OAHAa TaK HC OTKPLITa
HaBCTpedy Kpacote u penuruosnoi uctune” (Schubart, 2003). Tietdisto Zenské vlastnosti sa
postupne stali idedlom, ku ktorému Padviacerych odbornikov rusky narod podvedome
inklinuje, napriek nezenskej podobe ruskych ddfiemietlo sa to i do jazykovej podolyn
connvluka meniio, om mamywiru 006pol Poouna-wamsl Bonea-mamywra. Pod’a vysledkov
vyskumu A. Kirilinovej, v ruskom jazykovom vedomiamobraz Zeny ova pozitivnejSie
hodnotenie ako obraz muza:YgranoBineHo, 4YTO pyccKas JKCHIIMHA OICHUBACTCS
nHpopMaHTaMu 000Ero Tmojia BBIINIC, YeM PYCCKUH MY)KYMHA. PECOHIEHTH BO MHOTHX
Clly4asix 3aTpyJHUIIUCh OIPEIEIUTh TUIUYHBIE KadecTBa pPYCCKOro MyxX4uHbl. [Ipu
UIECHTU(DHUKAITN TUITMYHBIX YEPT PYCCKOM KCHIIMHBI TAKUX TPYIHOCTEH OTMEUYEHO HE OBbLIO.
[Tpu 3TOM XKEHCTBEHHOCTh aCCOIMHUPYETCS HE CO CIAabOCThIO, a ¢ CHIIOH, PeIIUTENbHOCTHIO,
BBIHOCITUBOCTBIO, TEPIICHHEM, JIO0OBBIO (B TEPBYIO OdYEpeab MATEPUHCKOIO), YMOM H
kpacoroit.” (Kupununa, 1999). Zname ruské prislovie peo6umbiM paii u B maname” by
sme nemali chapaprvoplanovo, ale mozno skoér vzmysle ttadiho spoldenského
vnimania hodnét ,pevnych alaskou naplnenyclialibv blizkychTudi“ ako prioritnych
hodndt pre Gastny Zivot, absolitne neporovratgch s bohatstvom alebo so sp@oskym
uspechom jednotlivca.

5) dlhodob& verzus kratkodoba orientac{@TO) poukazuje na schopnbsspol@nosti
vytvara’ dlhodobé zamery, rovnako ako a pripraveénaisetova nieco z dneSnych vyhod pre
buducnos. Inymi slovami, ide o pripraventsetri’ kvoli buddcemu zisku, resp. uprednostni
strategické planovanie oproti taktickym zaujmomaého da. Tradéne sa za spolmosti so
schopnotou dlhodobého planovania povazuji najma Staty juzneychodnej Azie,¢o
potvrdzuju aj vyskumy Hofstedeho. V kultirach stke@lobou orientaciodudia zvyknuti na
existenciu bez dlhSej Zivotnej perspektivy, prijimeozhodnutia skér emocionalne, ffad
momentélnych okolnosti. Tento ukazovgeev pripade Ruska Vmi nizky,¢o len potvrdzuje
viaceré vyskumy a teorie o kratkodobej orientaais® €o vSak vziiadom na ruské dejiny
a sitasnos nie je ziadnym paradoxom). Vysledky Hofstedehaaéledovné : Rakusko-31,
Cina-118 (takmer maximalny moZzny ukazoVateked’?e meranie sa uskuiitovalo

v parametroch od 0 do 120), USA-29, Rusko-10, S@@&8, Japonsko-80. Pl
analogickeho vyskumu ruského sociologa Naumay®aqccuu 6os1ee 60% B aHaIOrHIHOM
OIIPOCE yKa3alli, 4YTO MOTYT IJIaHUPOBATh CBOIO )KM3Hb HA BPEMEHHOM POMEXYTOK 0T 1 10 5
net, a 15% mononexu u 35% B3pocibix BOOOIEe HE MOTYT CIUIAHMPOBATh OyyIee Jake Ha
roa! IlpennpuHuMaTen He OBUIM YBEPEHBI @ TOM, YTO OyJeT ¢ X OM3HEeCOM uepe3 MOJIroa.
MHorue u3 HUX, He 0e3 WPOHHMH, OTBeYalOT: MBI HE 3HaeM, 4To OyJIeT C HaMHu 3aBTpa.
OpueHTanus Ha KpaTKOCPOUYHYIO TNEPCIEKTUBY — Haubosiee 3aMeTHas 4epTa pOCCHICKOTro
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MAaJIOTO ¥ cpejiHero ousHeca. He TONbKO OM3HECMEHBI, HO M PAIOBBIC TPaXKJIaHe MPU3HAIOTCS,

YTO HE CMOTPSAT JAJCKO BIIEpEJ], HE CTaBAT Iepej coOOW maneko uayrux uenei. Y onu

MPUBOAST MAaccy apryMEHTOB B TOJTBEpXKIeHHE TOro (hakra, 4To B COBpEeMEHHO# Poccuu

3arysapIBaTh B Oyayiiee -- Oecrnose3Hoe, a nHoraa u Bpeanoe 3anatue” (Naumov, 1996). Aj
ked’ ruské prislovie hovori, Ze je potrebagnosums canu remom, a meneey sumoii, ove'a
popularnejsSie sworno uvinue ayuwe 08yx sasmpal Hanepeo ne 3zazaowisati!l Ympo eeuepa

myopeneel 3aempa oomanuuso, a suepa — eeprol Hou enepeo, a oensiovisatics nazad. Pod’a
slov A. Cechova pycckuii denoBek TO6MT BCIOMUHATH, HO He xuTh" (poviedka €Temp»).

Zname ruskéapocr” predstavuje pre iné narodné kultiigzko pochopitény exotizmus.

Ked" zovSeobecnime, ptid Hofstedeho tedrie dimenzie, ruskyovek je v zasade
kolektivista, nakloneny pracova Struktirach s presnou hierarchiou riadenia, gpjci sa
riziku a nepredvidateym situaciam, neschopny strategického planovapiavaZzujuci dobré
medziudské viZahy za podstatnejSie ako formalne osobné Uspedmo&ejme, kazdého
hned’ napadne mnozstvo prikladov vyvracajucich podolmarakteristiky ruskéhdloveka.
Hofstede by mohol odpovefiaze ide len o vynimky potvrdzujlice pravidlo. Aviakusime
si uvedomf, Ze Hofstedova Studia, rovnako ako kazda inad ppackobného zamerania, ma
generalizujaci charakter. Jej vysledky nie je mogtapercentne a bezvyhradné aplikbua
kazdého jedinca spainosti, nakéko kazdyclovek ma vlastnu individualitu. Ide o pokus
charakterizovavSeobecné hodnoty skimanej sgalosti. Metodiku svojho vyskum Hofstede
aktualizuje priebezne a spolu s aktualizaciou vgskulogicky upravuje aj niektoré jeho
vysledky. V prvych vyslednych tabkéch Hofsteda su prevazne Udaje zo 70. rokov, avsak
Gdaje napr. o Rusku @Gine pochadzaju z konca 80. rokovdke az vtedy sa mu naskytla
moZzno$ dosta sa k experimentalnym udajom aj z tychto Statowjii@aveé je, Ze Rusko bolo
uvedené v Hofstedovej taktke aj v 70. rokoch. Za pozornbstoji hlavne ta skutmog’, Ze

v tom ¢ase sa Hofstede rozhodol viac ako origindlnym dpdso a sice, Zze pridelil Rusku
hodnotiace body na zaklade analyzy rukej literat{lyy Jeho poin ma véka vypovednu
hodnotu. Samozrejme, nejde ani tak 0 samotné Gdagbu’ke, ku ktorym sa dopracoval
neordinarnym sposobom. Ide predovSetkym o skas, Ze potvrdil vSeobecne rozSirené
vnimanie ruskej kultury a ruskej identity ako vyss literatirnocentrickych. Nemézeme
v tejto suvislosti znovu necitovaslova uz spominaného W.Schubart&akass pasuuna
Mexnay 3anmazoM W Boctokom B crnocoOe yrenusi kuur! EBpomeen unmTaer KHUTY, YTOOBI
y3HaTh, O YeM B HEW WJET peub. Pycckuii unMTaer, 4ToObl y3HATh 4TO-TO O cebe. Jlisa Hero
HaAIMCAHHOE -- JIMIIb KJIFOUEBLIC IOHATHS, B036y>i<z[aloume ero nymy. To ecTp KHuUra s
Hero -- 970 crmoco6 camomno3Hanus” (Schubart, 2003). Rusky vedec Naumov, po&reate’
Hofstedeho v stasnej ruskej socioldgii vystizne vysigje podstatu mnohych vyhrad d&ro
teorii Hofstedeho, zarovievSak vysvdiuje i dévody jej nespravneho pochopenidogcerene
roBopuT (0YCHb CUIIBHO 0000I111ast), YTO U3yUCHHE WHIUBUIOB, OPTaHU3AIMA U KYJIbTYp - 3TO
TPHU pa3HbIC BEIM, B3aMMOJIOTIOJHSIONINE, HO He oAnHakoBbie! Korjga oH u3y4aer KynabTypy,

OH M3y4aeT LICHHOCTH, a KOIJa CPaBHUBACT OpraHM3alUu - pedb HUJET O IpakThkax. Ha
WHIUBHUIYaIbHOM ypoBHE (OH HE BBIXOJUT 3a PaMKH II0J1a-BO3pacTa) pedb HIACT HE O
IIEHHOCTSIX M HE O TMpaKTHKaX, a 0 KOHKpeTHOM uenoBeke” (Naumov, 1996). Z tohto by sme
mali vychadz&é pri snahe o analyzu spravnosti teorii, ktoré sazenexaktnym sposobom
predstaw t'azko uchopiténé hodnoty kultirnej orientacie celych narodov. ril&ultarnych
dimenzii Hofstedeho je kritizovana z réznych pdziciagastejSie vSak zladiska jej
obmedzenosti, dostatee nezddvodneného zovSeobmeania, ale aj prilis praktického
zamerania. Napokon, impulzom pre Hofstedeho vyskoimmaximalne pragmaticky dévod,
t.j. potreby strategického planovania manazmentin@adnych spolmosti. Zaroveé vsak, aj
kritici Hofstedeho v konthom désledku uznavaju, Zze nim zddévodnené vybranénmpre
kultdrnych rozdielov narodov uvedené v diatinych tablkdch podstatnym spdsobom
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zjednodusSuju prvotné uvedomenie si a nasledné nakie pochopenie ich kultdrnych
osobitosti. Prinos Hofstedeho tedrie dpa ivtom, Ze pomaha vysvetlineadakavané

konanie partnerov predstavujucich inG kultdrnu ficad a zarove formovaniu adekvéatnej
reakcie, ktora poméze sa vyhhidedorozumeniam a dokonca aj konfliktom.
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AOcTpaKT

B namieil cratbe MBI pacCMaTpUBAEM BOIIPOC COOTBETCTBUS PACIPOCTPAHEHHBIX CTEPEOTUIIOB
O PYCCKOM MEHTAJIUTETE ¢ OCHOBHBIMH IOJIO)KCHUSMH TEOPUM T'OJUIAHJCKOTIO COLMOJIOTAa U
antpornoiora 'epra XodcTene, NONbITaBUIET0Cs OJHUM M3 MEPBHIX B COLIMOJIOTHH KYJIbTYPHI
UCIIOJIb30BaTh CTATHCTUYECKUE IAHHBIC U1 aHAJIW3a KyJIbTYPHBIX LICHHOCTEM pa3IMYHBIX
HaponoB. Ero Teopust 6azupyercs Ha TOM, YTO pa3iIuyHble (PEHOMEHBI KYJIbTYPhl MOTYT OBITH
M3MEPEHBl MO IATH Pa3lIMYHBIM MapaMeTpaM, KOTOpble Mbl U pacCMaTpUBAaeM MOAPOOHO B
CTaThe, C COIYTCTBYIOLIUM aHAJIM30M TOr'0, KaK IOKa3aTeNH, KOTOPBIE B €r0 UCCIEAOBAHUAX
ObulM TOJy4eHbl uid Poccuu, cOOTHOCATCS ¢ pacnpoCTpPaHEHHBIMH B MUPOBOM KOHTEKCTE
IIPEACTABICHUSAM O PYCCKOU KYJIbTYpE.
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