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V nasledovnej Studii naztisme mozny sposob reflexie problematiky mytu v
tematickej rovine romanu F. Svantnédavesta hd Interpretaciou wahov medzi hlavnymi
postavami romanu budeméada’ a vymedzowvéchristianizované a pohanské mytologemy,
resp. myty a uvazovao suvislostiach medzi archetypalnym charakteronstgng ich
hodnotovou orientaciou, spésobom ich reflexie saeigoldgiou mytov a mytologém.

Oblasti mytizécie, konkrétne mytiz4cie priestoruomaneNevesta hf sa venovala
N. Krausova, ktora ozida ,priestorovu ideoldgiu slovenského naturizmilrgusova, 1999,
s. 151) pojmom spaciomytizmus. Najsystematickejyenedzuje a interpretuje mytu v
naturizme M. Satovec v monograliilytus a dejiny v proze naturizm8vantnerovu mytizaciu
podrobne reflektuje J. Kuzmikova v monogrdiantisek Svantner (V zékulisi naturizmai)
okrajovo v zbornikiFrantiSek Svantner: Zivot a dielo

V romaneNevesta hbdominuju explicitne vyjadrené mytyloadoch: o mlynarke —
Zuninej matke, o Zune samotnej, o Tavovi, vikoswedlakovi, o0 mlynarovi. NasSim zamerom
je venovd pozornos textu tam, kde rozpoznavardalSie mytické paradigmy a interpretéciu
romanuNevesta hbzameriame na vymedzenie dvatalSich, autorskych mytov.

Epicky svet v romanéNevesta hb je vytvoreny ako odraz binarnych protikladov
priroda — Boh; prirodné — socialne, kultirne; mrenos — etika. Tieto protiklady mézeme
premietndi do fundamentalneho protikladu pohanské — chrigtované, ktory povaZzujeme
v Svantnerovom romane za dominantny.

KedZe protiklady tvoria zékladny obsah a vychodiskaumynozno konStatova ze
Svantnerov epicky svet predstavuje optimalny poieptre intenzivnu mytizaciu. Mytizacia,
pravda, nie je jedinym spdsobom reflexie svetajghd kontrastnom videni, ale kontrastné
videnie sveta je jedinym spdsobom, akym sa reaimujticky diskurz.

Epicky priestor Svantnerovych naturistickych diedpi#aju predovdetkym muzi.
V jeho epickom svete dominuje muzsky aspekt takwne postav, ako aj v rovine naracie —
muzi ako protagonisti udalosti tvoria a prezivajauzi ako rozprava ich hodnotia
a interpretujd. Zeny vstupuji do Svantnerovychiglotam, kde je r& o vasni a laske, inde
akoby ich Svantnerovi muZi nepotrebovali. Tento nsk§ svet pritom ostava nazerany
zvonku. Zeny v naturizme sa vyzmgl tym, Ze sO pasivne, poddajné, tiché. Svantmerov
Zenské postavy s vynimkou Malky sa z tejto charatiky viac alebo menej vymykaju. Su
iné — vyraznejSie, priebojnejSie, maju svoju’'wé davaju ju najavo. Napriek tomu o ich
hodnoteni (epickej) reality, ktorej sucs@’ou, nevieme prakticky & pretoZze nosifani
informacii su bd muzski naratori, alebo vSevediaci rozpravdoto reflektujeme ako
zadmerny autorsky koncept. V literatire je predskelpezné, Ze tvorcami Zenskych postav
a vyklad&mi ich dusi si muzi, tak je tomu aj v pripade Swartvej Paulinky z romariivot
bez konca V kazdom pripade zo v3etkych autorov-naturistovSkantner vstupuje do
vnatorného sveta Zien najmenej. Jeho naturiseqgkgky svet je muzskym svetom.

F. Svantner v3ak ide e&falej a v jeho diele mézenséta koncept muza, ktory pde
nas predstavuje v istych momentoch myticky diskiento mytus je spojeny s témou zeny
a lasky. Budeme uvazotanakdko mozno v pripade oboch tematickych celkov v noena
Nevesta hbhovort’ o mytickom diskurze. NasSu pozortiagsameriame na tri muzské postavy:
na rozpravéa — hajnika Libora, uhliara Tava atkrara Weinholda.
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Subjektivny rozpravaa hlavna postava zarayelibor, je hajnik. Nema pevné miesto
VO svete, je socialne nezakotveny a v texte novedy ani priamych, ani nepriamych
odkazov na to, Ze by chcel tento stav zmiemu vSak nejde iba o socialnu nezakotvénos
Libor miluje prirodu, opaja s&ou, ale nie je ten, koho v romane odin@e za tzv. prirodného
¢loveka. Tymi st Tavo, Zuna, nezndmy z Kotliska.dribelou svojou duSou nepatri nikam.

Libor je neintelektualnou primitivistickou osobnmosi vtakom zmysle, ako
o naturistickych postavach hovori Oepan v monografiKontary naturizmu Odrazaji sa
v niom mnohé vlastnosti pastierskeho archetypu — nemg@ea pre majetok, nema potrebu
vlastnt’ ho, zachovava si odstup a nezavisloa spoldéenstve dediny, potrebuje zmenu, je
senzitivny, vasnivy, spontanny (blizSie pozri Mid®69):,, (...) nemam ani kfku zmyslu pre
usporiadany rodinny Zivot. V mojich Zilach pradipokojné ciganska krv. Vabia ma tajomné
chodnéky a nezname cesty(Svantner, 1976, s. 204). Tento typ osobnosti Ssarobdaril
nezvytajne Zivou obrazotvornésu. Aj prostrednictvom nej dosahuje Svantner stafranie
a znejasovanie udalosti.

Uvedieme jeden priklad za vSetky z druhej kapitaynénu. Libor v alkoholovom
opojeni vidi v noci sedieseba a Zunu ako deti pri rybniku. Tento obrazales presvedvy,

Ze citate’, napriek tomu, Ze vie o Liborovej opitosti, si neisty, ¢i ide o zdanie, alebo
o skut@énog’. K zahmlievaniu epickej skutoosti prispeje aj Zuna, ktora sa tamialeane
objavi a o Liborovom zjaveni hovori ako o samozujtip s ktorou sa stretava pri rybniku aj
ona. Hocicitate’ dostal uz dasindicii na to, aby aj Zunu vnimal ako zvlastnu osus’

a u takej ziva fantazia nebudeinn nezvyajnym, obraz deti z minulosti zhodny s Liborovou
predstavou je prekvapivy a umelecky presweg silny a sugestivny moment. Je uvditg
ako s@as’ umeleckého diskurzu — nechame sa stftpréZivanim postav, tymto dékazom ich
vnatorného suladu, a celkovou tajomtms chvile — a zarovge neuveritény ako fakt. Tato
dag’ textu novely, tento rozpravkovy prvok, je majsskou ukazkou Svantnerovej stratégie
stajomiovania, tu ale nejde o mytizaciu. Tajomtiasce je jednym z determinantov mytu,
obrazotvornos viak na vznik mytu nesta Medziinym preto, lebo mytu sa veri, a to aj
napriek tomu, Ze obsahuje neuvdiie.

Kde teda z&ina mytiz4cia savisiaca s muzskymi postavami ?

Svantnerovi muzi st Veni senzitivni. Vnimavas ¢loveka znamena nielen vyraznu
schopnos intenzivne zmyslovo zméova’ sa sveta, ale predzhge aj schopnasmnohé
vycitit, vytust’ a voébec v zdanlivo oltgjnom Hada suvislosti skryté, nezwgjné, niekedy
aj metafyzické. Jeho protagonisti nie su vzdelancale potrebuju viEa premysat’. A toto
uvazovanie je v pripade Libora miestami az filoxaioim:

.Paneboze, aka laskavdamohol som zasa’adier’ na miesta, kade vakedy robili moje bosé
nohy do prachu a do blata smieSne malé stopy a kadélali moje detské snfy..) Ludia sa
nezmenili a grane tvrdili to isté o sebgtamze, s. 194). Inde:

.Moja tuzba po Prietrzinach neskrsla iba z potrelzpvaiar med, (...) alebo pa@uvar
Sepotanie studriek, (...) Moje tuzby sa uz neupinaju na také chiagské vrtochy, lez na také
isté cervené, nepokojné a horace srdce, ako si ty, lelogbaj, Ze chlap ma dve srdcia: jedno
nosi sam pod ko&eu, aby mohol hocikedy vykrvacaa druhé ukryva mu pod bielymi
prsnikmi Zena...{tamze, s. 192).

Prave tu, kde neintelektual Libor interpretuje sebazloZzitosti sveta, ktory ho
obklopuje, sa otvara priestor pre (jeho) mytizabytus sa nam totiz javi ako laicky diskurz,
ktory m6ze vznikntl len tam, kde téma u rozpravajuceho presahuje gatpiriu, vedomosti
smerom Kk tuSeniu, atak narator symbolicky intdrpee svet na zaklade podvedomych
suvislosti a hodnotového retka seba a svojej socialnej skupiny. Vtedy sa priefabuluje
principialne tak, ako za archaickyélas a suvislosti, ktoré rozpravajuci nevie raciawla’,
respektive ktoré ostavaju nepochofiite mdézu nadobudrtracionalne, mystické (ale nie
mystifikacné), metafyzické, fantastické kontary. Stale su ytémred ktorymi ostavame
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rovnako pokorni a nevidomi, ako boli nasi predkovi&dy budu suvislosti, ktorych
overitd’no®’ nam ostane nedostupna. Mytus so svojou charakterspredfilozofického, t. |.
nefundovaného diskurzu tu bude vzdy.

Svantnerovsky muz je teda muZzom s dvoma srdciamiz M jednym srdcom je
neuplny, osamely, potrebuje niekoho, aby sa statoske celistvou osobnésu. Libor
pocituje silnd tuzbu néjssvoje druhé srdce aspbjsa s nim. Zenu so svojim druhym
srdcom vidi Libor v Zune, lenzZe Liborovtiah k Zune je od z#atku problematicky.

Pre uskuténenie Liborovej tuzby po Zune je prvouleu prekazkou jeho vlastna
nezakotvenas Z vyvinu sujetu je zrejmé, Ze Libor sa Zuny nexhzda. Ale zarové
nelfada dom, neplanuje ani iné konkrétne pragmatické&ykraby svoju tuzbu uskutoil.
Jeho tlzba sa nepremenila nd’cjeho konanie je stale spontanne, nie on vedigeswoy,
ale Libora ovladaju jeho vlastné tazby a emdéciemaduju nim. TuZzba po Zune je vasniva a
silnd, napriek tomu nevedie k jeho premej@ghlapcenské vrtochy“(tamze, s. 192) mozno
nezostali zostali s@g’ou Liborovych tazob, ale ostali podstatnowasiou jeho sveta. Na
jednej strane kona v sulade s tyto, sa vSeobecne povazuje v Prietrzinach za chlapské
pijatika, zbra, chlapské zalezitosti adie— na druhej strane niekedy citi a sprava sa ako
chlapec, miestami hravéasto nezodpovedne. Libor sniva, Ze musit’préna, ktord by bola
zjednocujucou silou nielen pre nich oboch, ale rgy peho samotného. V tychto riadkoch
¢itame tuZzbu muza po Zene, ktord ho zmeni. Libakejtzene vie a priSiel ju zigka

Ktora Zena vSak mbéze zmémuza? Zmeni Zzena muza? Kde sérmna kde Kodi jej
moc? Tu niekde, v spojeni s témou zasadného ovphyara premeny muza Zenou, séiza
Svantnerovsky myticky diskurz o muzovi. Je naozgjag’ou predstdv muza myslienka
tuzba, Ze sa v jeho Zivote objavi Zena, ktora prém usporiada vSetko chaotické a Zivelné
na sulad a da mu zmysel?

Disproporciu medzi Liborovou tazbou a realitou sgdila zmena, lenZe ten, kto je
iny, ako bol, kto sa v epickom kontexte romanu zin@gnZuna.

Hned’ v expozicii novely sa Libor vyznava zo svojej twiio Zune, F. Svantner mu
vSak nanu nechal jedine spomienky spred rokov, z detstiaorLhnel’ v Gvode priznava, Ze
Zunu ako dospelu nepozn# ona? AkadZze mdze Byna, povedzme, v tomfase, k&' sa idu
kvety roztvard juznym vetrom, aké husté moézermiasy, aké vysokéelo, aku postavu?*
(tamze, s. 193). To, aka mdzZetbiska muza k Zene, ktora ostala v jeho pamatiakm
diewatko, aké su dosledky lasky ako predstavy, to @fgoas vlastna téma romanu.

Libor si uvedomuje, Ze sa Zuna zmenila, zda sa,v&ake zvedavy na premenu jej
tela: , Ci by sa nam nechcelo pozhento tvar, tito véu?* (tamze, s. 193). SG to zmysly,
ktoré naSepkavaju Liborovi jeho tuzby a vyznamneéujur jeho vZah k Zune. Libor sa
nepyta, aki ma Zuna povahu, aké vlastnosti. Tynugesjeme spravnosi nespravnos
Liborovych otdzok, iba konstatujeme ich charak®eetoze oznat’ to, ¢o je vo vZahu muza
a zeny dolezité, ktory detail je rozhodujuci, skum® nevieme.

Liborov diskurz o jeho tazbe teda nie je&’'me racionélny. A prvé stretnutie so Zunou
je zvlastne, nejasné. Libor ju stretne&a® nénej nahéacky kr¢cmara Weinholda, na ktora sa
dal nahovoti v krcme pri ,chlapskom*“ zoznamovani. Je opity, nie siagt’ko, aby kémara
postrelil, ale privémi na to, aby v neznamom digti, ktoré dehonestujuco natsa opita
chasa, vytuSil alebo spoznal Zunu. V texte, pravde je die¢a pomenované, iba
Z neskorSieho opisu Zuny moZieate’ dedukové, Ze iSlo o Zunu. Libor vSak Zunu &evodi
nespoznal, hoci;Podobala sa bielemu duch..), ale podobala sa aj pastierke.), mala na
sebe iba dlhy rubas a kratky @dvkozuch bez rukavcov.{tamze, s. 198)Citate’ovo
otakavanie, Ze Libor Zunu spoznd, a jeho zvedgwasbude, ke ju vidi v takej neprijemne;j
situécii, Libor neuspokojil. Ako keby tak Svantrgedznaoval komplikovanos Liborovho
vzt'ahu k Zune. Zuna bola a ostala pre Libora jedrefkou neznamou.

Kym Libor Zunu realne stretol, dozvedel sa o dvasbjich konkurentoch, ktori ju
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tiez chceli ziskd Najprv o Tavovi a jeho tuZzbe po Zune (budemensavenovéd na inom
mieste), nato o Kmarovych planoch so Zunou a s jej predpokladanyajetkom. Obaja
vadzne pomy&li na sobaS so Zunou. Liborova reakcia vSak bqgbé’ cnecakavana
a neStandardna. Libor totiz neurobil a nepovedaleedint, ako keby sa plany spominanych
dvoch muZov ,jeho" Zuny vbbec netykali. Ostali bedozvy a komentara, Libor sa venoval
bezprostrednyntinnostiam a zmyslovym zazitkom, ktoré nachadzalikopnom prostredi
Prietrzin. Kde ostala Ziarlivéslebo aspd ndznak rozladenosti muza, ktdigbi?

Tieto udalosti pripominaju stretnutie Petra v nevéli gaStanové kones dvoma
konkurentmi v laske. Peter vtexte M. Figuli reaglowiakavane, Ziarlil, odmietal, citil
antipatiu. Svantnerov Libor Zije dalej vo svojich zmyslovych predstavach, vo svojuets.
Tu je uz napadné, Zze Zuna ostdva mimo tohto Libdwwovnutorného sveta, Ze ju Libor
newahuje do svojich Uvah a zazitkov ako niekoho, ktoanyba, po kom Jeni tuzi.

Tieto suvislosti nas vedu k zaveru, Ze Liborovabajktoru zatih nechceme oz’
ako laska, bola platonicka, bola to skér predstai@or nemiluje Zunu, ktora sa tula nocou a
utekd pred chlapmi, Libor miluje svoju predstavdume, ktoru si zachoval v paméti a do
ktorej vlozil to,¢o v nej chcel méa

Spominané prvé skutoé stretnutie so Zunou v druhej kapitole ukazak,nfedzi
Liborom a Zunou existuje akési vnatorné puto, olnaggl spoléné predstavy, ktoré si mozno
vysvetli' ako istl duSevnl podobnbsAle F. Svantner nie je autorom harmonizujlcich
sujetov, jeho svet je komplikovany aj v laske. @uribora sice telesnetarila, no zarove
ostava pre Libora ina, vzdialend, ich duSevna podaltsa nepremietla do duSevného suladu.
Libor realnu Zunu, k& je blizko, nevnima ako svoje druhé srdce, alé judjednotend so
zviera’'om, so svojim koom: , (...) k&z bol c¢ierny ako lesk ufa a deva bola biela ako paperie
prvého snehu. Obaja stali pokojne, zaujalo ich ktbqgrezivanie chiky a zaroveé ich
vnutorne spojila.” (tamze, s. 209). Opaneiakané, podivné tazenie udalosti a bez
otakadvaného komentara z Liborovej strany.

Informacie o v£ahu tychto dvocliudi sa v texte dispropéme rozlozené. O Zuninom
vnatornom svete, o jej v¥ahu k Liborovi nevieme ti Aka Zuna v skuténosti bola, mohla
odhalt’ v novele iba ona sama alebo tak mohol utralitorsky rozprava Volbou Libora ako
priameho rozprava F. Svantner ostal mimo jej sveta, Zuna ostalamytazeranym zvonku
do konca. Postava Zuny je v texte novely mytizované&kdkych zdrojov. Mytus o nej tvori
dedina — k&¥mar, Tavo, v zavere novely ju mytizuje samotny Ijlddory si mytom o Zune
ako o neveste Hidiracionalne racionalizuje nenaplnenie svojej tuZbgktom vsak je, Ze
takyto archetyp Ziv&snej Zeny v slovenskej literatire nema obdobu.

Svantnerov koncept muza je komunikovany prave reagiovz’ahu k Zene. \ahy
Zuny a Libora nie su typické vahy z&ubencov. Pre nas je signifikantnym fakt, Ze Likdot
skut@nog’ nemeni, neprejavuje ani taky zamer. Argumentakéto zmena Zivelnej Zuny nie
je mozna, tak je zbytmé pokusé sa onu, by utite nebol pre Zalbeného muza padny. Aj na
inom mieste sme uz upozornili, Ze Libor nechavawunapriek svojej tizbe mimo svojho
sveta. Zuna ostava pre Libora snom a zda sa, & |abs takym vZahom spokojny, aj ki
opakovane verbalizuje svoju tuzbu spagjvoj Zivot so Zuninym. Potvrtlitieto tézy v texte
priamo nemozno, lebo tu ide o tm Libor nerobi. Libor o Zune stale sniva, pripada@paja
jej telesnosgou, ale stéle si Zije svoj svet.

Zuna pre Libora znamena aj &einé, ako ,iba“ Zenu,H /adel som naiu acareny,
poclval, a nédhle voSiel mi do srdca ostry/pd...) lebo v tychtocarovnych zvukoch,
vyludzovanych devou, naSiel som nahle zakliatwswvdados, tu krehuku krasu, za ktorou
som putoval az sem, presvedy, Ze ju najdem eSte svie#istl a nevinnud, akd som si ju
uchoval v spomienkach(tamze, s. 210). Ukazuje sa, Ze Liborduaostna tuzba je zlozitou
zmesou predstav a hodnét, v ktorej sa mu veci hénatosoby z minulosti premenia nado,
bolo pre neho kedysi rozhodujlice a on tizi po riavkanim, lebo délezité veci chce takto
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op& naj¥. Mozno, Ze fastie skutdne spdiva v dosahovani tastia, lebo Liborovo
naj¥astnejSie obdobie v epickom svete romanu bolo p@haobie tuzob a snov o Zune
Vv prvejcasti.

Zuna stelesujuca Liborovi hodnoty, je v skutaosti prfazlivym ,zvieratkom*. Laka
muzov, aj ke’ z rdznych dévodov. A pre nas apgrekvapivo — bez akejKaek pripravy —
pristupi Libor kéinu a vyznava tejto Zivelnej bytosti lasku, lendsku ako zloziti hodnotu
aziada od nej wah vysoko eticky, teda vah komplikovany, uvedomelo pestovany
sebadisciplinou a odriekanim.

Tento moment — stretnutie Libora a Zuny po drarkefiburkovej noci — povazujeme
v sujetovej osnove za jeden z kulmingch bodov romanu a zallovy pre d’alSie
odhdovanie Svantnerovho mytu o muzovi.

Kym sa budeme venovatomuto vyznaniu, potrebujeme uvazévaesSte o
inom hodnotovom systéme v romane.

V romane sa zrefae prejavuju nasSe kultirne korene, pohanské ayr&nsge. Ako
pohanské v Svantnerovej novele vyznieva vietkastélea zmyslové. V epickom priestore,
ako sme uviedli v ivode, rozdelenom na pohanskoedérki ¢ag” Kotliska a na BoZi svet
vrchov okolo V&kého zvona, na ktoryclezala veleba posvatenia{tamze, s. 213) naréator
a postavy ustavne narazaju na tuto bipolaritu, tak v materialnyetiach, ako aj v sebe.
Tieto dva protikladné postoje sa prestupuji a zapasoboch Svantnerovych hlavnych
muzskych postavach.

Za pohanské povaZzujemecloveku vSetko Zivelné a pudové, téo je nehatené
sebakontrolou, p¥om sebakontrola je vzdy vysledkom akceptacie nejakyoriem
spravania. Pohansky Zzivel v nas vidime na pozadiamu ako sfag’ individualneho
nevedomia alebo podvedomia, je to pudovy prazakiasej osobnosti. Pohansky Zivel
predstavuje, metaforicky povedané, akési zvieraadkm z nds. Toto zviera mame vSetci
priviazané na t@zi, ktoru tvoria etické a hodnotové oka a spdjavi@’a. Pravda, tu nemame
na mysli schopenhauerovska vSesvetova Zivotniu véle silu individua konatak, ako si to
Zela ono samo, respektive, ako jdar@bsoldtnej autority, v ktorti veiio bude silnejsie —
zviera alebo Mz — od toho zavisi nielen (ne)kontrolovahapravania, ale aj celkové
(ne)duchovné smerovanie osobnosti. Duchovné a éetjekv osobnostiloveka pritomné
predovSetkym ako vysledok pdsobenia zvonku, akdedg& vychovy, ale, ako upozasju
poznatky hlbinnej psychologie, aj v zdedenej podebeo vrstve kolektivheho nevedomia,
tvoreného skusentami po davnych predkoch. Tu niekde asi mame ukaytymysel pre
tradiciu, potrebu reSpektavasté hodnoty.

Vo Svantnerovych postavach (Libor, Zuna, Tavoymat) sa ,prirodzene” pohanské a
.-nadobudnuté” kreganské krizi a spaja. Tavova osobhgs ich Zivelnym spojenim, tak
v naratorovej projekcii;Fuj, v tej chvike bol guhavy. Opravdivé rozbadzgané divé hovado
(...). ,Nemal by si sa tak oziefaradil som mu,” (tamze, s. 226), indgeNevedel sa uz
ovlada. (...) Pozvolaval vSetkych svatych, na ktorych sa vexgdamatg i vSivavych otcov
a prasSivé materdq...) Hoci sa rutil po kolibe ako ustvany bujak a vgeymi okémi, drazgal,
dusil vSetko¢o mu prislo do cesty, obchadzal opatrne miesto,daie ja sedel.(tamze, s.
221-222), ako aj v bezprostrednej — Tavovej prijared, napriklad o mlynarovi a Zune:
,HU, psia ma! Creva by mu boli davno po kosodrevine roZel#! Ale oiu sa netreba bé
(...) Teraz je to, Ze Zuna je eSte lAliovy pik, mohli by si ju Prietrzinci postawiaj do
kostola miesto svatice a neznesvatili by veru gstay oltar. Také je.(tamze, s. 227).

Ten isty,p /uhavy” Tavo v krizovych momentoch sujetu siahne po véevelucne sa
modli, usilujc sa zmiertii prirodné Zivly hér spontdnnym aktom liturgickéhoradu.
Nepochybne je to prehreSokd&v&res’anskému kanonu, ale faktom je, Ze pri pocite ohriaze
Zivota, kel’ sa opé naplno ukaze bezmocnobdoveka vai sile prirody, ke’ uz nie je pomoc
v ludskych silach, ziwiSny Tavo spontanne as celou svojou vierou vola poanoc
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kreg’anského Boha. Toto prelinanie pohanského a&nského vo vnutri Svantnerovych
muzskych protagonistoch povazujeme v romilsvesta hb za spdsob, akym F. Svantner
modeloval neintelektualneho, primitivistickétloveka (blizsie pozrCepan, 1977).

Aj Libor je na jednej strane tym, kto ako basni dar rozpoznavakrasno, opajasa
nim arozprava onom v Uprimnej bazni, a na druhej strane (asi roenako basnik?) sa
necha stiahnudo stavu, ktory nema s b# a dostojna®u krasy vobec i spol@né:
.Bruchd nam tak nakysli, Ze im uz nesliaani opasky, ani nohavice, ani koSe(e.) LeZzali
sme nehybne ako nacicané pijavi¢e,poodpaduivali ziernych Zil. NajvaSim figom bolo
prevalir sa z boka na bok tak, aby sa z ugtmavy’rplo. To bola nemozndg$ (tamze, s. 227).

Takymto spdsobom sa v Svantnerovej stratégii dwa fmdarnej Struktdry pohanské —
kreg’anské v muzskych postavach priblizuju a spajakiptenedigne pdsobi mytus o muzovi
v romaneNevesta hb

Mnohé zmyslové obrazy prirody, ktoré opajaju zmyshorovho tela, prechadzaju do
takych metafor a obrazov, ktoré opajaju zmysly kivej duse;, (...) nikdy nepochopite tam
dolu, aké mocné je opojenie z vySok.

Na Sirokych holiach okolo #a leZzala veleba posvatenia, aki badakostole, k&
kiiaz po udeleni poZzehnania odide spred oli@arg v hlbinach chramovej lode usadi sa zas
tiché Sero(...) Dotykalo sa Zahka mojej duSe a ja somczh verit, Ze je to dotyk ruky bozej,
ktora vari vtomtocase speivala na vrchoch.“(tamze, s. 213). Tento druh naracie vedie
pomocou zmyslovosti k reflexivnosti, k filozofovaniaz k meditacii. Senzualistickbs
a reflexivnog su principidlne dva spésoby lyrickej reflexie svetstoja oproti sebe tak isto
ako v drame tragické a komick® v komunikacii ano a nie. Lyrizmus Svantnera pomoc
mytického diskurzu o pohanskom a kimsskom v muzZovi je akymsi pomyselnym
senzualisticko-reflexivnym odkazom na ,mozno jeai'.

Autor nechava prehovari Liborovo podvedomie prostrednictvom sna o Zune,
v ktorom sa opéspdja pohanské s keesiskym. Liborovi sa sniva nasledovéVtedy
zaziaril a otvoril sa i najvyssi kvet a spomedhiojéupeiov vystupovala Zuna. Bola zaodeta
iba zavojom pawuin, preto sa jej mladé telo na méesam svetldahko zabronievalo ako
pUcik pod bieluskymi machutinkami okvetia. Na hrotpeh chveli sa jej dve perly rosy.”
(tamze, s. 242). Eroticky obraz Zenskej telesnastiyslovo vémi konkrétny, je spojeny s
Liborovou predstavou o Zuninej nevinnosti prostietiom kreganského symboltialiového
kvetu. Mesiac v sne ponuka Liborovi odhalenie tatva posledného kvetu (tamze, s. 242).
Prostrednictvom sna symbolicky prehovorilo LiboroMaido o jeho tuzbe. Libor sniva o
nevinnej, neposkvrnenej Zene, pri ktorej on buate drvy, ktorej telesna podoba zarve
predstavuje prisib vasnivej milenky, sladkej hrieSnice. Potrebuj#rtakto vidi¢ Zenu? Kde
je miera medzi oboma archetypmi Zeny? Svantnerausiy muzovi tak pd nas pokréuje
tuzbou po Zene-svatici a hriesnici zanove

Po tomto intimnom momente v tichu noci do Liborodma prekvapivo vstapi motiv
divych jazdcov — ruskych knieZat. Tento motiv véiduval v romane uz Tavo, Kerozpraval,
ba mytizoval Zuninu matku, mlynarku, ktora po osgiekej noci zavrazdila svojich milencov
— kniezata, a Tavo jej zéiub, Ze dostane plod tejto noci — Zunu — pomohdl ¢elstranti. Do
krasnych snovych predstav sa pmaas prostrednictvom dramatickych, nepokojnychostia
premieta nevyrovnanésLiborovho vz'ahu k Zune atuSena zlozitoZuninej osobnosti.
Zarover tak prehovara aj Liborov kategoricky imperativstobujuci poziadavku etickosti:
»Ale ide o povesdiewara. Hadam chépete naSe otcovské starosif,deeponaliame zavasu
upravie’ pomer a nastoli pravny stav.”“(tamze, s. 243). Je to vnutorna potreba alebwo je t
svedomie, freudovské nadja, predvadzajuce Libokosne princip otcovstva ako princip
ochrany dcéry nasfaojuce poziadavku moralneho konania? Moralna poxicalge vSak
zasadend do moralne problematického kontextu. Zumaie otca, ale otcov, a prave oni, so
zakrvavenymi briadkami a od potkanov ohlodanymimiSenaju Ziadé to, ¢o je slusSné?
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ZlozZit4 snové logika vyusti do sentencie, ktorobdri od knieZat dostane akusi akceptéaciu
svojho aj ich konania, komunikujicu akysi strachugly a ich potrebullad& v Zivote veci
neviedné; Ci ste eSte nepobadali, Ze viedh{es najbestialnejsi vrah vznesenych citov?*
(tamze, s. 243). Tato ¢eicka otazka opaodkazuje na isty hodnotovy aspekt (nielen?)
muzského Zivlu, na téas’ muzského sveta, ktorym hybe potreba zmeny. Mqambo
mnohé zvlastnosti, ktorych bol svedkom aj aktéraibor prijimal bez osobitnej pozornosti
ako ni€o, ¢o mu vdbec neprekazalé citil a potreboval ako pestitbEivota.

Ani vo sne Svantner nedovolil Liborovi telesne &zt so Zunou. TGzba telesného
spojenia sice v Liborovom sne je, symbolizuje ptimplachty: ,(...)plachta tu hr4 dolezitu
tlohu, to je stary slovansky zvyKtamze, s. 244), ale iba ako ptib ruskych kniezat, ako
odmena, ktord pride po splneni vSetkych podmienok.

Podobne ako plachta uputa motiv nahotygso snovej divej svadobnej jazdy,
obsahujuci pohanské aj kfesmské vyznamy. Libora vlastnd nahota privadza me do
rozpakov: \V uzkosti som/ladal spésob, ako zakiwvoju nahotu.“(tamze, s. 245). Zunina
nahota je krdsna, zmyselna; Liborova nahota jeuBe&l Liborove rozpaky sa rozplynu
vedomim akeéhosi priblizenia sa k raju akoby pred’sm ,,Pred kym sme sa tu mali hanBi
Ked’ zostupujeclovek do veénosti, vracia sa mu do srdca rajsk#stota.” (tamze, s. 245).
Motiv smrti ako motiv vénosti oproti malosti a bezvyznamnosti pozemskéhov gne
pritomny na viacerych miestach. Sen o svadbeusoW skogii motivom Liborovho strachu
po objaveni sa akéhosi pohanského praduchizakény Libor reaguje tak, ako vie, teda ako
kre?’an uvedomujuci si svoju bezmociiopred neznamymi silami a potrebujici pomoc
NajvysSieho. Pred tvarou boha, hoci pohanskéhozasae kresansky Zehn@a a modlt.
Liborovo podvedomie prejavilo tak isto ako v pripafiava tak svoju individualnu, ako aj
kolektivhuc¢ag’. Ide op& o komplikované prepojenie pohanského Ziviu atlaeského étosu
do jedného umeleckého obrazu. Liborov sen je zldZitmplex vyznamovych rovin a nas
vyklad podiarkuje len tie miesta, pomocou ktorych skladameaiiar Svantnerovho mytu
0 MUZOVi.

Ukaze sa, Ze napriek silnému erotickému posobeninyZe Liborova vedoma
predstava lasky vysoko etickd. Jeho vnimanie I4gkgirSie a naplno vyznie v jeho vyznani
lasky v Siestej kapitole prveégsti, ktoré tvori krizu v kompa&iej osnove romanu.

Liborovo vyznanie Zune predstavuje teda uz ved@rgjav lasky. Pripomenieme
znova, Ze je vyznanim lasky ako zlozitej hodnotgr& si vyZaduje od jej aktérov fah
vysoko eticky, pestovany sebadisciplinou a odrigkafebo si Ziada Zenu-svaticu.

Tato ¢ag’ je v romane artikulovana tak pomocou zmyslovychapbv Zuny, ako aj
duchovno-kretanskou reflexiou ocistej neposkvrnenej laske a Uplnej oddanosti dusi.
V epickej realite vnima Libor Zunu ok intenzivnejSie a erotickejSie ako vo sne, vnima |
bezprostredne, bez snovych symbolov. Zmyslowygadruje zmyselnas , Telo mala teplé a
razké ako cesto. ¥ala trochu zaparenou mladzou, trochu feniklom &l cementovou
muckou. Boli to tri samostatné vone, ktoré sa stretai na mojontuchu,(...) Rozochvievali
moje zmysly, pripominali mi jej prsia, bieké a krehké, napruzené mladms, s hrotmi
tvrdymi a pohyblivymi ani dgiécky brusnic, jej hlboké boky{tamze, s. 250). Muz, ktory sa
¢asto necha zviéssvojimi zivatiSnymi chirkami a vasami, v pripade tazby po Zune jasne
uprednostni odriekanigMohol som si ju vzid (...) Ale ja som nechcel poruSjej krasu
skor, kym sa nepreswth, Zze mi neprinalezi len telom, ale aj srdcomt@s®m povedal:

- ESte nezn@im tejto noci tvoj kvet.(tamZe, s. 251).
F. Svantner dal Liborovi vo chvili rozhodujicej gmediicnos jeho Zivotnej lasky silu a Vé
ovladnu’ sa. V texte nasleduje rozsiahly monoldg, v ktorbimor vysvetuje Zune svoje
chapanie lasky.

Libor jasne artikuluje kre'mnsky étos lasky, ktora v sebe @mhvysoké idedly —
oddanos, vernos, cistotu, davané v odovzdani sa jeden druhéoaiska ma takd hodnotu,
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aku jej my davame. U zvierat je preto takd vSedmasa jej zmowju iba Ziadostivadu
svojho tela. Ale my ju musime prijirregg srdcom(...)* (tamze, s. 251).

Jeho predstava lasky je né&nd. Nie je len viziou ,ol¥ajnej* vernosti, je to poZiadavka
dobrovdnej a bezvyhradnej oddanosti svojmu partneroviotibd Zuny Ziada vnuatorny
postoj absolitnej oddanosti, ahyas (laska, pozn. Z. D.pbsiahla oboch s celym naSim
Zivotom, s celym naSim obapolnym svetdasom. Né nemo6zeme brazo seba a kldsmimo
nej, lebo(...) raz by sme ju nasli vyrabovanu a pustu. Bolo by nénej chladno a obsovali
by sme sa preto navzajom z hrie¢hy lebo laska je naréna: chce od’loveka vsetko, a kto
jej ni¢ neda, nemb6ze od nej ani‘rbrar.” (tamze, s. 251). Libor vysv&tie Zune, keby sa
teraz, po desiatich rokoch od&nia telesne spoijili, stratili bjhodny kus Zivota. Preto bude
lepSie, k&’ sa eSte teraz vratime daweme tam, kde sme sa railil* (tamze, s. 251) Libor
vie, Ze spominany postoj si treba najprv osyajiait sa mu, k takej laske treba doZrie
Chce Zunu privies na cestu spoznavania jeden druhého, ato momgntabdrieknutim
prectasného telesného zblizenia. Hlas krvi laske tediaska potrebuje nielen telo, ale aj
dusu.

Libor presvieda zmyselnu Zunu aj prostrednictvom zmyslovych afivazKazdy dé
nacneme in0 misu s inymi jedlami a naf8éu s najsladSim obsahom nechame si nakoniec.
Zatial’ skasime vSetky chute, aby sme mohli potom bobaifstv pInSie prija.“ (tamze, s.
251). Vé&mi sugestivna vypow& ale vieme, Ze marna.

F. Svantner nechava vo svojej literarnej konfioiittento vysoky model lasky
nenaplneny, lasku porazila vé$eato nie zo strany muZa, ale zo strany Zeny. Nie
Svantnerovsky muz, ale Svantnerovska Zena boladdeg nebola schopna reagévaa lasku
ako étos. Zuna sice zdanlivo porozumela, lenZe kmapod Libora uSla. Neprijala Liborov
spbsob lasky, «® Zivelna a ZiveiSna Zuna si brala vSetko tak, ako jej to diktoyalcity —
napriklad v divej scéne zapasila a spojila samrtaym neznamym, vikondi vikodlakom.
Telesna laska, ktora by bola symféniou dotykov aemieliel, ale aj dusi a akymsi hmotnym
prejavom duchovnej oddanosti, ostala pre Zunu nelpaténa, pretoze na dosiahnutie takej
podoby lasky Libor potreboval aj dusu Zeny.

Zdanlivo paradoxné je, Ze aj vot@hu Tava k Zune najdeme z uhliarovej strany
rovnako vysoky ideal lasky. Tavo, ktory mal viacgmdlezitosti, ke’ si mohol Zunu telesne
vziat, tak neurobil napriek tomu, zZbol Skuavy a rySavy boh vSetkych oZranoftdmze, s.
199). Tavo vyjadril svoju tuzbu poistej Zune nepriamo, odkazujuc na svoju ulohu aotua
Zuninej bezpeénosti acistoty. On je zaroverozpravéom mytu o Zune ako o dcére nevernej
Zeny a vrahyne. Tento mytus odkazuje na Kainovonemee, odkazuje nie na dedy hriech,
ale na zdedeny hriech arag, ktory Tavo pripisuje Zune po jej matke. Je pé’gpohansko-
christianizovany myticky diskurz, ktorym Tavo dokig vlastné naroky na Zunu. V jeho
mytickom diskurze nie je Zuna bez viny. Napriek tojuo povaZuje z&istu a nevinnu a tak
isto ako Liboréakd na moment, kesa mu Zuna odda celou dusou. Takze o laske sawa T
podobne ako Libor. Aj ZziwdSny Tavo sniva svoj sencistej laske.

Kréméar Weihold je tragikomickou postavou novely (Stk; 1996, s. 86). Svojim
Zivotnym $tylom sa naf&o odcudzil tomu¢o sme u Svantnera gitali ako prirodzeny
naturel muza, Ze jeho hodnotovy systém odraza mzarigslenie obchodnika, ktory ita
zisky astraty, a to aj v medmdskych vfahoch. Weinhold nepreZiva, neciti, nesniva,
Weinhold kalkuluje. Svantner mu v novele nenechéfa priestoru, ale désa to, aby sme
si uvedomili, Ze tento typ osobnosti neprekroen pragmatizmu ani kvoéli vlastnym citom a
pocitom a neuiita predstavatistej lasky ,iba“ kvoli dobrote a krase je mu exétu a
cudzou. Weinhold, zda sa, nikdy nebude filozof a#gnivec, je vydany napospas Uzkym
hraniciam rozumového pragmatizmu.

Weinhold prichadza v sujetovych konfrontaciach istptinskymi chlapmi o svoju
chlapsku déstojnd’s je vysmievany, nie je povazovany za chlapa. Nayg&konvertita, ktory
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z praktickych dévodov prestipil zo Zidovskej vienya kresanskd. Weinhold vo
Svantnerovom umeleckom diskurze plini rolu outsidaela aj tak dotvara mytick( paradigmu
muza a muzského sveta. Predstavuje totiz zrkadliwpaz, negaciu tohoto je v diele
prezentované ako muzsko¥ muzskom svete sU totiz aj vydedenci, igajgici jeho Gzus.

Ani jednému z protagonistov romahlevesta hbsa nepodari svoju tuzbu uskénd’.

Na tomto mieste nebudeme ndsteet’ otazku, ¢i by obaja muzi vedeli s takou laskou
.zaobchadz#l', ¢i by ju dokazali rozvijg, pretoze tato otazka je pre naSe literarne Gvatey (
vSak ludske!) irelevantna. Pre mytus predsa nejestvagear medzi realnym a — v nasom
pripade — snivanym. Tuzba rozhodujicim sposoboniyenita skut@nogs’ a zliala sa do
Svantnerovho mytu &istej laske, ktory F. Svantner nal3ie pomocou mytu 0 muzovi.

J. Stevek vidi v Liborovej Zivotnej skisenosti Liborovo ai@vanie, ktoré pdth
neho smerovalo ,,0d sveta naivity citovej lasky” dhaleniu pravej, nahej podoby lasky
(tamze, s. 90) vduchu schopenhauerovskej zivouddg, poda nas ako lasku Vmi
skeptickl. J. Stesek povazuje zavetal scénu novely za ,naznak osobnostného vyvinu
postavy i k jejludskej zrelosti.” (tamze, s. 90). J. Kuzmikova tfitou osobnostného vyvinu
Libora ozndila ako navrat k vlastnému komplexnému vedomiuirstégrovanému mysleniu
(Kuzmikova, 2012, s. 32).

Prostrednictvom svojich muzskych postav F. Svantd&azuje na hiboko zakorenen(
tuzbu pocistej laske spojenej s vysokymi etickymi hodnotaajikeby tieto hodnotyglovek
sam mozno nevedel ani udfzaani zt. Svantnerova umelecka fikcia jasne odkazuje na
bolestné atazké presadzovanie sa mravnych hodnét v Zi¢tdeeka. Mytus o laske tu
komunikuje hodnoty, ktoré napriek zaveru nie sU extd priamo ani nepriamo
spochylitované. Ako problém sa javi v Svantnerovom odkare teory tieto hodnoty chce
alebo ma dosahova ¢lovek. Osobnostna (ne)zretosSvantnerovych postav je, zda sa,
vysledkom Zivelnej konfrontacie pohanskych sil eskanskych idei v hlase krvi.
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Résumeé

Our study reflects the issue of mythisation in EnantiSek Svantner’s novel Nevestd.lthe
novel is dominated by the explicitely expressedhmyabout humans — the Zuna’s mother —
a miller myth, the Zuna herself myth, the Tavo mattd the wolf — werewolf. We are focused
on the parts of the text in which further mythigaradigms can be traced. Interpreting the
novel Nevesta Howe will aim at outlining the further two myths the author’s male myth
and love myth. Discussing the main characters” atutlations we will study christianised
and pagan mythologemes or myths, as well as diffdieks among characters” archetypal
characteristics, characters” value orientationyadiars” manners in which they reflect the
world, and the myths and mythologemes classificatvdl be observed.

Studie a ¢ldanky Z. Dragulovd: Mytizdcia v Svantnerovej préze Nevesta hol



