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Otazku o tom¢o je totext, si jazykovedci kladli vlastne od okamihu zrodughistiky
textu. Jednozr@@ma odpovd, t. j. jednoznaéna definicia textu, ktord by akceptovali vSetci,
pritom neexistuje.

Je pozoruhodné, Ze v predteoretickej predstaveyyzmame bezného pouzivide
jazyka odpové na tato otazku nespésobufazkosti. Prakticky kazdy noslitgazyka je
schopny uvies priklad toho,co on povazuje za text: interview, oznamenie, ronvéaecky
clanok, base, telefonicky rozhovor dt. Aj taky empiricky vnateny pdiad nevyvola
pochybnosti a dbélezité rozpory v prostredi pouHimt jazyka. V praktickom vyzname
problém,co je to text, neexistuje. Po stranke vedeckej odficva poloZzenu otazku zavisi od
teoretickych stanovisk badéte a preto nemoze tHyednoznana.

Pojemtext (lat. — textus — ,tkanina“) je pomerne zloZity fenén a poth A. N.
Alefirenka et. al. (2012, 8) sa nim afayne rozumigpostupnog’ jazykovych znakov, ktoré su
navzajom spojené vyznamovymratom* (prekl. J. G.)

text systém jazyka

badaté

Podobne vymedzuje samotny pojem texiSkvnik nowjSi literarni teorie. Glosar
pojmi (2012, 521) akaq,znakovy, materialne fixovany prostriedok komunikaeznikajuci
vyberom jednotiek zo Skaly paradigmy a ich syntdigkan zreazenim*“(prekl. J. G)

V textovej lingvistike a nauke o texte su pojmuttekvykle prira’ované nasledujuce
charakteristiky: znakovds informana povaha, zamerngs kohézia a koherencia,
vyjadrenog Strukturovanog relativna ohragenos a ucelena§ komunik&na uaplnos,
pragmaticka a komunikaa prijaténos’, kontextova situovands Stylova a funkna
utvaranog (Lotman 1970, Beaugrande a Dressler 1981, Bal ,18R8big 1991,Cermak
1994,Cechovéa 1996).

Pokid ide o samotn( definiciu textu, végsnosti ich uz existuji celé desiatkyim
viacej a hlbsSie sa tento produktoeej cinnosti skima, tym su definicie presnejSie. Niekedy
sa text chape ako procesirénokedy ako vysledok procesu. Definicia ho rharakterizuje
vel'mi Uzko — ke’ vidi v texte iba jazykové prvky, a inokedy SirSi&ked’ berie do Uvahy aj
mimojazykové skuténosti. Napriklad, Bru¢ni mluvnice ¢estiny (2012, 652) rozumie pod
pojmom text,celistvé (komplexné) a spravidla tiez sudrzné @mentni) jazykové utvary,
prostrednictvom ktorych hovoriaci realizuje roéznemkinikané ciele* (prekl. J. G.)
a pripomina, okrem iného, jeho situativhos j. mkky stotoZiuje text a komunikat a text
priraduje do prehovoru/parole, zdti#o Cestina —ec a jazyk(2000)chéape text ako Struktiru
komunikatu. Toto dvojaké chapanie odréaza aj vymeigzes Encyklopedickom slovniku
cestiny(2002).
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S oifadom na bilateralnu povahu textu, ale aj Badlom na dynamiku ¥ahu medzi
obsahom a formou vymedzuje J. Findra (2004, 128&) &ko ,linearnu jednotku, ktora
predstavuje furdol naslednas(zviazanog obsahovo-tematickych a jazykovo-komgiozth
zloziek a prvkov. Fumka prepojenad obsahovych aforméalnych jednotiek textu sa
manifestuje vich horizontalno-vertikalnej zviazsio (podmienenosti, zavislosti).
Horizontadlnym smerom ide pritom jednak o vzajomniazanog obsahovo-tematickych
segmentov ajednak o vzajomnu nadvaznasprepojenos jazykovo-kompoanych
prostriedkov. Na vertikalnej osi sa manifestujekftny vzah medzi fokovou a povrchovou
Struktarou textu: vonkajSia organizacia textu jeslwzobnom postaveni k jeho vnutornej
organizacii. Na vonkajsej, povrchovej Urovni testa reflektuje situacia v jeholtikovom
podlozi, vnutornej Strukturacii, sujetovo-kompgonm usporiadani.”

Suhrnne mozno konStatayaze text predstavuje ¢ity myslienkovy celok, ktory méa
svoju formu (pisomnu alebo Ustnu) a svoj obsahid&om vypoveda), ni&® pomenuva.

Lingvisticka teodria textu kladie déraz na to, Zettge médiom komunikacie; je
procesom, ktorym autor odovzdava informagcitate’ovi; je svojou Struktirou a displayom
zdrojom nového poznania predlozeného na selektiyhgr ¢itate’ovi.

Mozno konStatoud Ze text v jeho Ustnej a pisanej podobe je vymnaznyotivainym
médiom pre posluclia (itate’a), pretoZze plny vyznam myslienok prezentovany &k v
slovach a slovnych spojeniach sa odkryva az v kbeteiet, odsekov a celého textu v
zavislosti od hovoriaceho (piséitg a posluch#a (itate’a), od ich jazykovej i mimojazykovej
skusenosti a celej komunikativnej situacie.

Prakticky vo vSetkych definiciach textu je mozné&legit niekd’ko definicnych
aspektov, bez ktorych podstata textu a textovogstava nejasna. Mame na mysli subor
kvalitativnych charakteristik, priznakov, bez kirytext ako taky nemdZe existova
Z filologického Hradiska sa také charakteristiky u r6znych bdtastedznia. Ale celkovo, pri
zovSeobecneni od vonkajSich podrobnosti, lingkmtiStatuju, Ze je vhodné §gnova’:

v' vSeobecné priznaky textu, ktoré vyjadruju jeho patdg vlastnosti ako objektu
analyzy;

v’ typologické (typologicky ustalené) priznaky, ktané su viastné vSetkym textom, ale
textom ako predstavitem ugitych tried, druhov, typov;

v individualne charakteristiky, ktoré s vlastné jetimym textovym dielam, a ktoré
poukazuju na ich unikatnu svojraztodde o vSeobecny metodologicky princip analyzy
,wSeobecného — Specifického — jediného”, ktory konStatuje, Ze vSetky exemplare textov
(jednotlivé diela) spolu s unikatnymi individuédlvariantnymi charakteristikami, preukazuju
univerzalne, t. . invariantné priznaky, ktoré teoraklad defininych aspektowSeobecnej
definicie textu.K takym invariantnym priznakom textu na jeho deténiu a identifikaciu
zaralujeme nasledujlice, ktoré &lgiiujl vo svojej praci E. A. Gamrovova a |. P. Siskinova:
.Text predstavuje zfadiska jeho autora z#@Send, ale viadiska vyznamu a intencie
otvorenu péetnym interpretaciam linearnu postupriggzykovych znakov, ktoré su vyjadrené
grafickym (pisomnym) alebo zvukovym (Ustnym) spdsodch vzdjomna vyznamovo-
sémanticka sfinnog’ vytvara akusi kompamu ucelenog ktora je podporovana lexikalno-
gramatickymi viahmi medzi jednotlivymi prvkami Struktary vznikpta&ymto spésobom.

Ako nezavislé @vé a myslienkové dielo ma text Specifickl prepoziematickd
Struktdru.

Text realizuje wfity komunika&ny vplyv svojho autora (autorov) a jeho zaklad tvor
urcitd komunik@no-pragmaticka stratégia alebo textova (-€) funkgia). Tie sa prejavuju
pomocou systému jazykovych a kontextovych signdttoré v désledku formalneho
vyjadrenia predpokladaju adekvatnu reakciu adresat@ortarovova, Siskinova, 2005, 8,
prekl. J. G.).
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Odhalenie a systematizacia vnutorne nevyhnutnytdstnosti textu je spojené
s otazkou kvalitativnej jednozr@osti, t. j. odliSeni textu od netextu. Je to petapa pri
pochopeni problematiky delimitacie a identifikadiextu, t. j. jeho oddelenia od inych
jazykovych jednotiek. Kvalitativne definovanie texsa v zahratinej lingvistickej tradicii
nazyva textovos (rus. mexcmyanvnocms; angl. texture, textuality, textnessnem.
Texthaftigkeit, Textur, TextualijafTextovos sa teda v zdpadnej tradicii prezentuje ako suhrn
urcitych ¢it (vlastnosti, parametrov).

V ruskej vede sa v tejto suvislostastejSie hovori o kategoridch textu. Zda sa, Ze
tradiciu zalozila znama monografia I. R. IBarina Text kak objekt lingvisieskogo
issledovanija(1981), v ktorej sa uvadza zoznam povinnych a wémm sa odliSujucich
nepovinnych kategorii: inforndaos’ (uadopmarushocTs), ¢lenitoy  (wieHUMOCTH),
prospekcia ifpocnexnus), retrospekcia perpocnekmus), kohézia koresums), continuum
(xontuHyyM), modalita {omaneHOCTE), autosémantika agrocemantus), zakorenos
(3aBepmiénnocts), podtext (ioarekct) (porov., ibid., 27, 131). V nasledujucich rokoch sa
knim pridali také vyznamné d&sto pertraktované kategorie akéas v umeni
(xymoskecTBeHHOE Bpemsi) a umelecky priestoxgnoxectsentoe mpoctpanctso) — chronotop
(Z. J. Turajevova), adresovamogaapecosannocts) (O. P. Vorobjovova), emotivnts
(smotuBHocth) (V. |. Sachovskij, O. E. Filimonovova) aini. \D9rokoch bolo v ruskej
odbornej literatire zaznamenanych viac neZ 50 kafegextu (porov., Sirovova,
Gontarovova, 2007, 57).

V zahranénej jazykovede otazku o tom, akym kritériam ma znajga’ text (ako
menovite lingvisticky a nie vSeobecnosemioticky dieren), pévodne polozili a maximélne
otvorili W. Dressler a R. A. de Beaugrande v ighgvistike textuktort vydali v roku 1981
(a jej reedicie neskdr v n€ime a v anglitine). Model textovosti, ktory autori predloZilias
stal zakladom pre mnoh#alSie diskusie a teorie poKiade o status textu vo vSeobecnosti,
a taktiez saasto ich model pertraktuje a prebera aj v rusky@tach. V Ulohe zakladnych,
primarnych vlastnosti textu W. Dressler a R. A.Biaugrande Wenili sedem priznakov:
kohéziu, koherenciu, intencionalnps adresovanas informa&nog’, situativnog a
(typologicku) intertextovas Je potrebné ich skimako také konstitutivne principy, ktoré sa
nutne dodrziavaju ako pri textotvorbe, tak aj mrqepcii textu. V kratkosti zhrnieme sedem
uvedenych priznakov:

1. Kohézia predstavuje vzdjomnyteh komponentov povrchovej Struktary textu:
gramaticko-syntaktickej, lexikalnej, rytmickej, gicke;;

2. Koherencia je sémanticko-kognitivna nadvaZnegej rozlicnych aspektoch:
pricinno-dosledkovom¢asovom, refereimom. Opozicia ,kohézia — koherencia® je opoziciou
povrchovej Struktary aibkovo-vyznamovej Grovne.

3. Intencionalnas ako podmienendgstextového celku komunikaym zamerom je
Uzko spojena s adresovatios (4), t. j. komunik&no-pragmatickym zameranim na adresata
vo vSetkej rozmanitosti jeho charakteristik: sagygh, vekovych, komunikao-rolovych
atd’.

5. Inform&nog’ou sa vtexte mysli zachytenie/zobrazenie saimiery,
ocakavanosti/netakavanosti, znamosti/neznamosti vyznamovych Gtvarddoré sa
predkladaju adresatowip napomaha vyberu a kombinacii jazykovych proskoed

6. Situativnos je charakteristick&d vzajomnym tahom textu s relevantnymi faktormi
komunikanej situacie pri jeho vytvoreni.

7. Intertextovog predpoklada reprodukciu invariantnych priznakokomkrétnom
exemplare textu, ktoré su determinované modelom $tuktary — typom textu.

Tento model textovosti uz dve désaia dominuje v diskusidch o lingvistike textu
a kritéria textovosti pdth de Beaugranda a Dresslera sa uvadzaju ako zékpaimaky textu
vo vSetkych renomovanych zahrémych vyskumoch (R. A. de Beaugrande, W. Dressler, M
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Halliday, R. Hasan, N. Vater, W. Heinemann a irtifane vydani charakteru préak alebo
ucebnic. Dodajme, Ze v ruskej vede sa zoznam zaktddpsiznakov textu trochu odliSuje od
horeuvedenych. Celkovo je to mozné vysvetbdliSnogsou v tradiciach interpretacie
a analyzy textu. Zdpadoeuropska tradicia do ceuzarnosti kladie stanovenie kritérii alebo
noriem, ktoré vo svojom vzajomnom integnam celku odliSuju text od netextu. Ruska
tradicia je zamerana na dlgnenie a opis kategorii textu a porovnavanie texjednotkami
nizSich drovni jazykovej hierarchie (I. R. Kparin, M. N. KozZinova, T. M. Dridze, J. A.
Sorokin, A. A. Leoriiev, Z . J. Turajevova).

Ak sa vratime ku koncepcii de Beaugrandeho a Deesschceme zdorazhi ze
uznanie jej teoretického vyznamu vébec netwyja moznos jej doplnenia, Specifikovania,
kritickej interpretacie. Aj diskusie, ktoré potorpwolavali nové predstavy, vznikali prvotne.

Jasné je predovsetkym to, Ze navrhnuty model Yesto sa zaklada na r6znorodych
priznakoch textu. R6znorodych vtom zmysle, Ze ws@rejavuju a) rozmanité teoretické
pristupy na ufenie podstaty textu, ktoré sa navzajom menili od 6080. rokov a b)
nediferencovane sa spdjaju romk Urovne textu ako celku.

Prvy z uvedenych priznakov textu, kohézia, t. Z4jumny gramaticko-syntakticky
vzt'ah prvkov textu ako celku na povrchovej urovniekfuje gramaticky orientovany model
textu, ktory mozno néjsv pctiatkoch formovania lingvistiky textu. V 60. a 7@koch bol
prave tento aspekt textovosti hlavnym v pracacbxiowvej lingvistiky, ktora sa porovnavala
s gramatikou vety (tzv. systémovou lingvistikou).

Kritéria koherencie a inforntaosti (nazvana aj tematickop reflektuju sémanticky
orientovany pristup k opisu textu. UZ pbdvodne mode textovej lingvistiky ako novej
discipliny béadatelia akcentovaliibkovy vyznamovy, sémanticky podmieneny vzajomny
vzt'ah jazykovych prvkov textu ako celku. Tento tealetipristup je vyjadreny v prisluSnych
definiciach textu ako systému vyznamovych prvkov.

V dalSom rozvoji textovej lingvistiky je potrebné uwedit’ si skut@nod’, Ze
syntakticky podmienena nadvazriogcessnocts) (Na povrchovej drovni) a sémanticky
podmienenda spojitdsjazykovych prvkov je nevyhnutna, ale nie dostato na definovanie
fenoménu celistvosti textu. Ide o tie zavery, kttudi zrejmé spolu s tzv. pragmatickym
obratom v jazykovedd-unk‘na perspektiva textu, jeho komuniké poslaniesa dostava do
popredia. VSetky jazykoveé jednotky, vSetky slovégr& su z&lenené do textu, sa tymto
stavaju stag’ou komunikénej situacie. Oni su vysledkom uvedomelého zamerngheru
autora textu, ktory vytvara text ako celok.lfe presné a vystizné sa v tejto suvislosti javi
vyjadrenie E. A. Gotarovovej: ,Ak vytvarame text ako ucelent vyznamovl cové
Struktaru, kazdy subjekt ¢ie,vopred nachadza“ potrebné pre neho prvky v jazyktoré sa
do textu zéesnuju nie ako ucelena Struktara, ale fragmentarnesprednictvom jednotlivych
stavebnych prvkov, ktoré si vybera v sulade s patré oznamovania a komunikacie... Slovo
a veta ako hlavné nominativne a komudikajednotky jazykového systému, ktoré vstupuju do
vyznamovej Struktury textu ako celku, sa stavagitgslovami® a ,textovetami“, v sémantike
a syntaxi ktorych sa spajaju charakteristiky id@® od systému jazyka, tak aj od ,systému
textu“ (Gontarovova, 2003, 12, prekl. J. G.).

Je zjavné, Ze sémantika textoslov‘ sa moZze poustdisi od sémantiky
samostatnych slov, a iba na zaklade pochopeniate sa v slove aktualizuje jeho vyznam.
Dokonca aj v samotnej neutralnej jednotke, ktor&genena do vypovede/textu, si mozné
sémantické zrastyV texte vznika kvalitativne novy komplex, ktory re&ovna sttu
systémovych vyznamov jednotlivych jednotiek.

Prave s pochopenim textu ako komplexu ako kvalitatinového celku, mechanicky
nepozostavajuci zo &tiu prvkov, ktoré su siag’ou jeho systému, savisi problém odhalenia
imanentnych vlastnosti textu. Ukazuje sa, Ze proliExtovosti sa pertraktuje po novom ako
otazka o moZznosti a akceptovani tézy o sebessii suboru istych charakteristik na
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znasobenie statusu textu. Meni sa podstata textquogprechode k textu nie ako statickému
Gtvaru, ale ako dynamickej Strukture, ako k ,Zzivémositd¢ovi vyznamov*? Ak by sme
pokraiovali v tejto otazke, su priznaky textu (kritérigxtiovosti) jeho imanentnymi, t. j.
vnatorne podmienenymi vlastrt@sni, postéujuce? Mo6Zu lingvisti vo vSeobecnosti vyhtasi
akékdvek priznaky textu za imanentné, raz anavzdy dam@z anavzdy spojené
s fenoménom textovosti? Weako je zname, model pozostavajuci zo siedmydiriiri ktory
na zd&iatku predloZzili de Beaugrande a Dresslera, ponipnanaky ako integtal jednotu.
Ak nebolo splnené jedno z nich, text prestaval textom.
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AOcTpakT

B nmanHO# cTaThe paccMaTpUBAIOTCS Pa3InYHbIC aCTIEKTH IPOOIEMAaTHKN TEKCTa, TPUBOIATCS
Z[eq)I/IHI/II_II/II/I IMOHATHUA TCKCT, a TaKXKC U3JIararoTcd B3IJIABI Ha CYHNIHOCTb TCKCTAa U
TEKCTyaJbHOCTU. Jlanee CpaBHUBAIOTCA PA3MUYHBIC TOAXOABI K OIPEIETICHUIO OCHOBHBIX
KPUTEpPUEB TEKCTYaJIbHOCTH, B3aUMOCBI3aHHbBIC C IIPUBEAEHHON MOJEIbIO TEKCTYaIbHOCTH B
acrieKTe AWaXpoHHH. B 3akimroueHne NMPUBOIATCSA PacCyXAEHHS O JalbHEHIIeM pa3BUTHU
00CyX/1aeMOi B CTaThe MPOOJIEeMaTHKH, KACAIOIIEHCSI OCHOBHBIX CBOMCTB M MPU3HAKOB TEKCTA
U KPUTEPHEB TEKCTYaIBHOCTH.
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