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Kodifikované pravidlo, BZzr¢ prijimané, stanovi, Ze podkladereské spisovné
vyslovnosti cizich vlastnich jmen jeiyodni cizojazgna zvukova podobaigpusobena
ceskému hlaskovému systémucaské vyslovnosti. Pokud jde o francouzstinu, ¢sp
prizpusobeni zejména wesunu pizvuku z posledni na prvni slabiku, v nahkrad
zaokrouhlenych, labializovanych samohlasek [6], n@kaokrouhlenymi [e] [i] a nosovych
samohlasek [8,0] a nosového zaokrouhleného [6] Ustnimi samohblask[a, e, @

s nasledujicimr] nebo m].

V jiz citované praci se V. Mathesius zabyva wyslosti pejatych slov a pravi, ze
~Kriteriem spravné vyslovnosti cizich slov nébe byt jejich pesna vyslovnostiwodni“ (s.
96). Zarové vSak vyslovuje zasadu: ;@sna vyslovnostivodni se zachovava — aige byt
vymahana — pouze u vytiazkteré... niizeme... nazvat cizojaggymi citaty lexik&lnimi*
(ibid.). Knim fadi i cizi vlastni jména a podotyka: ,O fafna vyslovnosti cizich jmen
vlastnich bude pé&tba jedt studie zvlastni, ktera by zjistila dnesni ususyaodila z reho
pravidla normativni* (ibid.). Takovou studii, pokyé nam znamo, sam nepodal. AvSak
vyty¢il zietelnou hranici: na jedné steamiejatd slova (,Nelze fiece pozadovat, aby ve
slovech pijatych z francouzstiny se vyslovovatu a u labialisovag a nosovky aby v nich
byly skut&nymi nosovkami...“, s. 104) a na druhé straftancouzska vlastni jména
s pozadovanou tpsnou fivodni vyslovnosti. Jeho pohled na tehdejSi ,dneSitus
vyslovnosti cizich vlastnich jmen by byl dnes velmditeiny. Uritou dilci predstavu si Ize
ucélat u V. Bubna (c. d., s. 146), ktery konstatuge také lidé vzélani, cizich jazyk znali a
dokonce lingvisticky Skoleni vyslovuji cizi slovavkastni jména nesprayranebo pa&esku a
Ze si tak poinal nag. J. Vrchlicky ve svych univerzitnichigdnaskach a také F. X. Salda,
ktery velmi disledré zachovaval svoji tvrdodeskou vyslovnost a nikterak se nesnazil, aby
piesré napodobil artikulaci francouzskych hlasek neboatme intonaci francouzskychtva
verdi. Lze se jen domyslet, jakapak normativni pravioNaasi z takového Gzu vyvodil V.
Mathesius a zda strmy kontrast mezi timto uzem th&&ovym pozadavkem zachovavani
piesné fivodni vyslovnosti cizich jmen nakonec nevedl k torbe upustil od studie, jejiz
potrebu si u¢domoval. Mohu dossdéit, Ze moji Witelé na brinské Filozofické fakuét
Masarykovy univerzity v Sedeséatych letech 20. st@¢@. Duchéek, V. Stupka, J. Dubsky, K.
Ohnesorg, P. BeneS, O. Novak, J. derya dalsi, lingvisté i nelingvisté, romanisté i
neromanisté), naopakiasledré dbali o spravnou vyslovnost cizich slov a vladinjmen.
Znxny to zlom v piébéhu rekolika desitileti na téZze stylové ro¥innejde-li tu ovSem o
dusledek podmigny dirazem na studium synchronniho jazyka a&mrou pojeti filologické
kompetence a danyeba i lokal® ¢i gener&né.

V komunik&nich prostedcich, ze strany jejich pracovijkedy viasts jazykovych
profesional, se pokusy o vyslovnost francouzskych nosovektkégaji se zdarem, nejngv
ve jménuHollande.Chybna byva i francouzska vyslovnost vyslanychakéalti a reportéi.

V televiznich dokumentarnich programech lze slysegmenrt prijatelné pokusy o vyslovnost
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zaokrouhlené samohlasky [0] ve jménech j&dring, Grobe, R6hmiNekdy se dlouhodob
ustalena obvykl&eska vyslovnostdstajasna proini v jinou: jménoRooseveltdesitky let
spravre vyslovované [ruzvelt], je nynéasgji slySet v podob [rouzevelt/rouzvelt], rovr
spravné a v souladu s moznostmi danymi Uzem v akgerangléting; Ronald Reagan
obvykle [ronald regan] se na telekomunikéch vinach zjevi i jako [ronld regh]aniz mu
v tom brani ohled na zvukovou podobu tohoto novéyglovnostniho zakladu v némych
padechyan Goghtradicné a obvykle a #jme vlivem vyslovnosti francouzské anebo vlivem
grafické podoby [van gog], je pojednou [fan chogldle vyslovnosti holandské. Vidime
v tom projev uzualniho ino¢aiho individualizmu antitradicionalistického razeiMozart
[mozart] mu zatim odolava, novéit@dozdmychavaji plamen vyslovnostnich dublet zggm
nefrontal®. Rozkolisanost individualniho Gzu Ize dolozit hage dvoji Wericho¥ nahravce
Pisr¢ straslivé o Golemovi. V starSim provedeni vyslevdj Werich jméno Low s [e], v
nowjsim se zaokrouhlenym [8]Obs varianty realizoval v roli peke i ve filmu Cis&iv
pekd. To ukazuje, Ze cizi zaokrouhlené samohlasky [dlilaby mohly najit své misto
v ¢eském unleckém a odborném stylu.

Zachovévat fesnou fivodni vyslovnost se jevi jako poZadavekzko splnitelny i
ve stylu odborném. S ohledem na fonologickou opphgt’ ve vlastnich jménech n#ps
vytizenou, samohlések [6]:[e], [U]:[i], nepMathieu [matjd]:Mathiez [matje], Muller:Miller,
Jules:Gilles, by se dalo uvaZovat o realizaci zawkienych samohlasekeestire. Frirucka
Jak jecist? (1958) je viepisech vyslovnosti uvéth: Camugkami], Dumas[dima], Eluard
[elUar], Hugo [Ugo], Jules[zul] (n¢kdy chybré: Guy jako [gl] misto [gi],Péguyjako [pégu]
misto [pegi], Schlumbergefsliimbergé] misto [$ldmbergé])Crémieux[krémijo], Feuillet
[f6je], Montesquiemonteskijo] a dalSich. Opozice samohlaska nosawdohlaska ustni se
da vcestire vyjadit opozici dlouha:kratka, n&pu jmen osobnich Jean [Z&n]:Jeanne [Zan],
Lucien [lusjén]: Lucienne [lUsjen], Simon [simonji®nne [simon], i zerpisnych Caen
[k&n]:Cannes [kan].

Mimoradre komplikované je \estire vnimani, identifikace a ipnos kvantity
francouzskych samohlasek. Nigpwdciveji se to projevuje na dubletnich tvaredeyzatych
obecnych slov, v nichZ se dlouha kvantita @zp@carkou nad samohlaskou (nejde-li ovSem
o akademickou vymozZenost tygulturavyslov [kultara]): je tedytabloi tablo, saloni salon;
vedle nedubletnichpreferans, loiion, pardon, kanape, melafg pasians, pandan, kujon,
Ze vedle peetnych slov, v nichz je gwodni francouzska kvantita deské vyslovnosti
zachovana, je

- pavodni francouzskaifzvuena kratkd samohlaskacestire dlouha: estrade — estrada,
journal — Zurndl, provencal — provensalsky, atekeiteliér, portrait — portrét, bouquet —
pugeét, filet — filé, coupé — kupé, tournée — @rnoble — nébl, appartement — apartman,
Orleans[orledn} champignon — Zampion, tampon — tampoén, parfunarfém za pivodni
kratkou je dlouha i vipisu vyslovnosti citatového vyrazu dokladajicilieépzachovavani
cizi povahy vyslovnosti obvyklecetrg ciziho gizvuku a délky samohlaskjeunesse dorée
[Zenes do'ré] (Vyslovnost spisovidéstiny, 1978, s. 17).iPplném zachovani francouzské
vyslovnosti by v pepisu bylo [Z6nes] a kratké [re]. Uvedenigpis je tedy jako celek spise
ilustraci citah, které se westire ustalily ve vyslovnosti paikud odchylné od vyslovnosti
puvodni (ibid., s. 31), stefnjako pepis lexikalniho citatuenfant terrible [anfan te'ribl]

s dlouhyma ve druhé, nefizvicné slabice (ibid., s. 17) afgpis citatucauserie[kdzri],
v némz je dlouhéb za pivodni kratkéo v prvni, nepizvuené slabice a dlouhgza pivodni
kratkéi v koncové, pizvuené slabice (ibid.);

- pavodni gizvwena dlouha westire kratka:accord — akord, bizarre — bizarni, branche —
branze, brochure — brozura, hasard — hazard, tamnl- tambur;
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- pavodni nepizvuena kratka westire dlouhaen bloc[an blok]; Vyslovnost spisovné
cestiny (s. 45) uvadén facgan fas] jako piklad zachovanijvodni délky samohlasky. Neni
tomu tak, @ivodni je kratka, stefnjako ve jméenuExupéry:nikoli [egzipéri] (ibid., s. 75), ale
[egziperi], nejlépeSaint-Exupéry[ sentegziperi]. Také R. Lukavsky (Kultura mluveného
slova. Praha: Akademie muzickych &my 2000, s. 57) uvadi Jepisu vyslovnosti
citatovych slov dlouhou samohlasku zavpdni kratkou v nefizvucné pozici:déja vu[déza
vy] (copak v pepisu naznauje teny?), démodgdémodé]. M. Knappova (2002, s. 51) udava
délku v prvni, tedy ndjzvucné slabice, ve vyslovnosti jméféaubert[flobér].

Jiz citovana firucka Jak je ¢ist (1958) vyznéovala délku francouzskych
samohlasek v prvnichjgpodre negizvuénych kratkych slabikach a neniepmé, o co seip
tom opirala:Baudelaire [b6d’Iér], Chabert [Sabér], Descartes[dékart], Flaubert [flobér],
Maupassanfmopasan]Mauriac [méryjak], Mérimée [mérimeé], Henri [anry], i v koaeych,
puvodns prizvienych kratkych slabikach a zde siejpé jedna oceské vnimani jprodni
kratké pod pizvukem jako dlouhéRabelais[rab’l€], Rimbaud [rembso]Roussealruso],
Rolland [rolan], Germinie [Zerminy] i ve jménech jednoslainych s fivodni kratkou
samohlaskoulean[zan], Paul [pdl], Charles [Sarl].

M. Honzakova — M. Romportl (1981) a M. Honz&kev&. Honzak - M. Romportl
(1996) v episech nepouzivaji [6] a [U]asledr® zachovavaji kratkostigwodnich kratkych,
avSak vzila-li se a prosadilacestire v koncovych slabikach vyslovnost dlouha, nepokjigda
za nespravnou (1. vydani, s. 30-31 a 2. vydarZi3<4; z vykladu neni zcela jasné, zda se to
tyka jen Ustnich anebo i nosovych samohlasek), djivdedy jen nap Rabelais[rable],
Rousseau[ruso], ale sprawh je i [rablé] a [rusO], a taktéz délkuayodnich dlouhych
samohlasek, tedyaudelaire [bodlér], Pasteur [pastér], d"Alembert [dalambér], Moliere
[moljér], Ronsard[ronsér], Beauvoir[bovoar], Renoir[renoar], Rochefort[rosfér], Réaumur
[reomir], Gustave [gistav], La Pérouse[la perdz], Lesage[lesdz]. Od &chto zasad se
odchyluji jen vyjimeé&né: koncové nosovky jsou kratkéGauguin [gogen], Maupassant
[mopasan],Rolland [rolan], ale (v 2. vyd.) jeMitterrand [miteran], (Fabre) d"Eglantine
[deglantyn],(Turgot) Anngan]; [Sarl] (1. vyd.), ale [Sarl] (2. vyd., hest@erhard), [viktor],
[robér], [gaspar], ale [ector], [dager]; chybujptepisech jmen Funés: [fine] misto [fines],
Gay-Lussac{galisak] (jen v 2. vyd.) misto [gelisak}joncorgé(heslo Gabin jen ve 2. vyd.):
[monkorz] misto [monkorze]Fabre) Nazairg2. vyd.): [nazair] misto [nazér], a v pravopisu
jménaChauverspravié Chauvin.Obe vydani této pirucky identifikuji kvantitu opirajice se o
systém francouzské kvantity arepaseji ji doceské vyslovnosti. Dubletni vyslovnost
s pavodni kratkou nebo uzualni dlouhou samohléaskigpopStji ndznako¥ jen v koncovych
oralnich samohlaskach, aniz ji fepisu za jménem uvdd, negihlizeji k ceské uzualni
kvantit koncovych nosovekvlaupassanfmopasan]Rodin[rodén], Chopin[Sopén],Moulin
[mulén], a samohlasek v jinych pozicich, hapean[zan], Henri [anri], Eugene[ezén], La
Fontaine[lafontén].

Zcela jiny pistup zvolil J. Zeman (2003). Opira se &Sinovy Uzus vyslovnosti
prestiznich mluvich, za #Z jsou povazovani — zte problematicky pokud jde o cizi jména
vabec a francouzska jména zwas rozhlasovi pracovnici. Prayroto je jeho material
uziteny a ginosny jako pohled na jejich produkci, ktera pratag dba oceskou kodifikaci
i 0 vychodiskovy jazyk a v niz se vyskytuji mnokériy, kterym lze ztZka gFisoudit povahu
spisovnosti iteba jen pro nadénnou variantnost. Nd&p jméno Arthur Rimbaud ve
vyslovnostnich variantach [artyr rembo/rembd] anfdrtur remb6t/rimbot] (s. 4; variant by
mohlo byt i vice, pokud bychom vzali v Gvahu i \omhost [artyr], nebo jmén&ilbert
Bécaud s variantami [zilbér beko/bekd] anebo [zilbert béékot] (ibid.; vyget dalSich
potencialnich variant tim zdaleka nekfn J. Zeman tedy zaznamenéva a jako variantni i
pripousti vyslovnost koncovych, ve francouz8timevyslovovanych souhlasekCamus
[kami(s)], Dumas [dyma(s)],Daudet[dode(t)], Diderot [dydero(t)], Mussefmise(t)], Eluard

Stadie ac¢lanky K. Sekvent: PFispévek k cizim, zejména francouzskym vlastnim jméndm...



Jazyk a kultiira | ¢islo 13/2013

[elijar(t)], Flaubert [flobert/flébér], Chevallier [Sevalijé(r)], Des Autels [dezotel(s)],
Deschamps[deSam(ps)],Desmarets[demare(ts)], Desmoulins[demulén(s)], Des Périers
[deperijé(rs)], Foucault [fukd(lt)], Prévost [prevo(st)]. Uzualni kvantita je dlouhd nejen
v pavodnich dlouhych, ale i vigvodnich gizvwenych kratkych:Rabelais[rablé], Cocteau
[koktd], Rotrou [rotrd], Suzanngsizan], Mandin [mandén], a vfwodnich nefizvucnych
kratkych: Maurice [moris], Baudelaire [bodlér], Beauvoirova[bovoarovd], Célia [sélija],
Boulle [bul], Paul [pol], Claudel [kKlédel]. Zemanova prace je tak protipolerirpcky M.
Honzékové — M. Romportla (1981) a M. Honzakové Hénzaka - M. Romportla (1996) na
arovni Uzus versus system &které jeji vysledky, zejména délka koncovych sarasék,
zaslouZzi ohled ifp dalSi kodifikaci. J. Krkova (1995) rove&¥ zaznamendéva kratkou i dlouhou
vyslovnost gkterych samohlaskovych zak@mni ve francouzskych jménech, konstatuje, Zze
dlouhd samohlaska na konci je jevem poms ¢astym, ale nikoli zcela ustalenym, a radi
davat gednost vyslovnosti se samohlaskami kratkymi (s. 88Fika ovSem pr& Nutno
podotknout, Ze stefmeustalena je i vyslovnost kratka, a to v obecnydhstnich jménech.

Zemairiv material odrazi rozpornou variantnost Uzuiivyslovnosti koncovéhos:
Jde o tyto varianty: 1. v zkladnim tvaru jménagkied s francouzstinou) se vyslovuje jako
[s] a vnepimych padech se tato vyslovnost a) zachovdw@&ncis, Francise[fransis,
fransise], Régis, Régisdrezis, rezise], Moréas, Moréasdmoreas, moreaseBernanos,
Bernanose [bernanos, bernanosePesnos, Desnosddesnos, desnose], b) nahrazuje
zreélostnim korelatem [z]Dorgelés, Dorgelésfdorzeles, dorzelezelRoblés, Roblesgobles,
robleze], Mendes, Mendésgmendes, mendeze]; 2. v zakladnim tvaru (ve &hod
s francouzstinou) se nevyslovuje a viieych padech se vyslovuje a) jako [§]icolas,
Nicolase [nykola, nykolase],Alexis, Alexise[aleksi, aleksise],Camus, Camuse [kami,
kamise], Dumas, Dumasgdyma, dymase], b) jako [z]Francois, Francoise[fransoa,
fransoaze],Louis, Louise[luj, lujze], Maurois, Mauroise[moroa, moroaze]Choderlos,
ChoderlosgSoderlo, SoderlozeRabelais, Rabelaisgablé, rabléze]. #pomina to kolisani v
ceské vyslovnosti jménidlaus, Klausevedle [klause] je slySet i [klauze]. d¢skych jménech
jako Necas, Manes, Mrkos, Bulis, Kalokslisani nenastava, vyslovnost s [s] se zachovéva v
vSech tvarech a to by mohl byt lingvisticky argumeno jeji zachovavani i ve jménech
cizich, & jiz se v nich koncovés- v zakladnim tvaru vyslovuje anebo nevyslovuje. Ve
slovech ciziho fivodu pronika [z] za fovodni [s] zcela neodbygnsrov. [diskuse] - [diskuze],
[resort] - [rezort], [desert] - [dezert], snad diwm analogie se slovy, v nichz je [zZivodni:
[okluze], [trezor], [teze], avSak foneticky, pokuiime, to zatim objagmo neni s ohledem na
slova, v nichz setvodni [s] zachovava: [terasa], [recese], [demiaegbo v nich [s] dokonce
nahrazuje pvodni [z]: [kasarna], [kasino].

Obdobnym problémem je vyslovnost graféxadako koncovy se v zakladnim tvaru
jména (ve shod s francouzstinou) kil vyslovuje jako [ks] a v néggmych padech se tato
vyslovnost westirg zachovava:Astérix, Astérixgasteriks, asteriksg]Daix, Daixe [deks,
dekse], Félix, Félixe [feliks, felikse], Max, Max [maks, makse], anebo nevyslovuje a
v negimych padech se &estirg, a vtom se firucky shoduji, vyslovuje jako [z]Malraux
Malrauxe [malrd, malrdze],Giraudoux, Giraudouxgzirodu, Ziroduze],Neveux, Neveuxe
[nevé, nevéze]Genevoix, Genevoixgenvoa, Zenvoaze)Pelacroix, Delacroixe[delakrua,
delakruaze]. Mluvnic€estiny 2 (s. 358) ad/odnuje vyslovnost se [z] fevzali ji i Sekvent-
Slosar, 2002) tim, Ze je to tak ve francouzstimykem g tzv. vazani. O vazani se tu nejedna.
V Gvahu by se tedy dali vzit jiné argumentyegevsim vyslovnost intervokalickéhove
francouzstig a vcestire. Ve francouzstid se vyslovuje ve jménech vlastnich jako [Ks]:
Alexandre [aleksandr], Maxime [maksim], anebo jako [gz]Saint-Exupérysentegziperi],
ojedirgle jako [s]: Auxerre [osér] — vestire by byla vhodgjSi vyslovnost [oksér], a ve
jménech obecnych jako [ksjxydantjoksidan],bauxite[boksit] odvozené od mistniho jména
Baux [bo], v ¢estirg bauxit [bauksit], Bxir [eliksir]: anebo jako [gz]exil [egzil], ale jen
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v pacateini skupiré ex-. V ¢estirg, v niz sex vyskytuje jen ve slovech cizihotyodu, je
situace prakticky stejna. fiRlédnout lze rovéZ ke skuténosti, Zze ve francouzskych
odvozeninaclx alternuje < vyslovovanym jako [s]: Malraux — malraucien[malrosjen]
»-malrauxovsky"“, Giraudoux — giralducien [giraldysjen] ,giraudouxovsky“. Vyslovovat
[malrokse, malrése], [Zirodukse, ziroduse], Bonaagbva [bonasjéksova, bonasjésovd],
Lacerteuxova [lasertéksova, lasertésoval. &eema jména zak@ena na x Bordeaux,
Périgueux, jsou vestirg nesklonna.

Dubletni vyslovnost sefipousti v nefimych padech osobnich jmen zakenych
v pismu na d¥ souhlaskova pismena tygtiaubert, Flauberta[flobér, flobéra i flobérta],
Gérard, Geérardalzerar, Zerara i ZerardaRolland, Rollandafrolan, rolana i rolanda].
Vyslovnost s obma souhlaskami v tvarech Hmonami je blizSiceskému systému vztahu
psaného a vyslovovaneho tvaru slov a uzualni vyslsti rekterych gevzatych slovakord,
kompliment,viz Renault, Renaultdrenolt, renolta],Renaultka Podle Riru¢ni mluvnice
cestiny (s. 275) se druhé nevyslovované pismenostnich jménechip sklonovani obvykle
rovnéZ nevyslovuje. Domnivame se, Ze odliSniysfup k osobnim a mistnim jmén neni
nikterak opodstatiny. Vyslovnostni dvojtvary by i u mistnich jmen ypyla misg, prednosts
dokonce s ofima vyslovovanymi souhlaskanttherbourg, CherbourgySerbar, Serburgu i
Serburu], Chambord, Chambordu[Sambdér, Sambordu i Samboéridzincourt, Azincourtu
[azenkur, azenkurtu i azenkdru], shpédnutim neStrasburka na fakt, Ze #kterd jména péi
k osobnim i mistnimRochefor{rosfor].

P Gvahach o sklvovanP davaji mnozi autd piednost tvaim, z nichZ je #ejma
zakladni, vychozi, nominativni pravopisna podobérjmanebo, jinake¢eno, tvaim, z nichz
Ize snadyji odvodit zakladni podobu jména v 1. gad odkazem na silnou tendenci &asné
cestiny, aby ze vSech padovych tvdnyla rozpoznatelna zékladni podoba jména (Knappova
1999 a 2002, s. 51, jazykovéa poradn&’))& na dobu, ktera v morfologii niegje grafickému
vzdalovani nenominativnich tvaod tvaru zakladniho (srov. Adam, 2009, s. 1019tiRomu
Ilze namitat: 1. Odhadem vzato, #@®bve vice neZz padesati procentech vyskyt
nenominativnich tvar se v jejich kontextu nachazi nominatdeho naznsvani se tak miji
acinkem. 2. Redpoklada-li Mluvnice¢estiny 1 (1986, s. 169) v souvislosti s vyslovnosti
cizich vlastnich jmen ziaé znalosti pravidel o zvukové platnosti cizichf@nai, Ize eo ipso
v souvislosti s nenominativnimi tvaryéchto jmen pedpokladat stejné znalosti jejich
zékladnich tval, nehled@ na moznost adfeni. 3. Roviz R. Adam (ibid.) ppousti, Ze
vyslovované podab ciziho jména odpovida v pédomi uzivatel ¢estiny jeho fvodni
pisemna podoba. To Ize extrapolovat i na é@@mou nenominativni psanou podobu jména,
jiz odpovida v posdomi zakladni podoba. 4. Konec kéng vcestirg tvarovy odklon
nenominativnich tvadr od nominativu jevem zcela¢bnym v obecnych slovech domécich:
otec, tkadlec, poleb, ki, srpen, pisg cest, Wizle...,cizich: drama, gymnazium, rytmus,
sadismus...ve vlastnich jménech domacich /zdonmdpch: Jan (Jene!), Petr (Pgt!),
Hynek, Julius, Marie...je manzelem pantapkovépan Capekanebo parCapke?, i cizich:
Achilles, Paris, Pythagoras, Ovidius, Marcus Aurelius Ant@niuAkutni lingvofrustrace
z tvar, z nichZ vychozi podoba nerfepmd, by nerdla hrozit.

V této souvislosti se jeStiednou vratime k francouzskym jmén zakogenym
v pismu na nevyslovovanés,ktera jsou problémem pravopisayslovnosti-tvarosiovnym.
Vynechani -esv psané podabnenominativnich tvdirjmen se povazuje za starSi a nevhodny
zpasob a odmita jako mimouzuélni (srov. Adam, c®.dPojmy Gzus, sadiasnacestina,
dobova tendence, maji nevyhéaonu ¢asovou dimenzi (jde o épleti, desetiletici jiné
nasobky let, o jazykovou praxi pocitem historicko-spokéenském zlomu?) a uzudlni treddy
nejistou perspektivu. Vychazet z uzualnich dvpgr potebne, avsak pr¥adé a nezbytnétp
hodnoceni dublet je brat v ivahu systémovéa hlediskastupoval tak R. Adam (2009),tily
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rozhodny soudJacquese je Spatha pravem odmitl sice uzudlnbézny, a dokonce
kodifikovany a doporéovany tvar, l& tvar nesystémovy nesouladem své pisedanguese
zvukove formy [Zaka], v niZ padovotiponu € nutno vyslovit jakca.

Urcity, byt mérg frapantni nesoulad pisemné a zvukové formy vykazugry typu
Jacquegdzak] —Jacquesdzaka], a to pitomnosti nevyslovovanéhes-v pismu. K moznosti
je vynechat a nepsat d@spizus a v jednotlivostech i kodifikace (analogickyynechavanim
nevyslovovaného koncovéhe ve jménech typWerne — Verna Tvary:

— JacquesG A Jacqua,D L Jacquu, Jacquoviy Jacquu [zaku], | Jacquem(a steji’ i
Hugues,

— Jules,G A Jula, D L Julu, Julovi,V Jule[zile], | Julem(a steji Charles, Yves, Gilles,
Descartes, Delibes, Barthes, Lannes, Ingéegyr] — VIngre, Falliéres[faljér]),

— GeorgesG A George[zorze],D L Georgi, Georgeovizorzi, zorzovil,V Georgi [Zorzi],
| Georgem(stejre Bourges, Courregegkuréz]; ve jménech nachesodpadae pred -ovi
Destouche$detus], D LDestouchovi
se vyznduji obousndrné vyvazenym vztahem pisemné a zvukové formy b#znpki
nespisovnosti. PovaZzujeme je za nejblégskému systému vztahu psané a zvukové podoby
slov a Ize je fipadré chapat jako dubletni k tvan s ponechanimes-: Jacquesa, Julesa,
GeorgeseV. Buben (1941) pobizel k dosazeni aspelativni stability spisovného jazyka
zejména odstramim variant, které nemaji stylistické funkce. Tyysv daném fipadt
nezetelné.

Podle D. Slosara (2004, s. 94-95) Ize sociolingskgttvary zachovavajici skupires
pri¢ist hlavam normalnich mldgich a tvary bez ni hlavam lingvistlakasi skepse a rezignace
jakoby vzlinala z autorovyckadki nad tim, Ze tvary bees nenachazeji uzualni rezonanci.
Neni to nic neobvyklého, také rmgpabychom neuvétl piiklady zc¢esStiny, zjednoduSujici
Upraw francouzského pravopisu z r. 1990 ndilidrancouzsti pisatelé vstupni vizum do Uzu.
Perspektiva existence tvas ponechanines je shodna s perspektivou existence uzivatel
davajicich pednost (Ilehce) schizofrennimeseni, viz -dan- (2003).

Rozkolisanost, protiéldnost a polymorfie/polyfonie v oblasti pravopisu,
vyslovnosti i skl@ovani jsou dlouhodobymifznakem celospotenskeho i individualniho,
béZného i odborného Gzu cizich vlastnich jmeteském jazykovém prasdi. Kodifikace,
tak jsou totiz chapany referéam prirucky ceského jazyka, uzualni polymorfii akceptuje
v deskriptivni, dynamické i preskriptivni perspekti Mathesiiv postulat (1935) moZnosti
posoudit, které z variant |ze povazovat za neni@ezikteré za korektnijigtava nenapkm.
Jeden z hlavnich tdodi tohoto stavu je asymetrické uplavani hlediska vychoziho a
cilového jazyka a nesystémové, nestrukturni hodriodeblet. V rkterych gipadech se
autai opiraji o mylné poznatky zdrojového jazyka. ii@ba nové, normatiwnkoncipované
piirucky se jevi jako naléhava. Neni realné dodrzowvatodni zvukovou podobu jmen.
Morfologickou polymorfii Ize aspd z¢asti limitovat systémovymi hledisky. Problémy,
kterych jsme se dotkli, jsou stasti konfrontani lingvistiky.

Poznamky

! Jan Vyital v pisni To tenkrat vtyficatom patom v textujg trvam na tom, Ze Plizeosvobodil
Patton“ vyslovuje jméno amerického generala [petrikcdi by mu mozny tvar [paton] ispel

k pribliznému rymu s pa tom*“.

2 \/ ¢eském dabingu série detektivnich filns Herculem Poirotem (v podani Davida Sucheta)
vyslovuje belgicky detektiv opakovamefrancouzsky citatové slovo précisément jako qigred]
namisto [presizemd]. Misto [erkil] se detektiv rhohceStire jmenovat prost Herkules i

s mataforickou narazkou na silu jeho analytickeldedukniho ducha.

3 Ani vyslovnost jmen pochéazejicich z jasytak blizkych jako jeestina a slovenstina se kilpuzném
jazyku nezachovava wigodni podok. Ceska jména se v slovenském kontextu podrobuji tzv.
rytmickému zakonu, takZze niaplicinsky véestire [jic¢inski] je v slovenstia [ji ¢cinski], koncové v se
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labializuje Vaclav [vaclaf] zni jako [vaclau], voslenskych jménech seceském prosedi nerealizuje

* Vyslovnost podle L. Warnanta (1966). M. Honzakovil -Romportl (1981) a M. Honzéakovéa — F.
Honzak — M. Romportl (1996) uvéd vyslovnost [Slomberze] anebo [Slumberg(e)rlZdman (2003)
vyslovnost [Slemberzé(r)].

® Priznak neéeskosti (na pozadi skiovani obdobnych typ ceskych jmen) je iftomen

v kombinatoricky vazané nesklonnosti muzského rbdréna a fijmeni: Pierre Loti[pjér loty] — G
Pierre Lotiho [pjér lotyho], sloZzeného rodného jménkean-Paul[Zan pol] — GJean- Paula[Zzan
pola], Jean-Paul SartrgZzan pol sartra], sloZzenéhdijmeni: Toulouse-Lautredqtultz lotrek] — G
Toulouse-Lautrecdtuliiz lotreka]. Casta a tolerovana je tato nesklonnost i ve jméneéhstirg
zdomécslych: Hugo, Ivo, Vlado, Otto, Radko, Arrie; obecném slaveuro.

® Nenominativni tvary jmen zakéenych na -es, v nichZ je koncovées vynechano, nejsou zcela
mimouzualni. ProkdZzeme to népadu jménaGeorgeskteré se neuvadi mezi vyjimkanidéscartes,
Jules, Yves) nichZje pisemna podoba bezs v sowasnécestirg doloZzena: Georges — G George
(Mounir, O.:Madam P&iz-Praha.Prel. Magdalena Segertova. Praha: Mlada fronta 260061); — A
George (Roeova, SmpresionistéPrel. Bohumila Kéerova. Praha: Metafora 2008, s. 166; na s. 165
je v3ak tvar D Georgesi); George(Kuklik, J. — Nemezek, J. — Sebek, JDlouhé stiny Mnichova.
Praha: Auditorium 2011, s. 9; na s. 30 je vSak Georgese); Georges Braque — George Bragua
(100+1 zahragni zajimavost, 6/2002, s. 48). Srov. ré¥mikladnou a material@dvpodloZenou praci
L. Lonikové (2010). Z. Schejbalova (2008) uvadkteré publicistické novotvary osobnich jmen
zasluhujici pozornost zejména ze stylistickéhoibled

"Podle zjisni J. Zemana (2003) je jich u jmen+espst: 1. zachovanies,piipona podle vzormuza
vyslovenis podle zakoteni gipony. Charles[Sarl] — Charlese[Séarlse], 2. zachovangs, pripona
podle vzorunuZa nevyslovenés: George$zors] —Georgesdzorze], 3. zachovanés, ptipona podle
vzorupana nevyslovenés:Jacque§Zak] —Jacquesdzaka], Jules[zil] — Julesa [Zila], 4. zachovani
-es, pripona podle vzorumuz a vyslovnost podle vzorpan nevyslovenies: Jacques[Zzak] —
JacquesdZzaka], 5. vynechanies, piipona podle vzorypéan: Jules[Zil] — Jula [Zila]. Podizovat se
hledisku Gzu anebo uzuélni frekvence vede v midghidk tvorl® pravidel pro jednotlivosti, srov.
samostatné pravidlo pro jmérbbescartes — Descarta Mluvnici ¢eStiny 2, s. 355, na ukor
systémovéhoeSeni problérncelého souboru gitého typu jmen.
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Contribution to proper French words in Czech languae II. Pronunciation. Declension
Abstract

Because of influence of various factors, usagereféh proper words in Czech context has
been unsteady in the area of orthography, prontiagiand declension for a long time. In the
usage there exist double and triple figures. Caodlifbn (grammar, dictionaries, professional
handbooks) accepts polymorphy in a descriptive andynamic perspective. During the
process of names ~ adaptation, the realizationspka of system of original and target
language is asymmetrical. In some cases authorsdrainadequate knowledge of source
language. When talking about pronunciation, it nseal to keep an original sound form of
names. It would be suitable to look for a compransslution with usual tendencies, mainly if
it is concerned of quantity. Polymorphy can be tediby systemic aspects during the process
of declension. Researched problematics has begrathef confrontational linguistics.
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