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Mytus a demytizacia v novele Drak sa vracia (napo zadi
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D. Chrobak v noveleDrak sa vracia tvori fikciu retrospektivnym modelovanim
tematickej roviny smerujuc od mytu hlavnej post&vyjej demytizacii. Mytickl paradigmu
vSak nereflektujeme iba v suvislosti s tymto protagtom. V novele nachadzame viaceré
mytické paradigmy, avSak v naSej reflexii sa zaamé na jeden z autorskych mytov, ktory
sme oznéili ako mytus o Zivotnom prostredi.

Determinujucim prvkom tejto mytickej paradigmy jenérna opozicia kréanské —
pohanské: v novele sa stretavaji, podobne ako \antBerovejNeveste h pohansky
a kresansky hodnotovy systém. Pod pojmom pohanské roznenieodnotovy postoj, ako
pohanské sa nam javi spravanie, ktoré je v rozmokeesanskym, je hrieSne. Tento
hodnotovy postoj vSak v epickej realite novely iahové’a SirSiu hodnotovu hierarchiu, a to
hierarchiu dediny, ktora je problémova: pohanskanzena zlé - togo verejna mienka
povaZuje za nendlezité, pfiace sa zvykom.

Mytus o Zivotnom prostredi Zaamecitat’ uz v expozicii novely, ktoru tvori obraz
intimneho spoluZzitia protagonistky Evy so svojinvathym priestorom. Eva a prostredie,
ktoré ju obklopuje, spolu na &@atku novely vytvaraju celok, ktory je sebest@, Uplny a
zohraty. V kontextel'alSich sujetovych udalosti je zvlaStne a pocané ako dispropéné,

Ze vzx'ah Evy s prostredim je osobny, kym va’'atau k manZzelovi, o ktorom vieme od prvého
odseku novely, intimita chyba.

Citlivé detailné zachytenie Evy v jej podsegnej kazdodennosti je na jednej strane
epicky vecnym rozpravanim o jednoduchyimnostiach, ktoré Eva robi, na druhej strane je
to sled posobivych personifikacii Evinho okoliael& tato¢as’ navodzuje pocit bezpposti
a pokoja, no zarowe je vnutorne dynamicka. Dynamizmus, vyplyvajlci Zevovania
nezivého sveta, v Chrobakovej expozicii reflektigenako dynamizmus Zivota -
bergsonovsky Zivel Zivota v tom najSirSom slova glayNositéom tejto zZivotnej sily nie je
len Zivy tvor, v naSom pripade mlada Zena, ale c&jlé jej Zivotné prostredie. Intenzita
dynamizmu veci vSak prekonava realny dynamizmssapg, priestor v ivode Chrobakovej
novely intenzivne Zije svojim Zivotom. Prelinaniecmej epickej naracie a mohutného
senzualistického lyrizmu, oZivujiceho v Gvode textezivé veci, evokuje v novele dve
podoby Chrobakovho epického sveta: Ziva aj nezpazorovaténu a takd, ktori mozno iba
tusit. Obe roviny tvoria Chrobakov epicky priestor avgdledkom racionalnej aj iracionalnej
reflexie reality. D. Chrobak modeluje fd@ad nds svoj svet v novele sujetovymi
konfrontaciami, v ktorych dochadza k Specifickej ekstencii tychto dvoch svetov.
Prave oZiveny neZzivy epicky priestor v Chrobakoweyvele interpretujeme akd’alSiu
mytologému v mytickej paradigme mytu o Zivotnorogiredi.

Na rozdiel od naracie v romamevesta hf kde tvorcom a ozivovatem nezivého
bol Libor atieto deje sa odohravali v jeho vnuteda svet veci oZival predovsetkym vo
vedomi Libora, v novel®rak sa vracianeoZivuje okolie Evina predstaviwgstuto rolu plni
narator. Eva a ozZiveny svet jej domu v expozicw siaracii rozdelené, ako sme uz spominali,
na dva samostatne, ako keby autonomne (ko)exigtyginy:,Pod popolom sa ukazali dva-tri
Zeravé uhliky a osvietili jej naSpulené Usta Zidggm cervenym svetlom. Nahle vysko
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z pahreby Uzky plamienok, olizol triesku, roztaat®a a temer zavyskal plachou radms
zo Zivota. Zena sa neodtiahla a jej tvar vyzeradachviu ako odliata zerveného bronzu*
(Chrobdk, 2006, s. 92). V Chrobakovej novele jeitebism zmyslového videnia sveta
podobného Liborovmu er-rozpravaEva je totiz vo svojej podstate vecnygtovekom.
Zdaleka nie je obdarena takou obrazotvotoos ako Svantnerov Libor, jej predstavy
a myslienky sa viazu na predmetné a praktické Wevieme ¢i Eva vnima neZzivy svet okolo
seba rovnako senzualisticky ako er-rozptawatextu ndm skor vyplynulo, Ze nie. Keotiz
Eva v Ovode pozoruje svet, rozprévadnovori epicky jednoducho, pripadne pouziva
podmiagiovaci spdsob, v désledku ktorého sa vnimany obepzemeni na metaforu, ale na
prirovnanie: ,,Akoby na dvore bolo rozliate zivé striebro(tamze, s. 93). Eva pozoruje
pomerne neobrazotvorne, ,neliborovsky” vecne. Bidbei sitag’ou Evinej osobnosti je vSak
schopnog pociva’ svoj instinkt, vie udalosti vytugi vycitit. Libor (ako muz?) tato
schopnot nemal.

Eva v expozicii vnima svoje okolie citlivo, jejrembilita ale nevyusti do udmenej
obrazotvornosti ako v Liborovom pripade, ale doehid ¢ohosi, ¢o presahuje zmyslové
vnimanie sveta aje zaraveprvou textovou indiciou odkazujucou na koliziu wvale.
Prichadza tuSenie, ktoré narusi utiSujuci stuzvulerse ke’ ,jej sa zazdalo“a zasiahne cely
epicky priestor novely, vstupi do oboch svetov ielen do Evinej duSe @ena s¥pla“, ale
premeni aj svet veci okolo: pokojdeza sa premeni na tmaveé, zanovitéanie predmetov,
ani oha& neposlucha,zasiel i mesiac za hustd chmatu.) dokonca aj potokgo tefie poza
dvory, zda sa, celkom onemel, a voda sa zastaydhovkoryte” a,cela dedina Ze je nahle
ticha a pripravena na to najhorsSie(tamze, s. 93).

Ani fakt, Ze v dedine spésobil plany poplach zvoadealne nebezpenstvo nehrozi,
nezmiernil Evino vnatorné napdatie. Celkova atmasférivode novely sa pésobivymi
expresivnymi vyrazovymi prostriedkami zmenila ngpr@nl a neprivetiva. Iracionalizmus,
vyplyvajuci z absencie priamej kauzality udalostireholiaci, podobne ako u Svantnera, nie
akciou, ale neudianim sa tio, ¢o je atakavané, pravidelné a teda hodnotené ako dobré, je
funkénym  prostriedkom, rozSirujucim vyznamové intencieextti op& smerom
k problémovym okruhom Zivota postav, presahujiucinoZznosti racionalneho diskurzu:
,Lenze prave z tohtgutiSujiceho, pozn. Z. D3Gzvukwosi dnes vyvstalaCosi nesmierne
dolezitého sa dbo nedostalo.” (tamze, s. 93). Iracionalny motiv tuSenia zléhtgrk je
v expozicii dominantnym dramatizujucim prostriedkorje zarové zdrojom mytickej
tajomnosti.

Zda sa teda, Ze nezivy svet Chrobakovej novelyeai paralelne s pocitniiudi, ktori
ho obyvaju. Pri fadani vZahov medzi Zivym a neZivym v novele sme sé&aligpozerd na
~Spolubytie” oboch foriem Chrobakovho epického svetko na spoluzitie, v ktorom je
dominantnym¢lankom ¢lovek, a ten vtléa svoje postoje a emdcie nezivému svetu okolo,
vyvolava akciu, ktorej reakciou je v podstate rdsngspravanie” nezivého sveta. Takto
zatinamegitat’ v noveleDrak sa vraciaChrobakov myticky diskurz navrstveny na explicitne
prezentovanych sujetovych Struktirach, mytus otamm prostredi, ktory rozprava, ako sa
¢lovek daka nielen od’udi, ale aj od prostredia, v ktorom Zije, presrteoi@o tam on sam
dava.

Protagonistka lada zmiernenie napatia v pradeni, vecna Eva sgeusécionalizové
svoje pocity Uuzkosti a reaguje prakticky, pracowtiM pradenia rozvinul narator novely do
lyrickej reflexie s erotizujucim ténom. Rozpravanielhalilo v suhre Evy a kutle op&
harmoéniu, ba az intimny sulad. Disharmonigreaprenikd do textu pdas spominania Evy
na byvalého milenca, jej pdvodcom je Simon Jakakaimany od svojho vstupu do naracie
ako Evin neZelany partner: manzel-nahradnik. Onawounpe Eve navrat ,jej* Draka.
Dispropotnog’ sujetu novely teda prameni z racionalnych aj ziargalnych tematickych
segmentov.
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Na konci prvej kapitoly sa ukazalo Evino tuSeniévadu spravne. Naozaj sa ¢ve
stalo. Navrat Draka Evu zastihnked’ jej prsia budd navreté tuzbou a jej Usta rozpukau
milogou.” (tamZe, s. 96). ZmyselndsEvy je vo vZahu k Drakovi zdéramvana ako
dominantna, je jedinym vyrazom jej lasky k Drakotdva I'ibi vasnivo v predstavach,
v realite je so Simonom négstna.

Zmiernenie dramaticky vypatého jadra druhej kapisa realizuje zmenou epického
¢asu, zmenodasu narécie - navratom Evy od spomienok do prit@tinavsak predovSetkym
prostrednictvom nezivého sveta. Tentoraz svet d@menamych veci ,pomoze” Eve zmigtni
napétie a vyznam textu sa implicitne regepposiva smerom k detenzii. @Ene pritomni
v oboch Chrobakovych autonémnych svetoch: v jedriaie, Zije Eva s muzom a do ktoreho
sa vrétila,z kukly snov(...) s tupou bezcitn@su, ktorej sa nadila“ (tamze, s. 103)
avdruhom, kde Ziju s Evou predmety okolo ngfredmety sa poslusne vystupuju jej
pohybom a nastavuju zaoblené hrany jej dotykomdiHieh dlaiou a bezmyslienkovite sa
s nimi laska, kym ony ticho pradd a obtieraju spgeukiu.” (tamze, s. 103). Tento druhy
svet Evu potrebuje,caka nasiu a neméze bybez nej“(tamze s. 104). Svet veci je ponoreny
do pokoja a jehghlboky, priestranny mier a makké ticho dotyka ddadivou dlaiou jej
tvare" (tamze, s. 103). Trochu zmyselny pokoj sveta petdmnpdsobi utiSujuco aj na jeho
obyvatdku a,vSetko sa zaoluje, utiSuje a vyrovnava.{tamze, s. 103). Evino harmonické
spolunazivanie so svetom veci vyznievatog@ntrastne v porovnani s prazdnotou, ktoru
v sebe Eva citi uvedomujuc si svoj zZivot bez laskytomto kontexte spomina aj na svojho
syna: ,(...)ktorého treba asporaz zaas vidig’' a pohladka. Vratir sa tam znamenalo by vSak
opustt’ toto vSetko, skryvasa a by odkadzana na milesa nemilog spomienok®(tamze, s.
104). Tu sa dozveddme o cene, ktoru Eva z vlastméhbodnutia plati za svoju lasku
k Drakovi— lasku ako predstavu. Fakt, Ze Eva napriek odrieksindélezitych hodnét ostava
akoby zakliata vo svojich predstavach a nepristupim§iemu Zivotu, vyznieva v Uvode
novely az tragicky. Zaver novely v tychto suvisiash vyznieva ako Evino dozrievanie.

Nosnym v texte je bezpochyby mytus a’tne protagonistovi attem vrchole
I'dbostného trojuholnika, o Drakovi. Aj v tomto prigasa v Chrobdkovom texte realizuje
mytick& paradigma v ramci naracie. Drak nie je mogany v priebehu deja, mytus o Drakovi
je uz hotovym mytom a rozprava nom od zaiatku iba referuje. Tvorcom mytu o Drakovi
je dedinsky kolektiv,Lebo Ze sa stal nedstim dediny, bolo uz celkom isté. Ohne, povodne,
hlad a choroby sprevadzali jeho kroky a boli pakwat na jeho pritomnes (tamze, s. 98).
Naracia suvisiaca s Drakom prechadza od tajomndalexziému, od mytického k faktickému.
Mytus o Drakovi ako spOsob interpretacie sveta gpaiebehu udalosti oslabuje a postupne
rozklada. D. Chrobak v sujete Draka demytizuje, @dealelne s demytizaciou protagonistu
autor v novele modeluje svoj mytus o Zivotnom paes

Demytizacia Draka nebude prebiéhani prienikom do Drakovho vnutra, ani cez
Drakovu naraciu, je zlozitejSia. Budeme ju sledov&ontexte vEahov k Eve, k dedinskému
kolektivu a k Simonovi.

Vzt'ah Draka a Evy nebol vahom dvoch rovnocennych partnerov. Eva bolalaed
Draka ¢asto iba pozorovatem, ktory nema pristup do tajomného Drakovho sweli@gho
neznamych predmetov. Chodila za nim tajne, jeheegop neodradila, naopak, mozno ju
pritahovala. Eva vSak preto péavala vinu: ,hlavne: bolo to hrieSne.“(tamze, s. 98). Drak,
ktory v Eve vyvolaval bazea zarové ju vasnivo priahoval, bol vo vgahu dominantny.
S odstupontasu si Eva uvedomila, Ze Drak jgiepatril. Nikomu. Bol vZzdy sam. Sam proti
vSetkym, proti nej i proti sebe samém(tdmze, s. 98). Tu nachadzame explicitne vyjadrené
binarne opozicie, tvoriace kostru mytu o Drakovi.

Hodnotovo problematickym a problematizujucim v seljesa nam javi ¥ah dediny
k Drakovi. Kreganské ,Milova’ budes blizneho svojho ako seba samého” ostalnebaym
principom, dedina prechovava k Drakovi otvorenu ragwos’ a nenavis. Jeho malé
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vitazstva nad zaSkodnikmi dedina interpretuje ako ®wmakspotenie sa so silami zla.
Naracia sugeruje pomerne vyhraneny a jednotny aigiici postoj dediny wb Drakovi.
Tento postoj dediny nie je kontrolovany moralnymasadami alebo kréanskymi
prikazaniami, je Zivelny a spontanny. Akoby v kohammysleni dediny absentovali sucit,
laskavos alebo hlas svedomia. V naracii vystupuje dedimalkakektivny hrdina, nehrdinsky
spokeny protic¢loveku, ktorému pripisuje vSetky zlé udalosti. R@anie 0 napatej situacii
pocas hladomoru, ktora vyustila do kolektivneho Gtoka Drakov dom kvdli hline
povazovanej za muku, odhalila silné Zivelné a pédskiony tejto socialnej skupiny nasilim
sa doZzadowatoho, ¢o ona sama povazuje za spravodlivé. Pravdou jaslaeo hranénu
existenu (a vlastne aj existencialnu) situaciu a hlad valbbgov bol nepredstavitay,
.pretoze hlad im nattko zatemnil zrak, Ze nevedia rozaznmaiku od hliny“(tamze, s. 101).
Napriek tomu vSetkému by sa gewavalo, Ze Chrobakova dedina sa prejavi ako degcia
agresivny Zivel bez kuska sebakontroly a stopy mehd vedomia, k& dokonca,nemou
dohodou dospeli k rozhodnutiu, Ze ho musia sponsethzi odstrami“ (tamze, s. 102).

V Chrobakovej novele nachadzame umelecky obraz ospastva, v ktorom su
kreg’anské, respektive vSeobecné moralne zasady nestépevné, v napatych situaciach
vSak neplatia vbbec alebo neplatia pre vSetkychnakw. A meradlonti sudcom je v tomto
pripade verejna mienka. Chrobakova dedina je saigkupina, v ktorej dominuje pohansky
Zivel. Dedirtania reaguju citovo a zaraveecitlivo. To, Ze v novele vystupuje dedina ako
kolektivny hrdina, povazujeme za interpteta kI'G¢ odkazujuci na fakt, Ze dedina
synekdochicky zastupuje kolektivne nevedomiktovom je pevne usadeny Zivelno-
spontanny hlas krvi, oztavany v naSej terminolégii ako pohansky. Prave Wolee
nevedomie, ktoré vstupuje do Chrobakovho autorskaélytu ako d’alSi Struktarny prvok
mytickej paradigmy, tu diktuje spdsob rieSenia @vizch situacii, pretoze na etickejSie
a citlivejSie spravanie vazkej zivotnej situacii treba mazity hodnotovy systém — fungujlice
presvedenie a svedomie. Op&az ¢itame o nestalosti noriem spravania prijatych zwpnk
ktoré ostali natené, nestali sa vlastnymi v takej miere, aby pmekoprirodno-pudové
reakciecloveka.

Zivelna sila dediny je nelspedne konfrontovanailem raka, dedisania boli iste
nie raz nacisto zlomeni nepochopiteou silou, ktorou na nich zapdsobil Drakov pokoj.”
(tamZe, s. 102). Drakovu silu speajucu v jeho vnuatornom pokoji nevnimame ako
prepojenu so zlobou a ¢istymi silami. Za Drakovym pokojom moZno totiz oafatku tust’
aj pozitivny hodnotovy vyznam, nepokoj dediny vywda ako vonkajSi prejav jej
problematickych etickych postojov.

Pohansky postoj dediny vyvola sled udalosti, ktorerpretujeme ako isty typ
spaciomytizmu - negativna akdiadi vyvola negativnu reakciu priestoru Yatlom na tych,
ktori ho obyvaju. V takom pripade by prirodné mwhy, ktoré postihli dedinu — sucho,
hladomor, poziar — nemali ,prirodzenu” @riu iba v zakonitostiach, respektive v rozmaroch
prirody, ale ako keby boli vyvolané, a to spravarindi. Vyznamové intencie tychto
katastrofickych motivov v texte by teda #gdli aj recepné sémantické varianty, ktoré
presahuju raciondlny diskurz o tragickosti ako girguizenom” katastrofdlnom désledku
pohrém, ale pritom neodkazuju len na mytus o Drakisacionalne vysvetlenie katastrof v
sujete, ktoré je dedinou myticky pripisované Drakoje recegne vyznamné
a neprehliadnutaé, ale netvori jedinu rovinu mytickej iracionalitykontexte pohrém. Mytus
o Drakovi, ktorym si dedina vysuilje negastia, je stag’ou sujetu; popriom vSak v novele
citamedalSi mytus, tentoraz autorsky, ktory v texte ni@xglicitne verbalizovany: myticky
diskurz odkazujuci na priamu spojitosnedzi vinouludi a zasahom vysSich sil zo strany
Zivotného prostredia. Pohromy tu vyznievaju akoamry dbsledok negativizmu a zloby
skrytej vIud’och. Zda sa, Zze Chrobakov prirodny svet sa sm@wzako akd’udia viiom a
hora sa zé&ala skuténe ozyvd tak, ako sa do nej vola.
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Mytus o Drakovi sa nam javi akaié€lovo vytvoreny myticky pribeh s konkrétnym
zamerom. Socialna skupina dediny mytus o Drakovivaryla mozno spontanne, ale
s konkrétnym cibom - vytvorila a pouzila ho fakticky na Drakovol@i§enie spomedzi seba,
na udrzanie jeho izolacie. Takyto mytus patri ljaodhas do kategorie barthesovskych
sitasnych mytov, predstavujucich zamerna inflexiu gdsavTento typ mytu vznikne
zamernou manipulaciou s faktami a sleduje sa nitp ©sel’, el, zamer. Ide viom
0 zamerné zavadzanie, skryté v myte fkadpaby ho véSina konzumentov mytu neodhalila.
A zamerom mytu o Drakovi je pbd nas odsudenie jeho inakosti a vytvorenie istého
stereotypu negativnych reakcii na Draka. VznikungtDrakovi povaZzujeme za dosledok
strachu a reSpektu dediny pred Drakom, za doslbédeku, ze Draka nemozno prekonae
nad nim nemozno zfazit' ani jednotlivo, ani v skupine. Mechanizmom vetiikcim 'udi a
hodnoty je v novele verejna mienka. Mytus o Drakj@vimplicitne diskurzom, symbolicky
vypovedajlicim o tom, Ze inakbspojena s vlastnéami vymykajucimi sa w&inovym, vedie
nielen k vyli&eniu z kolektivu, ale k radu negativnych emocimmenych nemilosrdne
a nekresansky proti vytipovanému jednotlivcovi.

Mytus o Drakovi sa dedine v tomto zmysle podarigtpZe svoj del pinil. Nejasnosti
spojené s Drakovou osobou bolo totiz mozné prévearifikoval. Pravda, dedina by na to
potrebovala vynaloZiisté Usilie a prostriedky, no predovSetkym jeylwdla v@a vidie
Draka bez pohodinych predsudkov. MoZzno prave prétoza takyto mytus sa da skry
vlastné poklesky a slabosti, za ktorymi trebzad®& hadam ani ni€ahostajnog k hodnotam,
ale skér pohodina’s nedostatok sebadiscipliny a sily na ich presaaliey

Neprajnos voci Drakovi nie je jedinym prejavom zlobdydi v dedine. Dialég dvoch
dedinskych klebetnic o Evinom tehotenstve je eXpngsn divadelnym predstavenim
urcenym Eve, aby jej ubliZili, aby j$vihali okolo kolien, ovijali sa jej okolo néh aghali ju
jedovatymi, rozoklanymi jazykmi do lytoKtamze, s. 102). Tento rozhovor m&’ ligestom
za Evino poruSenie noriem spravania, ale v naSgjpai dialég presahuje tento vyznamovy
kontext aje poukazom na zlobu ukryti v deédimoch. Chrobéakov kolektivny hrdina je
Zivelne hodnotiacim celkom prejavujacim sa akoiciy sudca.

Tieto Gvahy nas vedu k zaveru, Ze Chrobakova peajepostav odraza Mbkovych
vrstvach psychiky nase pohanské aj kaeské kulturne korene. Podobne si modelované
Svantnerove postavy Neveste h ktoré si navonok vulgérnejSie a neotesanejSie ako
Chrobakova dedina, ale su schopné vysokych citmyaienok. Kolektivny hrdina v novele
Drak sa vraciatoto nijakym sp6sobom nedava najavo, na zakldu®s yonkajSich prejavov
a nazorov sme nakloneni konstatgvee D. Chrobak im ako celku tuto viasttiaglne uprel.
Chrobékovi deditania st v naratorovom podani horsi ako Svantnerolapi z kkmy. Su
akosi civilizovanejSie, sofistikovanejSie skazerdikernejsi.

Druhovid zmenu mytizacie postavy Draka podinje poda nas typolégia
Chrobakovych postav. Za dominantné povaZzujeme wrisiitkom koncepte literarnej
postavy dva archetypy: pastiersky a sedliacky, é&toredstavuju dva principialne modely
spravania sdudi spatych s prirodou a s pédou a su v kontraraorkomplementarnom
vztahu zarové. Archetypalny pastiersko-sedliacky charakter Chkalyych postav je ova
menej vyrazny ako u inych naturistov a toto osladeleterminuje pdd nas charakter mytu
o Drakovi, v ktorom rozpoznavame uz nie ,klasickydle barthesovsky typ mytického
diskurzu.

Autorsky myticky diskurz D. Chrobaka o Zivotnom giedi je naproti tomu
nebarthesovskym, ,klasickym* typom mytu, v ktoronachadzame sugestivne pdésobiaci
umelecky diskurz o doésledkoch takstva pohanského Zivlu cloveku presahujici do
spaciomytizmu, mytus o Zivotnom prostredi, ktorgm@va tom, akcilovek zlym (aj
dobrym) v sebe ovplyvni svet okolo a svet sa k nboe spravarovnako.
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Demytizacia Draka zéna uz v druhej kapitole, a todasti, kde sa vecne vysveju
mozné préiny Drakovej uzavretosti a inakosti. Drak realnéupsije do deja v tretej kapitole
novely v atmosfére napétia, vygradovaného takmenraaicu (aj) umeleckej unosnosti. Er-
rozpravé& op& plni v autorskej stratégii D. Chrobaka svoju rofenzitivneho a detailného
pozorovatéa. Dedigania Zivelne pokhhli svojim pocitom Gzkosti a obav z navratu Draka
robili opatrenia, aby sa ochranili pred jeho vplgvoUdalog ich ema@ne zjednotila
a poda interpretacie udalosti rozpr&ean dedigania opd vtlagili pecat’ svojich pocitov
svetu naokolo. Prostredie reaguje ako Zivy tyblebo na zapade hori zlovestnym svetlom,
povetrie je nehybng..) tma si sada zakerne medzi dvoigamze, s. 105). Myticky diskurz
0 Zivotnom priestore ovplyvnenom jeho obyvatepokrauje.

V novele niet ostrej hranice medzi prirodnym svetarsocialnym prostredim, ako
tomu bolo vo SvantneroveNeveste hd Chrobakova dedina tvori & prirodného
prostredia, patri jej miesto, ktoré je Vadom na mohutnésprirody objektivne vymedzené,
teda je nepatrné. Chrobakov kolektivny hrdina & jais prirodou bytostne, teda duchovne
prepojeny, je #ou spojeny existeme, ma k nej pragmaticky vah. Ako sme uz uviedli,
Chrobakova dedina stratila svoju pastiersko-sekbiaarchetypalnu podstatu, odrazajlucu
emané aj existetné vazby na prirodu/zem, a vymenila ju za obchddnkalkulativny
postoj k prostrediu i k sebe navzajom. Zanik proedych vaziektitame u Chrobaka ako jeho
myticky odkaz na strattudi rozumié€ prirodnym dejom aj sebe. Dominujucim pocitom jé an
nie tak bezmocnaspred Zivlami, ale strach. A strach nastupuje tkdg niet poznania, ani
toho instinktivneho. V Chrobakovej novele je bmaprotiklad doméace — cudzie ako dobré —
zlé premietnuté do protikladu hory — rovina. Obe&lqduy krajiny su prirodnym prostredim,
teda uz nie Zivel prirody je tu v opozicii k songinu prostrediu, ale cudzi kraj tvori opoziciu
k doméacemu kraju. A to su uz civilizeé kategorie.

Textovym doésledkom straty karev dedirtanov je mytus o Drakovi ako deformécia
.Klasického" mytu smerom k barthesovskému zamerné@nybaniu pravdy. Ich mytus o
Drakovi je typickou kradeZou ¢e Sami sa vSak zarowestavaju hrékou akychsi vysSich sil,
na ktoré odkazuje Chrobakov autorsky mytus: na maaiorov rovnako necitlivo pésobi
niekto/nigo, ¢o ich presahuje a ¥o¢omu st bezmocni.

Kolizia — navrat Draka - sa v sujefalej rozvija prostrednictvom motivuckny, kde
»Sa rieSia vSetky spolmé veci a kazdy tu ma rovné slovgamze, s. 105). Prostredietkry
sa Vv naracii vyznalje rovnako neprivetivou atmosférou ako prirodaralig perspektiva
zaltha viaceré zorné uhly, rozprémn je nepriamo Simon aj kolektiv chlapov. Prvym
dblezitym postojom verejnej mienky/kolektivheho geda na navrat Draka je nevypovedané
otakavanie: ,Ak ma niekto hovori, musi to by predovdetkym Simon Jariabektamze, s.
105). Dedina povaZzuje Draka takmer za monsStrum,naledruhej strane od jednotlivca,
Simona, dakava konfrontaciu s Drakorip mozno povaZovaza modelové spravanie chlapa
rieSiaceho kimovym spdsobom ujmu na svojej dostojnosti. Simakv&aguje nemodelovo,
racionalne, jeho Uvahy su jednoduché, ale vystiZiésti ho ich vypditavog. Vedia, Ze je
v klepci, Ze nemdze inak. Tesia sa Skodoradoget®zdezmocnosti. Ano, nahle mu je vietko
jasné: oni, a ziadna vySSia moc, si ho vybrali gonanie tejto Sarhovskej ulohy. A eSte sa
tvaria, akoby ho tym boli bohvieako poctili(tamze, s. 111). Simon citi absolutizmus,
Skodoradog a svojv@u dedinskej verejnej mienky.

D. Chrobak tu opimeni narén( perspektivu a do Glohy rozpré&eastylizuje Simona.
Striedanie uhlov pdiadu (prostrednictvom r6znych personalnych rozpi@wapovazujeme
za dOlezity prostriedok objektivizacie v novele. r@békova objektivizacia ako &iF’
autorskej stratégie sa realizuje cez postupnumatizaciu a odtajoffovanie neznameho, a to
prave v naracii. Niekkokrat sme v suvislosti s rozpraeem pouzili termin interpretacia.
V Chrobakovej novele je zrdt@é, Ze nie udalosti samotné su tajomné a mystatkajdalosti
tieto atribaty nadobudaju aZz vich prerozpravaniprdv&mi, rozpravai udalosti takto
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interpretuju, a to aj pomocou mytu o Drakovi. Smigruk rozuZovaniu kolizii D. Chrobak
prechadza od subjektivizmu postav-rozpt@vak objektivnejSiemu rozpravaniu, nechava
udalosti racionalizowapostupnym odHmvanim nezndmeho. D. Chrobéak tak nechava Simona
nanovo prerozpravascénu z expozicie, #eoznamil Eve navrat Draka atym si pripravil
jedno z racionalnych vychodisk pre harmonizujueiezaovely.

Obavany Drak je v Kme vnimany ako ten, ktory salwei zmenil. Nepbsobi uz
hrozivo, dokonca wom mozno bol ,akysi odtienok pokory alebo asjppomudrej
zhovievavosti.“ (tamze, s. 108). Er-rozpravavyslovuje Gvahu:,Akoby pred ¢casom bolo
dozho narazilo cosi eSte mocnejSieho, nez bol saftdmze, s. 107), ktorou vyznamnym
spbsobom pokralje demytizacia Draka. Zmena Draka je interpretavanaznakom sympatii
a kladného hodnotenia. Verejnd mienka &nke pripustilaciastane kladné hodnotenie
Draka. Scéna v kme sa odohrala bez verbalnej komunikacie a bezokioBvek naznaku
vzadjomného kontaktu. Uvahy naratora o Drakovi naawali zmenu postoja k nemu,
spravanie Draka vSak vyvolalo zauZivané, teda awdweereakcie chlapov. Demytizacia
Draka sa rozvinula ako mozZnog naracii, zativSak nie ako skutmog’ v konani postav.

Posun v demytizacii Draka akciou nastanégsoSimonovej ninej navstevy Draka.
Prvykrat v sujete sa ma realizdvatretnutie jednotlivca a Draka. Doteraz bol v éaom
hlavnym protinrdom Draka kolektivny hrdina — dedina. Tento kolehyi hrdina nie je
sociélne diferencovany, je to sp&mstvo spojené spafoymi zaujmami (Suatovec, 2005, s.
73). Vstupom Simona do deja sa tento kolektivnyrtardbez svedomia 2ae diferencovéina
jednotlivcov. Individualizicia vnesie do sujetu @rigické systémy jednotlivcov vratane ich
moralnych zasad. Ukaze sa, ze Simon nebude schugmgty,od chrbta“, aj preto, lebo
uvidi Draka pomahalastovickam, Drak pre neho prestane’tsgelesnenim zla.

Ked D. Chrobédk necha v sujete kongednotlivca, Simona, kah sila a moc
kolektivneho vedomia. Simon je na rozdiel od kdkakcitovy aj citlivy. Svitanie, ktoré ho
prekvapilo, preziva intenzivnymi ndboZzenskymi pocijeho plany zalti oslabuje prezivanie
krasy prirody aveci okolo. Kesa Simon od tychto pocitov oslobodi, s vystanim
Simonovej vnitornej dramy sa aj prostredie zmenwsatko stplo v napatom éakavani(...)

K rovnakému &inku speje hrozivé preskupovanie chmar na oblof@trobak, 2006, s. 115).
Prostredie opareaguje dejmi odrazajucimi emogcilmveka. Spojitos kolektivneho vedomia

a prirody p6sobi presvé&igo a myticky sugestivne odkazuje na zodpovetnidsveka za
spoluzitie so svojim prostredim. Ak by bol teh medzi Simonom a atmosférou rana
ojedinelou konfrontaciou tychto dvoch fenoménowexte, utite by sme v sivislosti sou
neuvazovali o mytickej paradigme. Bol by to pamel/zah medzi hlavnym a védjSim
motivom, kde velhjSi motiv slizi na zdéraznenie vyznamu leitmotiMuChrobakovej
novele ale vnimame tatéas’ sujetu v kontexte celkového fahu medzi protagonistami
a prostredim.

Diferenciacia kolektivneho vedomia pokuge delenim dediny na mladych a starych,
na richtara a jednotlivych gazdov. Aj tento postupri sitag’ objektivizacie sujetu, jeho
odtajomiovania aracionalizacie. Chrobakova diferenciaciastgy znamena viac
individualizovanych postav, viac podrobnosti a fak& tym menej priestoru pre iracionalny
diskurz v plane postav.

Mladi v dedine neprijimaja len tak jednoducho mytuBrakovi, tvoria opoziciu o
starym:, (...) tie babské ré&icky o kliatbe, o BoZzom treste su len na smie¢tathze,s. 118).

K d’alSej diferenciacii déjde na porade s richtarong &d odhalia dévody, ktoré viedli Draka,
aby sa vratil, v kratkej richtarovej tvah@®rak ostarel, vypadali mu zuby, zacnelo sa mu po
ludoch.” (tamze, s. 127). Opda ukazuje, Zze v dedine sU moZné sice neovebnpredsa
len racionalne nazory na osobu Draka.

Postupna diferenciacia kolektivneho hrdinu viedléexte k postupnému ruSeniu
dominancie pasma naracie a k presunu sujetovycerezdo pasma postav.
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Dialogy v novele sluzia predovSetkym ako charak&rny prostriedok na
demaskovanie charakterov postav. V rozhovoroch kankretizuju skutdné vlastnosti
dedirtanov, predovSetkym ich obmedzetiasslabosti, a tie vyrazne oslabuju déveryhodnos
verejnej mienky. V tomto negovani doveryhodnostieygej mienky kolektivneho hrdinu
vidime nepriame poktavanie demytizacie Draka, no zaréva potvrdzovanie (ne)etickych
hodnotovych postojov, na ktoré sa viaze nami sladgwmytus o Zivotnom priestore. Qs
potvrdzuje, Ze dedina nema vzity systém taeskych hodnét. Demaskovanie dediny na
arovni postav pbsobi smerom k Drakovi demytirEg avSak axiologicky je dalej
dispropotné a ako také tvori a8’ mytickej paradigmy o Zivotnom priestore.

V rozhovore sa rozobera, zdtiaypoteticky, pina Drakovho navraty,A mozno ma
pravdu. MoZno sa Drak naozaj dal na pokani@&mze, s. 128). Zmena nazoru na Draka je
nezelana, Drakov navrat bol stale nazerany akoahawérnotratného syna z odmietavého
poladu biblického starSieho brata a nie z odpjikeho pofadu biblického otca, ato
napriek tomu, Ze k Ziadnej sprenevere nedoSlo etdjde. Prdudskd mieru je to d@s aby
sa gazdovia citili opravneni kta®rakovi pod nohy nové prekazky. Kriza épdreukaze
zlobu a zakerna's'udi, pretoze za spalnika Drakovi vybrali Simona;LepSieho spolénika
sme mu nemohli vybfaSimovi neujde.‘(tamZe, s. 129). Vyber sa uskénd nielen poda
potreby&i schopnosti Simona, ale bol tiez vysledkonériy@h umyslov. Dedin&akala na
pomstu a uskutmenie starozakonného oko za oko &itimona do jej uskutmenia:,Raz
to len musiS nejako skoncava# skoncuj to tak alebo onak, nik sa ti do tohaas¢éane.”
(tamZe, s. 130). D. Chrobék teda ponechal domigaimty dedinského kolektivu ako celku —
pomstychtivos azlobu - aj tym jednotlivcom v texte, ktori su I'me nezreténe
individualizovani. Er-rozpravav piatej kapitole dokonca priamo poukazal na tak#évzlé
¢asy, na univerzalny argument alebo univerzalnu vghau, aktualnu aj dnes, gi@ je nutnée
spravd sa tvrdo:, (...) v casoch, ako su tieto, nemdZégkar' od /udi mnoho dbvernosti.”
(tamze, s. 118). V tychtéasoch a tymtd’'udom v dedine priniesol Zivot opéne¥astie —
poziar, ohrozujuci ich existénu rezervu. Veah vzdjomnej ekvivalencie medzi eméciami
I'udi a reakciou ich Zivotného prostredia — mytusestajucom Zivle prostredia v Chrobakovej
novele pokrauje nezavisle na myte o Drakovi.

V novej krizovej situacii sa hodnotové postoje nerage dedina nevie ani teraz
reagovéd neziStne a zasadnutie u richtara pripomina sm#Somé komické dedinské
postavy Kaliiaka, Kuk&ina, Zaborského. Motiv zmeny suvisi s postavou Br&kory sa
chce vratf, chce by prijaty spol@éenstvom dediny a podnikne preto kroky, aby prejavil
k dedine svoj veah - chce by pragmatickej dedine uZzitoy.

VSetky podstatné vyznamoveé vrstvy pre mytus sadawdju v prvej polovici novely.
Druhacag’ od siedmej kapitoly neprinaSa v tomto zmysle nov#hravanie sémantickych
vzt'ahov, je iba ich doznievanim a potvrdenim. Postieyaju v epickej pritomnosti, ich
akénog’ je nar@ne stvarnena zo Simonovho uhla padu, teda za strany, paradoxne,
najmenej zaujatého pozorovédeDraka. Priamo sa preukédze Sikowha®o tieZz obyajnos’
Draka, uznanie, ale aj subjektiviioSimona véi Drakovi a vietko sa racionélne vysvetli.
Postupna demytizacia Draka sa realizuje aj v pgsostav. Lyricka spomienkovtgivodu
bola umelecky silna, tajomna a dramaticka, epidi¢hes’ zaveru je pokojnym doznievanim
Chrobakovho pribehu.

Chrobakova epicka objektivizacia zasahuje sujeg mBak wiom navrstvené
symbolické vyznamy, zasiahne Draka aj dedinu, aele$i mytus o sile Zivotného prostredia
trestajucej svojviu a negativizmusludi. Harmonizujaci zaver atidzstvo nad aiom
zachranou stadda je zaslizenou odmenou pre celindedi strany prostredia za staié
spravanie dvochrudi, ktori vedeli prekona vzajomnld nevrazivas a prejawi odvahu
a moralnu siluCudia sa zachovali statoe, aj prostredie ,sa zachovalo” zmierlivo.
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D. Chrobéak v zavere postavy neidealizuje, ale nex!$imona chlapsky sa vyrowha
s vlastnym unahlenym, konfliktnym a problémovym &sfmim. Ospravedinenie Drakovi
a jeho akceptacia zo strany Draka je eti¢lsgym gestom. V tomto zmysle je zaver novely
zmierlivy, ale neoznali by sme ho za rozpravkovy, pretoze D. Chrobakngpialne
nezmenil obraz svojej dediny. Dedina ostava pasiveyedkom zmierenia dvodudi, D.
Chrobak nenazriaje, Ze by si dedina uvedomitakol'vek zo svojej svojvole, subjektivizmu
a zaujatosti. Posledna rola, ktoru dedina ako kidek novele hra, je nemosvedkovské
prizeranie sa tomu, ako hori Drakova chalupa. dsjvita vyrénym spésobom pripomina, ze
sa nezmenila, implicitne odkazuje na dominanciugpsko-Zivelnych kotigv v kolektivhom
(ne)vedomi dediny, ktora tentoraz, po heroickomowng napokon zoberie na mifgedného
outsidera.

Mytus o spatostiloveka s jeho Zivotnym prostredim je symbolicky rsaveny na
explicitnych sujetovych prvkoch. Mytotvorcom tohtoytu nie s ani postavy, nie je nim ani
narator. Je to autorsky mytus, prostrednictvom éktor D. Chrobak rozprava
o problematickosti a dbésledkoch pohansko-Zivelnysih v nas, ak sU nehatené
polud&ujucimi a kultivujucimi hodnotami nasej civilizai
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Résumé

This study comprises our ideas on the issue of rayth mythisation in the novel Drak sa
vracia by Dobroslav Chrobak. D. Chrobak uses the retrdgmeenodelling to create his
fiction, drawing from the myth to the main charactnd his demythisation. Mythical
paradigm is reflected not only as connected with ghotagonist. We concentrate on one of
the author’s myths — the one we have outlined@gniironment myth. We want to point out
at the peculiarities of Chrobak’s mythical disceuras connected with the novel’s
protagoniost’s demythisation as well as with thethisgtion of the epic space and the
environment of characters in the context of pagah@hristian values confrontation.
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