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0 Uvod

Od okamihu, ké sa kategoria diskurzu stala pevnodasiou vedy, stal€astejSie sa
prejavovalo wWité porovnavanie textu adiskurzu ako porovnaniatictosti (text)
a procesualnosti (diskurz). V zavislosti od teatetch postojov, vedeckej Skoly a osobnych
zaujmov autorov, toto porovnanie zaznieva s mera@ebio vésou silou, piom sa niekedy
pretvara na vyraznu opoziciaxt vs diskurzAkceptujeme fakt, Ze nova tendencia vedeckej
analyzy je priamo spojena s uvedomenim si tej skatsti, Ze text je zakladnym, ale nie
jedinym prvkom v zloZito organizovanom systéhuelskej komunikacie. Akceptovanie tohto
javu sposobilo presun badedkych vyskumov od otazok vnuatrotextového usporiadan
k procesom textotvorby a percepcie. Z uvedenéhdymyp teoreticky zaver o r@teneni na
text ako vysledok komunikao-kognitivnej ¢innosti adiskurz ako samotny proces.
Porovnanie statickosti a dynamickosti, procesudireogezultativnosti komunikacie acige
kracovym vektorom kognitivne zameranej lingvistiky. Md@e ide o preskimanie postojov
pokid’ ide o podstatu textovosti. Osobitné ciele a vyeslaa/é teoretické smerovania
kognitivnych vied ako celku, ataktiez ajkognigynlingvistiky a psycholingvistiky,
umoziuju eSte viac rozsitihranice pristupov, ktoré ,roztvaraju” text.

V ¢lanku sa venujeme problematike vzajomnéhotahm textu a diskurzu.
Vysvet'ujeme nielen ich spotmé, ale aj Specifické vlastnosti.

1 Text

Pre jazykovedu text predstavuje hlavny a najhodgjstrobjekt vyskumu. e texty
ako produkty ré& ajazyk ako systém prostriedkovéowe] komunikace tvoria dve strany
jednej mince. Bez textu v jeho Sirokom ponimani jeienoZzné skantajazyk. Ide o to, Ze
jazyk je nepristupny na bezprostredné pozorovasidimanie. M6Zeme skuméen procesy
hovorenia a porozumenia, t. j.cowU ¢innog, rei, aich produkty — texty. Je zloZité si
predstawl skimanie jazykového systému mimo vyskumu textad'® slov L. V. Serbu
(1974, 28) jazyk jeto, c¢o je objektivne uloZzené v danom jazykovom matedaie sa
prejavuje v individualnych g@vych systémoch, ktoré vznikaju pod vplyvom tazgkpvého
materialu® (prekl. J. G.). Opis jazykového systému sa uskiitje v smerdext— systémt. j.
od bezprostredne pozorovanych syntagmatickych ndasit jazykovych jednotiek
k pochopeniu ich paradigmatiky (systému).

Pojemtext (lat. textus —tkanina/latka) je do ziaej miery zlozity fenomén. Obgjne sa
text ponima ako postupriogzykovych znakov, ktoré s zjednotené vyznamosgjenim. M.
Nekula v praciPriru¢ni mluvnicecestiny (2012, 652) definuje texty akmelistvé (komplexné)
a spravidla taktiez sudrzné (koherentné) jazykotwry, prostrednictvom ktorych hovoriaci
realizuje rézne komunikaé ciele* (prekl. J. G.). R. Milller a P. Sidak v pr&lovnik no¥jsi
literarni teorie. Glosar pojm (2012, 521) ponimaju text akanakovy, materialne fixovany
prostriedok komunikacie vznikajuci vyberom jedrotie Skaly paradigmy a ich syntaktickym
zrerazenim® (prekl. J. G.). Pokh J. Sokolovej (2012, 110)text prezentuje zadmerné
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usporiadanie vypovedi (vypovednych aktov), zmydtonych je odovzdavaprijemcovi
primerané mnozstvo sémantickej a/alebo pragmaticikejmacie. Uskutéiuje sa to v suhre
hierarchicky a diskrétne organizovanych lingvisicik, paralingvistickych
a extraligvistickych prostriedkov.Za hlavné vlastnosti textu sa povazujazanos (kohézia,
koherencia) auvislog. Hlavnou jednotkou textu je nadfrazova jednotkegr& predstavuje
spojenie niektkych obsahovo a syntakticky suvisiacich viet, kta&vijaju jednu hlavnu tému
alebo myslienku. Vglenuju sa nasledujuce hlavné prostriedky viazanostutga) gramaticke
(jednotnos ¢asu a osoby, osobitosti slovesnych tvarov, modéladg, (b) rovnorodaslexiky,
(c) tematicko-rématické nadvaznosti, (d) korefeie(odradenie vSetkych prvkov jednej téme) a
(e) rdzne lexikalne spajacie prostriedky (opakoaaasynonyma a i.). ¥aka tymto vlastnostiam
text mozno charakterizovaako jednotu formy a obsahuForma textu, v SirSom ponimani
komunikacie, sa v poslednotiase stala predmetom eSte jednej oblasti naukyt® texedrie
recovych Zzanrov (Dementiev, 2006, 234).cBeymi Zzanrami mozu ky napriklad,anekdota,
taranie, famy, modlitba, graffii rézne druhy vyrazov etikety.

Priznaky réového Zzanru poprvykrat ¥lenil M. M. Bachtin. Pre kazdy tevy
Zaner ide o typicky priznak komunikaej situcie, expresivity a expresivnej intonacie,
objemu, komunikativnhosti vyznamov slov s konkrétneskutainos’ou, koncepcie
odosielatéa a adresata. M. M. Bachtin konStatoval, Ze hoverilba v utitych reovych
zanroch. Tieto réové Zanre su nam dané rovnako, ako je nam danyrimskg jazyk
(porov. Bachtin, 1996).

Okrem priamychrecovych zanrov sa \Wenuju eStenepriame recnicka otazka alebo
otazka na skuSke (skusSajuci sam vie oddowma svoju otazku), ultimdtum (porov. Zivotna
hrozba), spow& ako Zaner publicistiky (porov. spal’er kostole). Mnohé @vé zZanre maju
nepriamy charakter. Knepriamymretovym zanrom mozno zaradiflirt, Zart, naradzku,
urahovanie si z niekoho, sarkazmus.

Charakter obsahu textu zavisi od vyznamovych snagiogubjektu, ktory vytvara
text. Tieto smerovania sa eSte zvyknu nagyajantencie, umysly, komunikaé zamery (od
fr. intention< lat. intendere— zamy$at’, ma’ v umysle). Vyznamové smerovania sa v texte
vyjadruja réznymi prostriedkami: lexikalne¢gsticami, vsuvkami a pod.), zmenou
slovosledu, intonmymi (pre ozvdené a Ustne texty), a taktiez osobitnymi grafickymi
prostriedkami (podiarkovanim, réznym typom pisma, interpunkciodjtane autorskej).
Ulohou adresata je ,rozlUgti komunika&né zamery tvorcu textu — autora alebo
hovoriaceho. Tomuto cie je predovSetkym podriadené pochopenie jazykoygdhotiek
a ich spojeni. Délezitu alohu pri tom zohrévaju.tgresupozicie €elkovy zdroj poznatkov
odosielatéa arecipienta textu. V zavislosti od predmetu skdia (tych-ktorych
komponentov tvorby a percepcie textu) sa vytvamlké vedecké discipliny ako textova
lingvistika, Struktdra textu, hermeneutika textu.(germeneutik) — vyklad/interpretacia
(umenie) ai. Je mozné ich zardvekuma ako odbdky, ktoré existuju v ramci jednej
discipliny — teorie textu.

V sulade so Sirokym pristupom text predstavujest®,éo res. V ,uzkom“ ponimani je
text recova jednotkaPri definovani textu vSak ani jeden z tychto tppsv nevylduje vSetky
otazky spojené s jeho lingvistickym statusomd\ékrem textu k réovym jednotkdm patria aj
vypovede, odseky a nadfrazové jednotky. Pritoml'aodoterajSej tradicie, kazdejcowej
jednotke zodpoveda ta-ktora jazykova jednotka. Mégat, vypovedi zodpoveda veta, lexéme
— tvar slova. Ale s akou jednotkou sa text jazykoveystéme dava do suvisu? Situaciu este
zvyraziuje pokus niektorych badditer skima samotny text ako jednotkjazykového
systému. Aby sa ale text mohol povazbwa jednotku jazyka, musi dispon@vavojou
reprodukovaténog’ou/obnoviténog’ou. Predsa text je vo svojom tr&mdbm ponimani Utvar
vytvoreny v reéi. A ako je tiez zname, produkovéit®s’ je hlavny priznakecovychjavov.
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V existujucej koncepcii vzajomného tfahu jazykovych a t®vych jednotiek
(Alefirenko, 2005, 58) text nezodpoveda kritériama zaklade ktorych sa tie-ktoré
segmenty réovych vypovedizovSeobesuju a abstrahuju do jazykovych jednotiek. Do
avahy treba braskutanod’, Ze texty nedisponuju priznakom reprodukoiadsti, ktory je
pre jazykové jednotky zavazny. Text je Utvar vyarar vrei a, ako je zname, toto
vytvorenie je hlavnym priznakom davych vypovedi. Ak sa pozrieme na jednotky
s dvojakym statusom, tite by sme nasli aj hodnoverné protiargumenty. Ndgd, veta je
jazykova jednotka (zovSeobecnena Strukturna schjédrtlivych syntaktickych Struktdr)
a re&ova jednotka (konkrétna vypowg Slovo taktiez vystupuje aj ako jazykova jednotka
(lexéma), aj ako t®va jednotka (tvar slova). VSetko toto rozdelilodag#ov na dva
protichodné tabory. Jedni trvaju na&ogom statuse textu, druhi, ktori pritontogy status
neodmietaju, Padaju jazykovu su¥aznos. Nazor prvej skupiny sa obmedzuje na to, Ze na
rozdiel od vymenovanych jazykovych a&o®ych jednotiek, texty nemdézu by
zovSeobecnené do nejakych schém a abstrahovanydelowo NavySe, kazda jazykova
jednotka méa svoje parametrické obmedzenidk{gl objem) t. j. togo nie je typické pre
text. Jeho objem altzka nemaji Ziadne obmedzenia (M. A. Krongauz). Raastkvie
v inom. Jednotky musia vytvarauvislé a jednoliate &evé vypovede. V savislosti s tym sa
text interpretuje akqgpostupnog znakovych jednotiek spojenych vyznamovyrahem.
Zakladnymi vlastngami tychto jednotiek sthadvazno$ asuvislos” (Lingvisticeskij
encyklopedieskij slovar, 1990; prekl. J. G.).

Postoj druhej skupiny je konStuktivno-heuristickiien sa najvyraznejSie odraza
v koncepcii zndmeho rakuskeho badlat¥. Dresslera, ktory v roku 1973 navrhol dichotdmi
»text (eticka jednotka, k@va jednotka) textéma(jazykova jednotka), alebpotencialny text
resp.emicky text“.Za textému sa povazuje potencialny text na rozmtiehktualnej konkrétne
realizovanej réovej vypovede. Textéma je svojho druhu ,model téxtpomenovanie
abstraktného invariantu, ktory sa v¥irgealizuje ako konkrétne varianty — texty. Inak
povedané, textéma je isty typ textu, resp. textdtyyedeny pojem sa vSak eSte redaktivne
pouziva pri vedeckom badani.

VSetko toto vytvara zigae zlozita situaciu, ki na jednej strane je nerozumné negiova
pritomnos spojenia jazyka atextu, ana strane druhej jdietakzrejma absencia priamej
korelacie medzi nimi. Ide o prvu piiu spésobujucultadanie jednotky, ktora by bola v pozicii
medzi jazykom a textom. Prave uvedendipa nds podnecuje k skiimaniu tobo,sa nachadza
za vetou. Teoria textu nemohla v ramci svojich béidlych kategorii realizovahladanie
podstaty a jadra jednotiek d&ich, ako veta, ale nie tych, ktoré sa vslvaju ajmptext Do
istého casu tento pojem uspokojoval lingvistikicireskimajucu text ako vysledok ¢ie ako
srealne vyjadrend (pisomnu a podvetu alebo suhrn viet ..., ktoré mézu siddavne ako
material na pozorovanie faktov daneho jazyk&thmanovova, 2007, 365).

V uvedenej definicii uz prvé spojenigsledok rei sa dozaduje svojho vysvetlenia. V.
B. Kasevt ho objaguje eSte obsaznejSim definovanim. Text v Sirokowvaslzmysle
predstavuje pri svojej interpretacii to isté, red. Ale ak si uvedomime, Ze text & qgredsa nie
su rovnovazne pojmy, autor poukazuje taktiez ajuzke“ chapanie textu, pdd ktorého je
text recova jednotkaAle aj uzke definovanie textu nevynima vsetky oyaskojené s jeho
lingvistickym statusom. \# okrem textu sa k t®vym jednotkam zattuju aj vypovede,
odseky, a taktiez aj zlozité syntaktické celky.td doteraz plati skuwtoog’, Ze s kazdou
recovou jednotkou koreSponduje prislusna jazykovagddn Opé# sa natiska otazka s akou
jednotkou je text v jazykovom systéme vo vzidjomnatiahu? Niektori badatelia uvedenu
problematiku eSte zvyrémju svojim pokusom skuniasamotny text ako jednothazykoveho
systému. T. M. Nikolajevova definuje text ako p@stos’ jazykovych znakov, ktoré su
spojené vyznamovym spojenim, akgjazyk vcinnosti (porov. Lingvisti¢eskij
encyklopedieskij slovar, 1990; prekl. J. G.).
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Od polovice 20. stotwa sa udomawije mysSlienka otom, Ze jazyk atext sa
nachadzaju v sprostredkovanom vzajomnoirakim. Na vysvetlenie podstaty tohta’ahu sa
pouZziva pojendiskurz

2 Diskurz

Nakd’ko je pojem diskurz popularny, nattko je aj tazko definovatény. Ide
predovSetkym o jeho vah k tradine pouzivanému pojmtext. Metodologické zaklady
uvedenej problematiky zaznamenavame v pracach dféslafrancizskej a anglo-americkej
Skoly analyzy diskurzu.

Rozsah vykladu hlavnych kategoriext adiskur? je z praktického Fadiskatazko
uchopitény, pcinajuc ich synonymickou nahradu, alebo &ean problematickym
uchopenim rozmanitosti interpretacie diskurzu.dnito,c¢o jedni badatelia pomenuvaju ako
text, to druhi nazyvaju diskurz a naopak. Klasickgrikladom prvého pristupu je’ddisko
zndmeho francuzskeho lingvistu E. Benvenistu, ktpostupne pouzival pojerdiskurz
(discours) namiesto pojmurec (parole). Taky pristup zdita aj ruska badafka G. A.
Zolotovova, ktord povaZuje pojediskurzza nadbytény, kefZe pokryva obsah trattiého
pojmu text. Zasadne opmy nazor zastavaju ti badatelia, ktori dokazujunost tychto
pojmov. Oba pristupy disponuju krei presvedivou zasobou argumentov. To problematiku
nielen Ze neriedi, ale eSte viac fkelje polemicki opoziciu stran. Aby sme pochopili
komplikovanog pojmov, vratime sa do p@tkov problematiky.

Pojem diskurz (fr. discours, angl. discoursg¢ sa Vv eurdpskej lingvistike objavil
za&iatkom 70-tych rokov 20. stoé@m. Povodne sa uvedeny pojem pouzival ako priblizny
ekvivalent k pojmufunkiny Styl. Paralelné pouzitie tychto pojmov mozno vysyetiim, Ze
v zapadoeuropskej lingvistickej tradicii, na rozdie ¢eskej, slovenskej a ruskej, sa teoria
funkénych Stylov nerozpracuvala. Preto zapadoeurOpsigvisti za&ali pouzivad pojem
diskurz na ozngnie osobitnych typov textov — hovorovych, admmaigtnych, medialnych
atd. T. M. Nikolajevova v roku 1978 vydala maBjovar terminov lingvistiki teksta ktorom
piSe: ,Diskurz je viacvyznamovy termin textovej lingwsgti ktory pouZiva va autorov
v takmer homonymickych vyznamoch (dokonca nie ggmokych, pozn. J. G.).
NajdélezitejSie z nich sut) suvisly text; 2) hovorova forma textu; 3) digléd skupina
vypovedi navzajom spojenych fmdryznamu; Syrecova vypoveé ako danos — pisomna
alebo ustna“ (Nikolajevova, 1978, 467; prekl. J. G.). Neskér @olydana praca J. S.
Stepanova/ternativnyj mir, Diskurs, fakt i princip P#innosti v ktorejbadaté dava dany
pojem do suvisu s fenoménom ,moznych svetov* (porStepanov, 1995, 36 — 37). Pri
diskurze je dblezité pochapize kazdy diskurz predstavuje predovSetkym suéxiov, za
ktorym ,vystupuje osobitna gramatika, osobitnéa lexikaploigné pravidla pouZivania slov
a syntaxe, osobitna sémantika,v konénom désledku tvori osobitny svet. Vo svete diskurzu
platia svoje pravidla synonymickych zadmen, svopvipi4 skut@nosti, svoja etiketa. Je to
mozny (alternativny) sve(Stepanov, 1995, 44 — 45).

Ini autori do pojmudiskurzvkladaju nielen réové, ale aj extraligvistické vyznamy.
V interpretacii A. A. Kibrika,je to sicasne (a) aprocegazykoveginnosti aj (b) jejvysledok
(= text)* (Kibrik, Plungian, 2002, 307; prekl. J.)G

Takto ponimany diskurz je totozny s myslienkou J.Kidraulova o tom, Ze diskurz je
,ZloZity komunika@ny jav zalzajuci okrem textu aj extralingvistické faktory —zpatky o svete,
nazory, zamerania, ciele adreséata, ktoré su newuylénna pochopenie textu, t. j. diskurz sa
chape ako ,zloZity systém hierarchie poznatk{Kéaraulov, Petrov, 1989; prekl. J. G.). Inymi
slovami diskurz,sa neobmedzuje hranicami konkrétnej jazykovej vgde, t. j. hranicami textu
alebo samotného dialdégu(van Dijk, 1989, 122; prekl. J. G.). Chapanie digliluumoiuje
rozsSirt’ hranice textologického pristupu na ukor lingvolrdtogickej stavby. Z tohto uhla
pohadu,diskurz ... je zloZitgednota jazykového tvaru, vyznamgianostis moznaou dalsej
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charakteristikypomocou pojmikomunikana udalog alebokomunikany akt (van Dijk, 1989,
121 — 122; prekl. J. G.). Ak berieme do Uvahy tigf@namové hranice diskurzu, N. D.
Arutunovova definovala diskurz akgext uchopeny z dejoveho aspektu®, akodralenent do
Zivota“ (Lingvisticeskij encyklopedieskij slovar, 1990, 137; prekl. J. G.). Ztoho yypl Ze
diskurz sa meni na (a) vzajomnu komunikaciu a (agmaticka situaciu. Z komuni&aeho
aspektu sa diskurz zameriava na duSevné &imdentavy a procescastnikov komunikacie.
V pragmatickom aspekte, Kesa skima zaujem vyuZzitia jazyka, diskurz uige, na jednej strane,
simulova’ Standardizované situacialebofrejmya, na strane druhej, modelovanim rozvoja situacii
skuma tzv. ,scenare”.(porov. Lingvisieskij encyklopedieskij slovar, 1990, 412).

V slovertine sa taktieZ vyskytuje slowdiskurz ktoré sa pokh J. Findru (2013, 131)
,Zzacalo vyuzivd ako podstatné meno v nénych (jazykovednych) textochko synonymné
pomenovanie sa dlenilo do synonymického raddext, prehovor, jazykovy prejav,
komunikat , pricom dodava, Zgpopri pokusoch chapaho ako nadradeny termin v ramci
uvedenychclenov synonymického radu, su aj uvahy, Ze by mahg@-terminologicky
oznaova’ iba dialogickeé prejavy.”

Slovodiskurzje v beznej jazykovej praxi, v publicistike alebpalitickej praxi taktiez
obl'dbené, ale ako konStatuje J. Findra pouzivgnegednotne av réznych vyznamoch*
Autor d’alej dodava, Zev tomto neterminologickom uplatneni sa nim viastaea‘uje kazdy
vysledok komunikaej aktivity, a to tak pokiaide o Ustne, ako aj pisomné jazykove prejavy”
pricom uzatvara, Ze pripisuje sa mu teda o¥& SirSi pojmovy obsah, ako ozn@l terminy
text, jazykovy prejav, prehovor, komunikat, dizeiearozhovor, diskusia(ibid., 131).

A preto pri pokuse odputasa od poetnych variantov terminologického obsahu
diskurzu a pri snahe ponec¢hanom iba to najpodstatnejSie a najvyznamnejSie, bsall
v nom reflektovd aj vlastnosti kognicie, & textu, dialdgu, Stylu a jazyka.

Kognitivhu Struktiru r& tvoria kognitivne mechanizmy, poznanie sveta, nazory,
hodnotové orienticiektoré sudoélezité pripochopenia percepciiinformacii. Popritom sa
pozornog sustré’uje na dialogickas reci a myslenia, pretoze subjektcérenezavisi od
pritomnosti/nepritomnosti realneho alebo imagindone (potencidlneho) adresata.
Dialogickog’ reci a myslenia premietaju na adresata svoju vygoyeicom si ha tento del
vyberaju potrebné lokativne a performativne predky.

Diskurz je zlozity kognitivno-komunikay fenomén. Jeho &ag’ou nie je len
samotny text, ale aj rézne extralingvistické faktqpoznanie sveta, nazory, hodnotové
orientacie), ktoré su ddélezité na pochopenie agpmia informacii. NajastejSie sa Wenuju
dve hlavné tendencie v lingvokognitivnhom skumarsgkdizu: (a) Struktiry prezentovania
poznatkov a (b) spésoby jeho kon&e@ho usporiadania.

Kategorialna podstata diskurzu moze’ ldostaténe reprezentativne poodhalena uz
len pri enumeracii takych jeho zakladnychtasti, akymi su vysvBbvané udalosti, aktéri
tychto udalosti, performativne informacie a ,newoddl, t. j. okolnosti, ktoré sprevadzaju
udalosti, pozadie a ohodnotenie udalosti samotnggastnikmi z fiadiska jej vyznamu a
dolezitosti a pod.

3 Zaver

Text vo svojom tra@dnom ponimani predstavuje usporiadany komplex viet
(jazykovych jednotiek) a vypovedi (®vych jednotiek) urenych na vyjadrenie istého
vyznamového obsahu. Mechanizmy vytvorenia a pereepextu sa skimaju v ramci
lingvistiky textu a psycholingvistiky.

V sEasnosti existuje Siroké aj Uzke ponimanie textutgkom (tradénom) ponimani
sa za text povazuje deva vypove@’ disponujuca priznakom ukéenej vyznamovej jednotky
a komunikativnej vyznamovosti. Siroké ponimanietuesa z#alo uplattova’ v 2. polovici
20. stor@ia. Toto chpanie je spojené so skimanim textuzéd&itého semiotického javu

Studie a ¢lanky A.N. Styrova — J. Gallo: Text a diskurz: spolo¢né a $pecifické



Jazyk a kultiira | ¢islo 14/2013

v kontexte rozvoja semiotického pristupu ku kulttm&o celku. V suavislosti s takym
pristupom sa vSetky kultarne fenomény moézu skiiaka texty.

Problematika diskurzu sa pertraktuje vamam pate vyskumov (N. D. Artunovova,
R. Vodak, T. A. van Dijk, V. I. Karasik, A. A. Kilkk, M. L. Makarov, J. E. Prochorov, J. S.
Stepanov, N. A. Achrenovova ai.). Kategoria digkurpripi$a vdka rozmanitos
interpretacii. Za diskurz sa ®aptejSie povaZzuje ¢eva situacia, t. j. text, ktory je daneny
do situacie realnej komunikacie. V ruskej lingwsti sa rozSirila predstava o diskurze,
v ktorom sa berie do Uvahy nielen kognitivny komgrun (suhrn znalosti ¢astnikov
komunikacie), ale aj paralingvistické komponentyajWSiu popularitu si ziskala definicia
diskurzu N. D. Artiunovovej (1990, 136), ktora povazuje diskurz ,gavisly text spolu
s extralingvistickymi — pragmatickymi, sociokultyami, psychologickymi a inymi faktormi;
text uchopeny v dejovom aspekte’, idora sa posudzuje ako zamerna socialimaos’, ako
komponent podi@juci sa na vzajomnej interakciiudi a mechanizmov ich vedomia
(kognitivnych procesov). Diskurz jecreadlenena do Zzivota“(prekl. J. G.). Autorka
poukazuje na to, Zediskurz sa skuma v sulade s ,formami Zivota“ (peroreportaz,
interview, dialég na skuske, inStruktdz, sgeliska debata, uznanie a i.jibid., 137; prekl.
J. G).

V mnohych vyskumoch sa v ruskej lingvistike diskdasto porovnava s textom ako
proces (diskurz) a produkt die(text), alebo ako abstraktna virtualna podstaéxt] a ako
aktualizacia tejto podstaty (diskurz). Niekedy diskzaltha oba komponenty: 1) dynamicky
proces jazykoveginnosti z&lenenej do socialneho kontextu; 2) vysledok tejtmosti, t. j.
text (porov. Karasik, 2004, 38). Vymedzenie pojmiaxt adiskurz sa dog casto len
naznguje. To spOsobuje moznu vzajomnu zamenu danych qojiiaky nazor zdi@ju
lingvisti, ktori sa domnievaja, Ze pojetiiskurzje anglickym ekvivalentom slovaxt.

Vlastné lingvistické pouzitie pojmdiskurzsa javi ako najrozSirenejSie. V lingvistike
sa diskurz ponima akee¢ zaflenend do komunikaej situacie V porovnani s tradne
skimanou r&vou c¢innog’ou jedinca, diskurz predstavuje kategoriu so ZFrnetgie
vyjadrenym socidlnym vyznamom. V kontext&asneho lingvistického ponimania, je pojem
diskurz vyznamovo blizky k pojmuext ale zdérazuje dynamicky, Wase rozvijajuci sa
charakter jazykovej komunikacie. Text sa chape @réetkym ako staticky objekt, vysledok
jazykovejcinnosti.

V sasnosti sa \Wlenuju tri hlavné tendencie skumania lingvistickyctskdirzov.
Naznakovo sa nazyvapragmalingvisticky(priorita kontextovych a sitéaych charakteristik
diskurzu — A. N. Baranov, V. |. Karasikdlialogicky (dialog je hlavna forma fungovania
diskurzu; E.V. Padtevova, T. M. Dridze, M. L. Makarov) kulturologicky (zaklad
dorozumievania tvori komunikativha kompetencia -AJSorokin, J. S. Stepanov ai.). Je
potrebné zdoraztiiskut@nog’, ze jasné klasifikané priznaky medzi tymito smermi neboli
zaznamenaneé (porov. Azimov, 2012, 99).
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AOcTpakT

OcHOBHOI TIPOOIEMON CTaThU SBJIAIOTCSA OOImUE W CHEUpUYECKHEe CBOWCTBA TEKCTAa M
nuckypca. B BBOJHOW 4YacTu u3NaraloTcs BOIPOCHl MPOTHUBOIOCTABICHUS CTaTUYHOCTHU
(TexcTa) M mporeccyanbHOCTH (IMCKypca), a TaKkKe pas3eieHHs TEeKCTa Kak pe3ysbrara
KOMMYHUKATUBHO-KOTHUTUBHOM JIEATENBHOCTU M JUCKYpCa KaK caMoro Inpouecca. B nepsou
4acTU OCBEHIaloTCs OoOlIMe BOMPOCHl TEKCTa, Ma€Tcsi €ro OmpefelieHue, a Takke
npoOyieMaTika IIUPOKOTO M Y3KOTO IMOJXOAOB K TEKCTy. BBOAMTCS MOHSATHE O BUIAX U
MIPU3HAKAX PEUYEBBIX JKAHPOB U O XapaKTEpe COAEPIKAHMS TEKCTA.

Bo BTOpoOi#f yacTH OTMEUAaeTCs CIIOKHOCTh TOJKOBAHUS OCHOBHBIX KATETOPHH (KTEKCT» W
«aucKypce»). Jlanee uanaraercs MOHSATHE AUCKypca W CPABHUBAIOTCS PA3IMYHbIC TOIAXObI K
ero onpeneneHuto. [IpuBoasATCS Takke pacCyKIE€HUS O CYIIHOCTH AUCKYypca.

B 3axnirouenue aBTop AenaeT BBIBOBI IO pacCMaTpuBaeMoil mpoOaemMaTuke.
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