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Rusky kontext

Kalendar ukazoval rok 1919, &eJefim Zozilia (1891 — 1941pisal text Zivého nabytku.
Povojnové a porevotimé obdobie bol@éasom politickych zmien, v ktorych sa manipulativne
praktiky odcias Ivana Hrozného vo svojej podstate modifikovah v mal@gom. Obyajny
¢lovek, zakliesneny v kolese dejin, sa so svojotolicky minimalistickou Ulohou stotoZnil
natd’ko, Ze sa sotva zam@ nad moznaiami sebarealizacie mimo priestoru, ktory mu ako
kriedovy kruh nartli oficiAllne mocenské Struktary. ,Vlada prolet#a“ bola len
potemkinovskou dedinou demokratického pluralizmkut&ny vladnuci aparat svoje
totalitarne praktikycoskoro odkryl ako neohrozeny kartovy &réazbierané esé a strach
splodeny manipulaciou sputal tisickydi v ruskom impériu mocnejSie ako puta reéalnsj. sil
Priestor umenia nebol vynimkou. Eurépske avantgalaitalicervenu a spolky umeleckych
osobnosti presli prisnou selekciou. Totalitariznsasvo svojej krutosti neprejavil odrazu.
Kym sa tak stalo, mnohi modernisti realizovali svbjorivé ambicie v takej miere a takym
spbsobom, ako im umbdvali medzery v bezgaostnom a cenzdrnom systéme. Metafora
v texte itext ako metafora sa stavalicizeo¢i nemuzickym cenzorom priestorom pre risk
a ambiciu sebavyjadrenia i pokusu o podnet k gpolkkkym zmenam¢( hadam len tazbou
po zachovani si cti gestom spraymieco”).

Zivy nabytok J. Zozul'u

Prielladnos Zozuovej metafory Zivého nabytku v dome péana lkaja j@ev dobovom
kontexte naréna. Ziviludia sa menia na Uzitkové predmetfudska cena sa meria hodnotou
vykonu, mierou pouzitmosti. Cim poddajnejsi a v3estrannejsicjevek, tym spokojnejsi je
pan lkaj. ,Miluje* poslusné kreslo, je spokojny slate zahranou rolou (prid® i nepriatéa),

od Zivych tapiet dakava sucit, nema rad neporiadok, naopakj pa mu, ak je vSetko
usporiadané, poslusné, fungujuce, pokojné, bezdgfdanych okolnostiPresli sa po dvore
rozkoSného lkajovho majetku. VSade bol zdanlivyiagok. VSade sa pracovalo. Stovky
inStruktorov, technikov,dite/ov a dozorcov vyrabali zo zivyéhdi neoblomné sochy pokoja
pre pana lkaja. Mnohi z tychttdi mali znetvoreny vyzor, ale mnohi sa dokazadipdsobi

a zzili sa s nezavideniahodnym osudorfZzozl'ua, preklad R.D.) Priestor pre zlyhanie
a odchylky od dokonalejcélnosti lkaj neposkytuje.Uz mam vSetkého ddsMoje Usilie
vychadza nazmar! Moj nabytok sa namehodi! \era mi ochorel stol. Ak4 ndacnos’

V kniznici je chaos. Moje zZivé knihy ma nenavitNapa’ivaju ma. V mojej kancelarii sa
vzburili tapety! Nevhodne sa smejlladia s potidanim. Hr6za! Ak toto bude pokiavea,
skut@’ne neviem¢o s nimi spravimgi konstatuje lkaj situaciu v dome. (Zdajpreklad R.D).
Zlomend os na kolese — viac akadsku smf indikuje zlomenéhdloveka, ktorého totalitny
rezim zlomil zvnatra tak, Zze nie je poufiy uz ani ako ,nabytok”, ani ako ,nepri#teci
.priatel”. Tuto situaciu vSak |kaj nehodnoti tragicky. Vymieiloveka ako kus za kus.
Kandidatov je das Obraz lkajovej kniznice so zivymi knihami, ktoséelesiuju ,v radoch
mnohi wenci, spisovatelia a basnicje ilustraciou socialistického umenia, ktoré pgsie
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pini spol@enské objednavky. J. Zolai vyrazovo ironizuje miestatloveka v takto
nastavenom systéme,&éistami lkaja hodnoti rolu osi na kolesen6zky postele akopyrilis
zodpovednl. Zmena v Zozilovej préze prichadza znenazdajkyZivot tiekol v pokoji
a vSetko vyzeralo normalne ... A zrazu, v jedehyzajnych dni, k& tak ako vzdy v dychu
Zivota neobsiahnuieé priestranstva bezmyslienkovito calli v pozadi s muadrymi
a nepochopitenymi didkami, k&’ sa rosa ukladala na polia a kidole hmly sa hadaaem,
ked vetriska narazali do hustych lesovudia sa vzburili* (Zozura, preklad R.D.)

Obraz vzbury ako mohutnej viny, ktora sa postupegala rozlievéd na celd zem, je
zavereénou Zelanou viziou J. Zobw a je zintenzivneny mnohymi ekvivalentnymi
substiticiami a personifikovanymi obrazmi. Rozpik koniec — predstavujici gatok
mnohych spoléenskych zmien (dobovo v priestore) je autorom pasu do d’alSich
¢asovych horizontov;... a tu sa zati@ korci rozpravanie o Zzivom nabytku. Zdtiho eSte
ostalo na svete dasA kel ho uz nebude, hadamiom niekto napiSe eSte raz a eSte lepSie
(Zozu’a, preklad R.D.)

PreSovské pokr&ovanie

Vizia J. Zozliu sa splnila. Aj k& nie celkom. V slovenskom priestore si jeho prézwku
1976 vsSimol z&inajuci dramatik Karol Horak, ktory v ZoPovych obrazoch rozpoznal
odrazovy mostik pre vznik autorskej divadelnej ragloZzenej na principoch biomechaniky.
Sujetovu liniu meninebolo treba. V tomto type divadla neslo o suket &ky. Alebo aspo
neslo o sujet primarne. Preto novy text o Zivomytiéb sa v poiatkoch ,nepisal“. Z&al sa
tvorit priamo na javisku. Priamo hercami. Amatérminscenacia nevznikala tradhiym
divadelnym spdsobom: na czatku procesu jej tvorby nebol hotovy scenar, temikal

v procese prace nad buduicou inscenaciou. Podstat@&ina dramatickych sekvencii
inscenacie vznikala v priebehu konkrétnych pohymiastorovych skusSok, ktoré sa
dodata’ne zachytili v grafickej podobe scendranovori autor hry K. Horadk vo svojich
spomienkach. (Horak, 2009, s. 114).¢Bm rezijno-metodické postupy systematizuje do
troch skupin: 1) praca herca s deStruovanym reakysom nabytku (napriklad stekia bez
operadla, iba s dvoma nohami, pripevnena na herébety mal dotvori d’alSie ¢asti; 2)
pohybovo-gesticka imitacia realneho nabytku herdoapriklad poste zlozena zo Styroch
hercov); 3) Stylizovany pohyb herca alebo celejpihy (napriklad podlaha, tapety a pod.).
(porov. Horak, 2009, s. 114 — 115).

Partnersky priestor

PreSovski divadelnici v prvom rade stavili na goesvé ,prazdno®, ktoré prijali do svojho
hereckého kolektivu ako rovnocenného partnera. liRateo’nym priestorom bez Kkulis.
Odmietli skryvanie sa za javiskové v$eli Potrebovali tuto absenciu zb§tmsti, aby mohli
vykryt priestor sebou a (mechanickym) koordinovanym, m@esielenym pohybom. Wi
nesmelo nara$ekoncegnog’ prace s telom (i telami ako subornym javom).
Fenomenologické konkretizacie

Natiska sa tu obraz Ingardenovej tedrie o ifrtem chapani literatary, ktoru hodnoti ako
Specificky typ existencie medzi realnym a idealngwetom. Literatary pdé R. Ingardena
nepatri do realneho sveta, lebo jej existencigenmbmedzena vase (nekoki sa a dielo ma
svoje trvanie aj po fyzickom zteni textu, ktory ostava vo vedoridstva). Nepatri ani do
sveta idealneho, leboiom nk nepodlieha premene, zdti®o umelecky text ma mnozstvo
variantov a poddb. Teda kazdé dielo miktopoddb, kdko je jeho préitani €i inscenacii

v pripade dramy). Hoci existuje akysi prototextinf@rny text — je to text s mnozstvom
nepresne definovanych miest. Tie @tated’ (divak) dotvara sam a vytvara tak vlastné
metatexty. Tie sU na jednej strane bohatSie odofaxtiu — lebo sU obohaten&itate’ské
(rezisérske, herecké, divacke) konkretizacie. Zére¥ vo vZahu k prototextu chudobnejSie
0 zvySok moznych variantov konkretizacie, dke kazdy metatext uz obsahuje len jedinu
moznu verziu.
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Tento obraz Ingardenovych Gvah o literatire sa ipaole realizacie Zivého nabytku
preSovskymi vysokoskolakmi natiska ako plastickgiiamie onych nedefinovanych miest
prototextu priamo na scéne — nielen fyzidindmi, ale najma pohybom, gestom, tvarom,
tempom, rytmom, intonaciou a pod. Dokonca samokoéos vyrieknuté presnym, cielenym
spdsobom (samostatideskupinovo) sa substantivizuje a ks priestor s takou legitimitou,
ako hmatattné pohybujice sa tela hercov.

Realizacia Zivého nabytku v konkrétnamse a konkrétnom priestore konkrétnyim’mi tak
vytvara vzdy originalne autondmne dielo, ktoré n2zendy opakovaténé. Jeho fixacia
v textove] podobe sa tak stava len naznakovyrtrtoéd prototextu, modifikovateym
rovnako pruzne, ako pévodny prozaicky text ruskgtuzaika.

Co sa nemeni

Forma sa vtomto pripade stava plnohodnotnodasdu obsahu, ktory je bez nej
nerekonstruovatey. Do sujetového ramca, &rtnutého v préze J. Zo¥u, sa vyrazne
nezasahuje. Do autorského posolstva tieZ nie. Ajaky Zivy nabytok upozduje na
manipulativnog mocenskych praktik — sice v inarase a priestor& SSR po roku 1968), ale
ide rovnako o praktiky, pochadzajice z toho istétlmja; na zneuZiti€loveka v prospech
pomylenych idei, na neslobodu vlastnej realizacietalitnych systémoch. Znovuobjavenie
Zivého nébytku v ostatnych rokoch ajeho realizdakiualnym zloZzenim Studentského
divadla vSak ukazuju, Ze &@nuty princip vZahu mocenskych Struktlr Ikdskej
individualite sa rokmi nemeni a dostava tak prizmaktasovosti a zrejme aj priestorovej
platnosti.

Co sa meni — alebo — péjde o vyraz a formu

To, o sa meni v Horakovej interpretacii Zivého nabytkeda nenajdeme v téme, ani
v sujetovych komponentoch. P6jde o formu a vyrap&’'Gsa ocitame v dome pana lkaja.
Op& nachadzame tie isté ,zivé rekvizity a kulisy*, #gadoplnené d’alSie kusky. Najprv su
to tie staré zname momenty. Stkh. Zlomena os kolesa. Vyberové konanie na novu os.
Tazba po inej role — diovnickej. Skuskadaldich roli. Zivé tapety. Najdeme tu v3ak aj
podlahu, skiiu, stél, financie, kag&ovy nabytok, drogy a pod.

Priestor a pohyb

AvSak jedinou ,néudskou“ kulisou je koberec a prazdny priestornoh sa postavy
pohybuju presne zacielenym spésobom. Postavy sumiez, ozn&ené ¢islicami. To eSte
zosihuje efekt zneuZititloveka ,vy$Sou mocou“ (aj ki cislicové ozn&enie je zjavné

v tlatenej textovej podobe, nie na scéne). Svoje mena feaj Styri postavy: lkaj (vlastné
meno) a uzSie Specifikované ozeaie z poliadu spoléenskej pozicie — tajomnik, ndbytkar,
adept. Pohyb¢{ jeho absencia) sa od prevej sekundy stava plnudtodu sdag’ou diela

a prerasta do tematickej roviny. Podobne sa v Hgh pr6zach témou textu stava samotny
jazyk. V pripade dramy je zakladnym stavebnym pmkgesto a pohyb — preto sa v tomto
pripade autorska hraubsmeruje na ne.

Prolog a stolicky

Odvijanie koberca je ako atok odvijania samotnej hry. Prolég. Stvorica n§tvara poste

a prava noha ,hrdo“ hlasi svoje postavenie a ifoninavodzuje ilGziu ,pravej ruky pana
majite’a“. Stolkiek je v Horadkovej realizacii (oproti ruskému texitiac, prcom K. Horak
zrwene vyludzuje prvé tony na ,jazykovom nastroji“. @he@ hr&ky — mahagon (verzus géadl),
miss hokerlik, krasne Zifiii rokoko a nasledné Sirokokd’alekoko — spoliehaju nielen na
artikulatné a interpretné kvality hercov, ale aj na kontext priestorov&dtearnenia. ,V
Zivom nabytku sa biomechanika realizovala preddy&etako sdinnog’ slova a pohybu
intenzivne prepojenych na rytmicku a tempovu zlolacenacie. Symbidzou slova a pohybu
— ako ju pozname neraz z klasick&#nohernej inscenacie — sa biomechanicky princip
v ponimani preSovského slboru SD revpaval, pretoze jeho podstatu tvoril rad
Specifickych prvkov mikro i makrokompaziého charakteru: prudké a rytmické strihy zo
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sekvencie na sekvenciu, gwm na zéklade rozsahu mnoZzstva sekvencii v insterrtkal

na makrourovni dojem osobitnych temporytmickychevindramatickych sekvencii; rytmické
prendSanig’aziska zo zobrazovaného herca na komentatoraameho deja mimo neho
a op& sp&’; zo stvarnenia a siinnosti slovného konania jedného interpreta s mjastalebo
kolektivnym pohybovo-mimicko-gestickym aparatom;sakadenie rytmu replik jedného,
dvoch alebo viacerych interpretov s kolektivnou ylmivou akciou; simultanna, identicka
pohybova akcia viacerych interpretov na r&ef — aj sémanticky — verbalne konanie
viacerych interpretov; identické slovné prehovoolektivu a r6zne jeho pohybové akcie,
pricom je evidentna jednotna pohybova poetika a podblimrak, 2009, s. 117 — 118).
Z ust ,deviateho" zaznie znakové vyjadrenieVigclcelovog — zékladny parameter
buducnosti (Horéak, 1996, s. 59).

Podlaha a tapety

Podlaha atapety tvoria samostatias’ z prirodzeného doévodu. Vytvaraju skupinovy
vyrazovy prvok, zosilneny hudobnou alldziou na kiwvea zahrati durovu stupnicu.
Mechanicky organizovany pohyb kolektivu unaanirolgti steleguje Sedu bezduchi hmotu
podrobenych mas, ktorej uniformita &riprave tym, Ze nie je vytvorena priamo — naopak,
upozoruje naiu kontrastna pestrofiudobnych ténov.

Skritiové rozptylenie

Motiv skrine sa u K. Hordka zopakuje v hre Tip-tbtop, kde prave skia predstavi
skrytog’ vnutorného svetéloveka. V tomto pripade sa tato allzia eSte preldpiak neda.
Satnik pana lkaja je priestorom pre imitaciu rekigého sloganu a hravého vyuZitia
cudzojazygného textu. Od tohto momentu nachadzame v HorakaXiwom nabytkudoraz
viac rytmicky organizovanych textov, vymodelovanyhgnickej figurativnosti a polysémie
jazyka, préom autor rata najma z fonetickou priznakawas zosilnenou prozodickymi
vlastnogami jazyka. To sa tyk&asti Financie, ale najma Sport a kultira.

Od Sportu cez kultdru k hygiene

Tu uz nachddzame rymové prvky ,veci — Speci”, glenatateticky rym ,salto — sadlo¥i
nepresny ,lkaj — hybaj“, ,tajna's— kog™, ¢i gramaticky ,koninu — spruzinu®“. Rym najdeme
aj v replike pana lkaja (,umyvadlo — zvysné sadl&fora odsStartuje kapaova scenu. Do
fondu jazykovych hier prichadzaju cudzojamg zdvorilostné frazy, druhy latok (froti@gn) —
ktoré aktivizuji hmatové vnemy.

Uradny pohovor

V tomto momente sa sujetovo prestvameddsti Urad, ktorej scéna je takmer identicka
sruskou prozou. Podobne K. Horak postupuje (v stblextu) aj wvdalSich ¢astiach.
V dialogu prijimacieho pohovoru pana lkaja a Adepaéanie z Ikajovych Ust ironicka veta:
»,Ak mate talent pre nie iné, venujte sa tomu. Kazdy Zije a pracuje/pobho, ako vie
a moze' (Horak 1996, s. 67). Priztlaym je neprirodzené prehnutie tajomnika, ktory @hyb
chrbat dlhodobo a ,efektne”. V odpovedi ,Siestg“gritomny nielen deformovany pohyb, ale
aj deformovany 3tyl & — roboticky. Clovek — stroj. Robot. Naznak ¥évého konania
adepta, k& upozotiuje na svoje vzdelanie, inteligenaiuambicie, je panom lkajom prudko
a arogantne zmietnuty zo stold/gSa inteligencia ma nezaujimandlzaujimaju vase fyzické
danosti (Horak, 1996, s. 68). Hodnotdoveka sa meriadelnog’ou — zobrazenou snahou
zaradi’ ho k nohdm postele. Vysilenbsadepta, spésobena snahou ,zataskh k noham
postele* spbsobi ,dobrovay“ suhlas s podradnou pracou — s manipulacioueaztim.
AvSak vd@ové oslabenie nie je jedinym prostriedkom kontr@igna lkaja nad svojim
nabytkom. V sekvencii Podmienky zasype adepta mincé&o je sprevadzané anglickymi
vyrazmi ¢i bohatymi aliteranymi hratkami. Pas v adeptovych dstach je vizualnym
dotvorenim expresivnej replikyZapcham ti ta tvoju peknu pafhu — peniazkarhi(Horak,
1996, s. 69) a nasledné repliky len doplnia motipyloveka za ,socialne istotyiKaj: Tak
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¢o? Beriete to dobrovine? / Adept:Co iné mi ostava? Socialna istota je socialna isteta
Horék, 1996, s. 70).

V dielni

Z pohovoru smeruje adept priamo do dielne — naulirkdbvery, kde sa skuSa nosfos
reflexy, estetické parametre. Nasledujlice spradevadepta do vyhovujucej podoby je
signalizované neprirodzenym pohybom postav, vylepspm UdermidalSich postav.
Vysledkom je chbdza v otvorenom priestore vSetkymbstav, demonStrujica jednotu,
unifikdciu myslenia i existencie. lkajovo overemigeptovej sposobilosti navodzuje zdanlivy
pocit starostlivosti a désledného postoja k ,,svojmabytku. Odpové tajomnika a nabytkara
potvrdzuje tézu o viac@lovosti, ktora zaznela v Gvode a ktorou Ikaj jasastavil parametre
hodnotenia kvality Zivého nabytku v jeho dome. iRrstraciu na vojenské zavolanie pribehne
adept a v dynamicky rychlom tempe predvedie vSgiiyadované druhy nabytku. Skuska
adepta vrcholi tlohou zahrgSpecialistu 273" — nepriaka pana lkaja. Zvladnutie tejto ulohy
a nasledna pochvala azmienka o zvySeni platu ladakknih indikuje altziu na stav
prepojenia ,bezpaostnych sil“ a umeleckych kruhov v normalimam obdobi. Na rozdiel
od ZozWwovej prézy na tomto mieste vyraznejSie miesto da@stariatd’ pana lkaja“ — priklad
~prisluhovatov rezimu®, ktory Stekli jeSitné ego pana chlebadar

Spleen a drogy

Rodinna kriza pana lkaja ndznakovo prechadza kazebiu ,pokrytectva tapiet* — smieSno-
smutnych tapiet, odkfaje len na krok k scéne s drogami, ktoré omamigalkejomnika

a nabytkara. V zavere K. Horak upgasd exhaltovanej metaforickosti ruského textu a@et
pri zemi. V linii s predch&dzajucimi sekvenciamapBlnikova piesenavodi stav omamenia,
prechadzajuci do ticha a nehybnosti. Prave absgutigbu zd6razni nasledny akt zo strany
nabytku — vzburu a rozpilenie trojice (Ikaj, nakirtktajomnik) na cirkulari. Zavinutie ich tiel
je zarova zavinutim scénického konania, uzavretym takmer|émiou vetou: Pan Ikaj
MAL dom plny Zivého nabytku:.(Horak, 1996, s. 78).

Epilog

Na rozdiel od ruskej prézy tu niet otvoreného komdi@t ndznaku o zvySnom nabytku, ktory
sa tu a tam potuluje po svete a celé roky eStelgpatiibude. Radikalnaskonania ,zivého
nabytku“ nepripiBa nedéslednas rovnako, ako ju nepripéidl lkaj ajemu podobni.
Prislové&né kopanie jamy druhému sa v tomto momentdiiaag rovnakou doslednému.

Karol Horak sa v zavere nepasdo moralizovania. Do rozpravkovych koncov. Terdgnh
vyjadreni. Nechava koniec otvoreny. $ntkaja a jeho prisluhow®v neznamena, ze sa ,Zivy
nabytok" dokazal bezproblémovo transformowdo ,normalneho stavu“ a spravispesny
.Krok spa™ ¢i ,krok dalej* smerom k pozitivnemu posunu. Naopak. Dobokésenos
ukazuje, Ze pravdu mal predsa len J. ZazuHordkovi vSak vtomto pripade nejde
o myslienku. Ide o ambiciu vyjadrimyslienku tvarom, pohybom, gestom. Dynamikou i jej
absenciou. Gestom i strnufasl. Vyrazom, pritomna®u i prazdnom. V naSej Stadii sme sa
sustredili na textové podoby Zivého néabytku J. Zozua K. Horaka. Zhodnotenie
biomechanickych principov uz bude predmetdatSich Gvah \dalSich skimaniach.
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Resume
The articleText pervasion of Living furniture (K. Horak verziisZozvia) regards dramatic

text of Karol HorakLiving furniture trough the optic of Zozula’s prose of the samke,tit
which became an inspirative of a Slovak playwri@ontemporary specifics resulting into the
origination of both texts (Russian context of tlegibnning of 20. century and Slovak space of
20. centry 70-ties) point to supertemporality cf theme. It opens the possibility to research
the area of formal variability within the thematiearness of both texts.

Studie a ¢ldnky R. Dovjak: Textové prieniky Zivého ndbytku (K. Hordk verzus J. Zozula)



