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V praci sa zameriavame na kompgma analyzu prekladu frazeologickych jednotiek
vo vybranych biblickych translatoch. Pre potrebgejastudie sme sa pokusili kategorizova
vyrazy vSeobecne akceptované ako biblizmy do riigkah typov v zavislosti od miery ich
vyskytu v biblickom texte:

Pseudobiblizmy alebo nepravé biblické frazémymedziktoré zard’ujeme frazémy
evokujuce biblickd, resp. ndboZensku motivaciuwagr miera ich vyskytu v Biblii je nulova.
Z hradiska Stylistickej klasifikacie ide z¥#8a o subStandardné hovorové frazémmgovar
certa na stenu; stdako svéty za dedinou; kliako pohan; nikto é¢eny z neba nespadol; keby
nebolo keby, boli by sme v nebi;/tda (ni¢'oho) akocert svatenej vody/krizag pod. alebo
neutralne medzistylové frazémpyr chudobny ako kostolna mys;bycho ako v kostole;
neby s kostolnym poriadkom;/ighova/znieg (niekomu) modré z neba; staekresanske
peniazeatd’.

Do tejto kategorie zdenujeme aj tzvcirkevneé frazeologizmymotivované cirkevnou
terminoldgiou alebo suvisiace s cirkevnou hierayahktorych sféra pouzivania je limitovana
prevazne na knizny, resp. publicisticky Styl aimgil sa primarne v pisanej forme (hoci ani
ich Ustna realizacia nie je vistom komurikam priestore vyléend): Seda eminencia;
papezskejsi ako papez; hlava Cirkvi; vratniekoho) do lona Cirkvi; Petrov/ Kristov
namestnikatd’.

Frazémy inSpirované Bibliou denotuju rozkiné frazeologické formy, ktoré su ako
celok alebo v Strukturnej dekompozicii verifikovate derivované z biblického textu, hoci sa
viom nenachadzaju ako priame citacie alebo parafrgey:ich ako apostolov;
nevinny/krotky/tichy ako baranok; jedenaste prikdeasladky ako nebeska manna; po nas
potopa, privies k oltarua pod. Mozno sem zarddaj tzv. antibiblizmy, ktoré su sice priamo
determinované Bibliou, ale zmysel biblického texta vonej parafraze neguju, napr.
Zakazané ovocie najviac chuiebo frekventovana frazderob druhym to¢o nechces, aby
robili tebe ktoré existuje v Biblii iba v afirmativnej podoléo chcete, aby robiliudia vam,
tak robte aj vy in{fLk 6, 31).

NajvyraznejSiu kategoriu frazém primarne inSpiroy@n Bibliou predstavuju
propoziéné a polypropozné konStrukcie obsahujuce substantiviBoh ajeho funkné
modifikacie:c¢lovek mieni, Pan Boh meni; hlasdu, hlas Bozi; Bozie mlyny melt pomaly, ale
isto; komu Pan Boh, tomu vSetci svéti; pomoZileye’e, aj Boh ti pombze; dsv mene
BoZom; pordir duSu Panu Bohugakar’ ako na BoZie zmilovanie; hbso domu, Boh do
domu a pod. Viacero frazém biblického pévodu sa v rapakusov o odideologizovanie
lexiky pretransformovalo do partikil, ktoré su dreschytené v normativnych prékach
v defrazeologizovanej forme:nebodaj; chvalabohu; bohuZia Zia/bohu; boZechra
boZeuchovajalebo interjekcii s vyrazne demonStrovanou apelatfou (vSeobecnasu):
paneboze; boze; bozemdj; jeziSmaria; preboha; zbbroho
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Pravé biblizmy predstavuju v naSej Stadii najminejSiu kategoriu frazeologickych
jednotiek pochadzajucich priamo z biblickych textovzh’adom na vysokld expanziu
reprezentuju pravé biblizmy vSetky Struktirne typyazém so syntagmatickou,
asyntagmatickou aj prop@zniou bazou, kvazifrazémy a parémie. V ramci pravgitiizmov
rozliSujeme kategoriupriamych citatov, ktoré su uzualizované vréznych typoch
komunikétov zvéSa v netransformovanej podobe a mozno ich veriikavtexte na zéklade
presného numerického indexu. Ide o propozi a polypropozné monosubjektové
konStrukcie (poth Cermékovej frazeologickej typolégie) s hypotaktiokoalebo
parataktickou stavbou:

»Prach si a na prach sa obratis.(Gn 3, 19)

»VSetko ma svojas.” (Kaz 3, 1)

.Davajte teda,co je cisarovo, cisarovi, o je Bozie, Bohu.(Mt 22, 21; Lk 20, 26)
»Robotnik si zasluzi svoju mzdu(tk 10, 30)

,Kto je bez hriechu, nech prvy... hodi kairfe(Jn 8, 7)

,Kto skupo seje, skupo bude irZa(2 Kor 9, 6)

.Nik nemdze sluzidvom panom.(Mt 6, 24)

»Radujte sa s radujucimi, pkde s platucimi.“ (Rim 12, 15)

~Slepy vedie slepého..(Mt 15, 14; Lk 6, 39)

K pravym biblizmom prinaleziaaj ustalené a petrifikované formy frazémzvasa
bez verbalneho komponentu alebo s deverbizovanybstaotivnym, resp. adjektivnym
tvarom, medzi ktoré mozno danit aj nominalne formy zaloZzené na slovnodruhovo
identickych jednotkach v juxtapozicii, ktoléermak ozné&uje vo svojej tedrii terminom
binomialy. Z Wadiska syntaktickej diferenciacie ide o frazeol&gigednotky so stavbou
neslovesnej koordinativnej syntagmddam a Eva; Kain a Abel; Sodoma a Gomora; alfa
a omega; David a Golias; nebo a zem;p&aSkripanie zubov.

V nasom korpuse maju v ramci ustalenych spojeniged&nu prevahu frazémy so
stavbou determinativnej (fajstejSie atributivnej) syntagmfigovy list; zakazané ovocie;
rajskd zahrada; nebeskd manna; zlatéatéfrekventovana je aj propazia transformacia
klariar’ sa zlatému tearu); zagUbend/prisubena zem; falosny prorok; Jerichova traba; jama
levova (s variantomocitnlr’ sa v jame levovgj vik v owom rachu; dobry skutok; plany
figovnik; falosny prorok; posledny sud; poslednéeva; anjel strazny; krizova cesta; sudny
dei; krajina obdarena mliekom a medom; nebeské vtaklyetny baranok; milosrdny
samaritan; stratena ovca; dobry pastier; marnotmatsyn; strateny syr(frekventovany
vyskyt v podobenavrat strateného symat/20va koruna; uholny kamie den hnevu; trinasty
apostol; chlieb nas kazdodenny; hlas volajucehopdaéti; trstina vetrom zmietana pod.

Ako ustalené spojenie mozno v biblickom texte tifiovat aj lingvokulturémy
tvorené jedinym autosémantickym komponentom tgxedus; babylon(obcas v spojeni
s determinativnym atribUtorhotovy babylo)) hosana; kobylky armagedon; apokalypsa;
mesiasresp. minimalne frazeologické jednotky v kompoognin zlozeni autosémantického
a synsémantického prvkaZ na smf; za amen(= za chviu, hnel); do aleluja (= ve'a).

Petrifikované frazémy ako formy s najvySsSou miertexikalnej, syntaktickej
a morfologickej ustalenosti nevstupujuce do Ziattngaradigmatickych ahov predstavuju
biblizmy mene tekel(= vystraha, naliehavé varovaniegarnos nad marnog oko za oko
a zub za zublebokomuces’, tomuces'.

V sulade s dominantne antropocentrickym charakterdrazeolégie su popri
somatickych komponentoch pomenuvajudielstiludského tela dynamickymi komponentmi
vstupujucimi do frazeologizaého procesu aj vlastné mena (nomina propria) tifdanuce
denotaty determinovanim ich sp&mskej relevancie. V ramci naSej kategorizacie tak
vyclenujeme skupinu antroponymnych frazém reflektujucich fyziognomicka alebo
psychicku strdnku oséb, pripadne veci, priamouacaledpriamou komparaciou s biblickou
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postavou, neraz explicitne porovnavacou formou. rédpunymné frazeologizované
prirovnania predstavuju v naSom korpuse relativnsoké percento, piom ide tak

o slovesné (sl.), ako aj neslovesné (nesl.) kok&eunahy ako Adam; mudry ako Salamun;
stary ako Matuzalem; chlpaty ako Ezau; trpezlivy dbb; mocny ako Samson; chory ako
Lazar; zly ako Judasgnesl.);leza’ ako Lazar; dostasa niekam ako Pilat do kréda; zaptie
niekoho ako Peter Krista; trpieako Job; citi sa ako Daniel vjame levovdplebo

v elidovanej forme bez antroponymaitnr’ sa v jame levovgjbludif/tilar sa ako Ahasver
(pod’a stredovekej legendy meno zida, ktory udrel Jegdisaychadzani z Pilatovho domu);
tvarir sa ako Panenka Maria/Maria Magdaléna; cia ako Jonas v bruchu frgby; zradr
ako Judas(sl.), v ¢eskej frazeoldgii napr. aghodit jako Habakuk= spravé sa nevrlo).
O frekvencii frazeologizovanych prirovnani v bilikan texte svetla aj d’alSie prirovnania
bez antroponymného komponentstivy ako had; stdako sény sip; dobry ako anjel; zly
ako diabol; by ako ovce bez pastiera; krotky ako baranok; maly b&rcicné zrnko; nies
sa/chodi ako krdovna zo Saby; citisa ako v raji;cakar’ ako na spasenie/zmilovanie (Bozie)
atd. Na druhej strane sa biblické antroponyma stak®as’ou nekomparativnych frazém
typu: Adamov ohryzok; Adamovo jablko; tbyw Adamovom/Evinom ruchu; kapdoj

s Adamom; z&r od Adama; dcéry Evine; Lotova Zena; edisAbrahamovi; by v lone
Abrahamovom; oslavovaabrahamoviny byr benjaminom/benjaminkorfrodiny); porazi’
Goliasa; Salamunske rieSenie; Salamunska mudrogbovka; jobovska zvésprava;
judassky groS; judaSske peniaze; judaSsky bozlstdédre roky; Kristova nevest&ainovo
znamenie; neveriaci Tomas; chodd Annasa ku Kaifasovi; od Savla k Paviayiod.

DalSou pdetnou kategdriou pravych biblizmov je v nasej Kigatii skupinafrazém
sémanticky spojenych s konkrétnou biblickou udalogou alebo novozakonnym
podobenstvom, ktoré maju spravidla slovesnu syrddigku stavbu. Jozef Mlacek &enuje
v suvislosti s tymto typom frazém tri zakladné kgitee Struktur:

1.) fundamentélny typ zloZeny z dvoch komponerga@zobnym doplnenim mennej
zlozky (v naSom korpuse ho reprezentuju frazéwmyypusti’ dusu; poti’ krv; prinies’ obetu;
postavi’ oltar; umy’ si ruky (= zbavi’ sa zodpovednostiypztrhn(’' si racho(= kaja’ sa);ma’
videnie;

2.) typ zloZenej slovesnej syntagmy s vazobnym lrdepm mennej zloZzky
Specifikovanej atributivnym vyrazomzghraba svoj talent; jes zakazané ovocie; kiar sa
cudzim bohom; kigr sa zlatému tevu; Ziada' nieciu hlavu; nieg /vzia’ svoj kriz; vybrd si
lepSi podiel; dostasvoj diel; ma cisté svedomia pod.);

3.) typ so stavbou zloZzenej syntagmy s dvoma wéaob doplneniami ijadza’ perly
sviniam; otvori’ niekomu ¢i; vratir niekomu zrak; oddeli kikd® od pSenicg
(porov. Balakova, 2011, s. 55 — 56).

Mimo Mlackovej klasifikacie rozliSujeme v naSejt&gorizacii aj frazémy so stavbou
slovesnej syntagmy vo vahu utenosti medzi komponentmi vyjadrenym primkynaninspre
vazbou a primkynaninpolozi’ (nieco) na oltar (ni¢oho); vypr kalich horkosti (az do dna);
stava’ dom na piesku/na skale; si&lkd’ medzi pSenicu; padritha arodnu pédu; usnl
v Panovi; zatiahnt na hlbinu; strazi niekoho/niéo ako oko v hlave; prisna lamanie
chleba, predanieco za misu SoSovicepod.

Vramci slovesného konstréakého typu identifikujeme v biblickom texte aj
frazeologické jednotky, v ktorych je verbalna zlazkubstituovana neplnovyznamovymi
slovesami, tzv. gramatickymi funktormi, vyZadujacikompletizaciu infinitivnym aktantom,
resp. substantivom, adjektivom alebo adverbiomofpaxiznikovd — Sokolova, 1998, s. 9):
byt priputany na 16Zko; nemede hlavu sklomj ist’ svine pasg byr s niekym amena pod.

Pomerne vysoky stuperelevancie sa pri interpretacii biblickych textpxisudzoval
¢iselnym symbolom, ktoré maju primarne vo vychodnycéboZenstvach a judaizme
mimoriadny mysticky vyznam, k&e viera v magiwisel tvori sdas’ tamojSej kultary,
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histérie anéboienstva Hoci kfasstvo odmieta akceptai/aéisla ako sacrum, niektoré
modernému perC|p|entOV| aformalne zachytent \kiexiOkrajovo tak mozno v ramci
pravych biblizmov vymed?Zi skupinu frazeologickych jednotiek s numerativnym
komponentom, ktoré priamo nadvazuju na biblicky text a su zéfolahko pristupné
realizacii réznych aktualizaych zasahov, naphyr jednym telom; dvom panom sa stUZi
neda; chodi/sprava sa ako svata trojica; desapravodlivych; sedem urodnych rokov; désa
egyptskych ran(¢asto aj v kontaminovanej podobsedem egyptskych ranDesatoro
(niecoho/niekoho); tridsa striebornych(so slovesnym variantompreda’ niekoho za tridsa
striebornych; Sedembolestna pod.

VSeobecné naboZensko-filozofické frazeologizmyDo tejto kategorie, ktora stoji
svojim obsahom mimo centra naSej analyzyletajeme vSetky frazeologické jednotky
pochadzajuce z nebiblickych naboZenskych a filakgfth zdrojov, ktoré predstavuju
v sltasnej postmodernej dobe pomerne dynamicku bazedi@gizacie ustalenych spojeni a
tvorby novych frazém. Popri starSich frazémach padehjucich z Koranu alebo Talmudu
typu svata vojna by mekkou (niéoho) ked’ nejde hora k Mohamedovi, musi fdohamed
k horeatd. je dnes slovenska lexika obohacovana o prevaddaistické terminy, ktoré sa
v novych kontextoch frazeologizujima’ dobrd/zI0 karmu; dosiahmunirvanu; vyZarova
pozitivhu/negativnu energti frekventovanu filozofickl paradigmii a nechaj zi

Predmetom nasho skumania su tzv. pravé biblizmytékprenikli do Standardnej
lexiky vo forme presnych biblickych citacii aleboevyme ustalenych konstrukcii.

Pri analyze nevyuzivame pdvodny vychodiskovy tele, konfrontaciu sekundarnych
metatextov so zrefem na ich prototyp (katolicka Biblia vydana SSV. \1896; evanjelicka
Biblia z r. 1999; anglick& revidovana Biblia pévejiBiblie kr&’a Jakubag¢esky ekumenicky
preklad). Napriek dominujucej zhodnej (symetrickadjyivalencii vybranych frazeologickych
jednotiek (ktora je charakteristicka prave pre éray s totoZnym etymologickym zakladom
a tzv. citatové frazémy) sme identifikovalicité diferencie v morfologickej, syntaktickej aj
lexikalnej rovine ¢o zoadiujeme v nasej klasifik&cii.

Za absolutne ekvivalentné povaZzujeme frazémy s Uplne totoZnou motivaciou
arovnakou komponentovou Struktarou, ktoré boli pstoentne zhodné vo vSetkych
porovnavanych verziach (,Kto nie je so mnou, jetprone“(Mt 12, 30) — ,Kdo neni se
mnou, je proti m#* — ,He who is not with me is against me* ap.)

Absolutne zhodné ekvivalenty vytvaraju v biblickyginekladoch prevazne neverbalne
syntagmatické frazémy typaifa a omegathe alpha and omegajama levova(lion’s der,
Sodoma a GomorgSodoma and Gomorrahneveriaci Tomas (doubting Thom3gsa pod.

Ako takmer ekvivalentné ozna&ujeme citatové frazémy, pri ktorych je miera
odliSnosti v konfrontovanych verziach minimalna ea jdeterminovana predovSetkym
charakterom jazykovych noriem a principov. Ako [atk uvddzame propaziu frazému
.Mnohi prvi budu poslednymi, a posledni prvymiMk 10, 31), kde sa veskej verzii
uplatiuje namiesto inStrumentalnej pripony adjektiyani-nominativna podobapfsledni,
prvni) v sulade so zakonittami ceskej morfolégie, ktora spominany tvar uprednost
v pripadoch, k& je adjektivum nositom sémantického jadra vypovede.

Takmer totoZzné ekvivalenty predstavuju aj komponeinazémy ... slepy vedie
slepého...| ktoré su ako siag’ predikativnej konstrukcie ekvivalentné v obochvstuskych
prekladoch, a s minimalnymi odchylkami ajce@skom (zmena slovosledu) a v anglickom
preklade (kde je namiesto substantivizovaného &dgeklepypouzitdq atributivha syntagma
»a blind man®).

Podobne slovenska frazéma kto sa povySuje, bude poniZzeny, a kto sa pojaz
bude povyseny(Lk 14, 11) s ekvivalentnym anglickym prekladgm who exalts himself
will be humbled, and who humbles himself will beltex“ aceskym,... kdo se povySuje,
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bude ponizen, a kdo se ponizuje, bude povySenjuzitim malo produktivneho menného
adjektivneho tvaru, ktory sacesStine zachoval v nelleom rozsahu ako protiklad dlhych
tvarov niektorych kvalitativnych adjektiv.

NajpatetnejSiu skupinu frazém s totoZnou vnutornou Stmakt, ktoré sa diferencovali
v rovine morfolégie, syntaxe alebo lexikologie, ntiikujeme v nasom korpuse ako
Ciastotne ekvivalentné Vyrazové modifikdcie sa vnich realizovali primar
v mikrostylistickej rovine textu, kde Popdavitypologicky vylenuje vyrazova zhodu,
vyrazoveé zosihiovanie avyrazové zoslabovanigealizované ako vyrazova nivelizicia, resp.
vyrazova strata (porov. Popdyi 1983 cit. potla Gromova, 2009, s. 65 — 66).
Hoci pod’a Popowiovej tedrie mozno vyrazové posuny Kklasifikévéen na zaklade
interpretacie originalneho textu (porov. Po@pvi983, s. 196), dovolime si vyuztvgeho
typologiu aj na identifikaciu vnutroprekladovej adziprekladovej ekvivalencie bez
explicitného evaluativneho aspektu. Dané vyrazavgupy konfrontujeme len v intenciach
kompar&nej analyzy sekundarnych prekladov, pri ktorych pasjima (aj ké& nie vylwne)
formalna Struktara textu vEadom na sfasny normativny status jazyka a komunikati¥nos
transponovaného obsahu.

Morfologicko-syntaktické posuny nemaju vplyv na teologickl exegézu textu
avnaSej praci ich uvddzame ako ukéazku prekladowariantov tych frazeologickych
jednotiek, ktoré formuju spotoy eurdpsky frazeologicky fond alebo su ako priaciiéaty
transponované do jednotlivych jazykov bez relevartirmodifikacii.

Konstitutivny medziprekladovy posun v kategorii getickéhoslovesného spbésobu
identifikujemev SirSom kontextepolypropozénej frazémy,Hnevajte sa, ale nehrest&lnko
nech nezapada nad vasSim hnevomEf 4, 26). Forma imperativu v adverzativhom
(odporovacom) suveti priamo implikuje prikaz, respariadenie, ¢co nekoreSponduje
s obsahovou strankou povodného textu, a jeho éeddizz danom kontexte méze potencialne
vies’” k nespravnej interpretacii. Aj Kebudeme uvazovao koncesivhom (pripustkovom)
charaktere odporovacieho suvetia, kebom na komunikativnésobsahu sa nam ako
adekvatnejsi javi preklad pomocou kondicionalu,nktoaSiel uplatnenie ¥eskej verzii,
Hnevéate-li se, nefeste. Nenechte nad svymetem zapadnout sluncé.Anglictina preklada
dany text ekvivalentne so slovenskou verziou s iyuzimperativnej formy;Be angry but
do not sin; do not let the sun go down on your ahg8uvetie zarovefunguje ako referencia
na starozakonny text Zalmu, v ktorom sa vSak rejiz indikativnej podobeHnevate sa,
ale nehreste*(Z 4, 5). Preklad nevychadza z kompletného orlgitéo prototextu, pretoze —
ako uvadzaju prekladatelia v margindliach — textnge tychto miestach netransparentny,
pravdepodobne porusen§iiastaine ekvivalentny je pritom v starozakonnej aj nowarej
podobe len v anglickom preklad8¢ angry, zatid ¢o evanjelicky preklad uvadza popri
spominanej novozakonnej formulacii neanalogickaogé@konnu,Chvejte sa a nehreste”
cesky,Jste poboueni, nelteste vsak:

Citatova frazéma, ktord& ma v slovenskom Kkatolickopreklade podobu
, Co teda Boh spojil¢lovek nech nerozlduje* (Mt 19, 6) ma takmer ekvivalentnt anglicku
podobu What therefore God has joined together, let not manasunders intenzifikaciou
slovesa pomocou adverbtagether Kym v slovenskom katolickom a anglickom variante
prekladu je v syntakticky zavisle] viaSej vete vyuzita Zelacia partikulaech (let)
vytvarajuca vo vazbe s indikativom 3. osoby singulé&v. opisny rozkazovaci spdsob,
v ¢eskej a slovenske] evanjelickej verzii sa upl@ priamy imperativ ako forma
bezpodmiengného zékazu, graficky akcentovana vgkikom (... clovek nerozlduj!).

Prikazania Desatora su taktiez realizované forapmdiktickych formulacii, v ktorych
indikativ vyjadruje absolutnu nepripustrioeealizdcie daného obsahpNevezmeS meno
Pana, svojho Boha, nadarmo{Ex 20, 7). V biblickych kontextoch vyznieva vyugit
indikativu futdra Stylisticky silnejSie a autoritatejSie ako priamy imperativ, #&ée
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imperativom sa apriori priptid moznos inej ako predpokladanej realizacie. Kym
apodiktivny indikativ sa v starovekych textoch ah@ko kategorické zamietnutie, imperativ
predpoklada, Ze k realizacii dojde alebo dochadeanaitné ju zakazovaZ tohto fadiska je
preto adekvatnejSie vyuZitie indikativa s nalezitgraficky vyzngenou interpunkciou (t. j.
bodkou namiesto vyktnika), ako je to v anglickom &@skom preklade. Vyk#nik

v slovenskych prekladoch paradoxne oslabuje bibllickypovel’ aje z fiadiska
transponovaného obsahu redundantny.

Slovenska evanjelickad verzia navySe zachovava michanalyticky tvarnebudes
brar namiesto prirodzenejSieho syntetického tvamyvezmeSArchaicky prvok literarneho
Stylu obsahuje aj anglicky preklad v tvare futgheall, ktory sa v s@iasnej formalnej britskej
anglictine vyuziva primarne ako ekvivalent modalneho stamust (musie) s vyraznym
direktivnym aspektom (dékladne kédujucim biblickyodikticky zakaz);You shall not take
the name of the Lord your God in vain; for the Lavill not hold him guiltless who takes his
name in vain.”

Cestina zdéraguje imperativnu modalitu aj lexikalnymi prostriedkia— opakovanym
vyuzitim expresivnej lexémygneuzi, ako aj syntaktickym ¢lenenim vypovede do dvoch
jednoduchych viet namiesto suvetia (ako je to v&E preklade): NezneuZzijeS jména
Hospodina, svého Boha. Hospodin nenechd bez ttebty kdo by jeho jména zneuZfval

Déraz dosahovany opakovanim relevantného vetnédimeatu (v tomto pripade
tvarom slovesanevezmes$ nadarmge v slovenskom evanjelickom preklade oslabengl po
vplyvom ¢estiny nesystémovym prebratim lexémmeuzi vo ved’ajSej vete, ptiom v hlavnej
vete sa nachadza neanalogicka podwiaudes bra(,Nebudes$ bra meno Hospodina, svojho
Boha nadarmo; lebo Hospodin nenecha bez trestu,téhm by jeho meno_zneuZival®

Diferenciaciu v ramcslovesnychéasov identifikujeme v biblickej frazémeNielen
z chleba Zijeflovek® (Lk 4, 4), v ktorej sa tvar prézentu v slovendkafolickej verzii liSi od
tvarov futdra v ostatnych porovnavanych preklad¢8k: ,Nie samym chlebom Zibude
clovek®; C: , Clovek nebude Ziv jenom chleb&m: , Man shall not live by bread alofje

V pévodnom biblickom vyzname iSlo o vyraz pokugaprostrednictvom alternativy
medzi duchom a hmotou, t. j. o konfrontaciu v pringa nabozenskom zmysle, kym
v sltasnej frazeoldgii funguje dand frazéma v posunuteyzname vyjadrujicom
Sirokospektralne vnimanie duchovna ako zastreSukategoérie vzdelania, slobody, kultury,
demokracie a pod.

Mozno predpoklada Ze novozakonny vyroNielen z chleba Zijellovek” bol poda
kritéria kontextuélnej plauzibilifyuz vo svojom prameni vnimany obrazne ako refangn
odkaz na starozakonny pribeh o nasyteni Izraetitoptsti mannou.

Aj samotné substantivunmanna ktoré vytvara viaceré frazeologické varianty
(nebeska mannaBozia mannasladky ako mannaprist/spadna@ ako manna z nebpama
rozdielne deSifrovant etymologicki motivéciu, aebtal’ ako pédvodny hebrejsky vyraman
ha” pod’a otazky lIzraelitov na neznamy pokrro(je to%, ktory je vSak relativizovany
skut@nog’ou, Ze vyrazman sa v hebrgjne nevyskytuje v pozicii interogativneho zadmena,
alebo pravdepodobnejSie ako vyraz z vtedajSich &skgch dialektov¢i z arabskéhanan
(dan®. Netransparentna podoba biblického pokrmu navySeazvymanna sémanticky
vyprazdiuje a dava mu Statat symbolu.

Neekvivalentni medziprekladovi formu gramatickéR@msu predstavuje aj
polypropozéna frazéma,Lebo mnoho je povolanych, ale malo vyvolenycliMt 22,14),
ktord je v slovenskom aj anglickom preklade prezesma v pritomnomtase (v oboch
slovenskych verziach s eliminovanym verbom akorpyigrepis latinskéhMulti sunt vocati,
paucti elecf), kym ¢esky ekumenicky preklad uprednostnil v drubegti futarum:,Nebor
mMnNozi_jsou pozvani, ale malokdo bude vybran“
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Preferencia gramatickyakasov v modernych prekladoch vSak nie je priamostavi
od pdévodného hebrejského prototypu, pretoze biélitlkebrejina nevyjadruje pomocou
slovesa absolutny minuly, pritomny ani buddes, iba relativny ah kdalSim ¢astiam
vypovede na zaklade pozicie predikatu vo vete.

Analyzované preklady vykazuju istu mieru divergenaj v kategoriislovesnych
tvarov a slovesného rodiKym v slovenskom &eskom preklade sa uplatnila pri frazéme
.Mate od¢i, a nevidite? Mate usi, a nepgujete?” (Mk 8, 18) adverzativna parataxa,dom
v ¢eskej mutacii doSlo zarowek priznakovému premiestneniu objektu z rematigiogjicie na
z&iatok vypovede O ¢i mate, a nevidite? USi mate, a nesly§ite?anglickom preklade
nachddzame kondenzovanu gerundidlnu vdBaving eyes do zou not see and having ears
do you not hear?". Zvolené slovesné tvary koreSponduju so syntakticlstavbou
porovnavanych jazykov, d&e gerundium ako netity slovesny tvar je v angfiine vyrazne
produktivnejSi ako v slovéme acesStine, ktoré kvoli tahteniu percepcie upredndasiu
plnohodnotné predikécie sditym slovesnym tvarom.

Slovesny tvar identifikujeme aj v slovenskom alekgm preklade frazémy
.Blahoslaveni chudobni v duchu, lebo ich je nebedké&/’ovstvo”; ,Blessed are the poor in
spirit, for theirs is the kingdom of heave(Vit 5, 3), zati# ¢o ¢esky ekumenicky preklad
nahradza slovesny tvar adverbiditaze a vo vedajSej vete zachovava archaicky inverzny
slovosledkralovstvi nebeskéamiesto jazykovo prirodzenejSej adjektivne] pgdokbbeské
krd/ovstvo (,Blaze chudym v duchu, nebojejich je krélovstvi nebeské Podobny
postponovany zhodny atribit nachadzame v takmetky®e substantivno-adjektivnych
vazbach aj v slovenskych evanjelickych prekladoelktorych je postpozicia adjektiva
vysledkom historického vyvoja, vplyviestiny a v stasnosti pravdepodobne aj uzualnou
zalezitogou.

Napriek analogickej forme ipodobnému lexikalneraloZzeniu doSlo v stasnej
frazeolOgii k sémantickému posunu aj tejto analgrmy frazémy, k& na rozdiel od
povodného oznnia stavu najvyssSej duchovnej nidze dominuje vyzoaudobny v duchu
= hlapy, duSevne zaostaly, retardovany

Ani teologicky vyklad nie je apriori jednoduchyzavisi od miery akceptacie
obraznosti biblickej r&. Niektoré exegézy akcentuju v prvom pladne mordbezihonnas
a odkazanasna rovine ducha, iné chapu lexérhudobnyv primarnom zmysle, tak ako ju
podava v analogickefasti evanjelia Lukas$;Blahoslaveni chudobni, lebo vaSe je Bozie
krélovstvo® (Lk 6, 20F. Kracové slovochudobnyje prekladovym ekvivalentom gréckeho
ptochos ktoré oznéauje ¢loveka v skuténej materialnej nadzi, Zzobraka. Rovnaké slovo totiz
Biblia pouziva aj na inych miestach v suvislosthsidakmi, mrzakmi a Zobrakrmsakajacimi
na almuznu. Nespravna identifikacia relevantnejyseimdla v minulosti k posunu sémantiky
povodnej lexémyptochosk parafrazam typypokorny mygou”“, ,nelipndci na majetku”

a pod., pdom realnym vyznamom slova zostayaobrak odkazany na milosrdenstvo
inych“.® Absencia elementyv duchu“ v LukaSovej formulacii je tak pravdepodobne
vyrazom autorovho presvéehia, Ze sudobi percipienti neidentifikuju v spoam@j lexéme

dva sémantické priznaky, ale homogénne ipestie jedného vyltného zmyslu slova

(materidlna odkazantsktora je zarove duchovnou chudobou).

Prekladové varianty tykajuce sa funlkj kategorieslovesného rodu(genus verbi)
demonstrujeme na preklade progomj frazémy,Strom mozno poznd po ovoci“ (Mt 12,
33), ktora vykazuje rozdiel na morfologickej rovine vsetkych analyzovanych verziach.
Slovensky katolicky preklad vyuZiva infinitivny tvalovesapozna' v spojeni s modalnym
predikativommoZzng evanjelicky iba infinitiv (Strom pozna& po ovoci’), ¢cesky a anglicky
pasivum ¢$e poznais knowrn. Frekvencia pasiv v anglickom jazykovom systéme |
v porovnani so sloveémou vyrazne vysSia,co zasadne suvisi s analytickou formou
anglického jazyka — anglina rozliSuje iba vSeobecny pa@dmmon Cagea privlastiovaci
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pad Possessive CagdakzZe potenciu tvatipasivum maju takmer vSetky tranzitivne slovesa.
Frazéma,The tree is known by its fruitje typom bezagentnej pasivnej konstrukcie, v ktore
agens nie je implikovany.

Naproti tomu frazéma.. akou mierou budete meravy, takou sa nameria aj vam*
(Mt 7, 2) sa uvadza v pasivnej podobe prave v siekych prekladoch. Katolicka edicia
vyuZziva v slovenskom jazykovom systéme frekventej&a zvratné pasivum, v koncepcii
sekundarnej diatézy M. Sokolove] (1993) tzv. refl|y transformat ga nameriy, kym
evanjelicky preklad uvadza frazému s opisnym pasjvpod’a Sokolovej tzv. rezultativnu
konStrukciu bude vam namerahéCeska verzia zintenziuje vypovel aktivnym tvarom:
... jakou merou nerite, takovou Bh nan@i vam® s konkretizaciou agens&:ih), anglicka
doplia aktivum hypotaxou s végiSou vetou atributivnou (,.the measure you give will be
the measure you get“ Ako vyrazové zosilnenie hodnotime v anglickonektade funkné
vyuzitie slovesnej opozicieget — give zachovavajucej zvukomalebnosvyjadrenia
a elegantnasstylu.

Podobne ako pri gramaticky@&asoch je aj vyber jednotiek na vyjadrenie slovesnéh
tvaru a slovesného rodu determinovany ugiki ci¢#ovym jazykom, resp. v mensej miere
latinskou gramatikou, ke konstitutivnou slovesnou kategoériou v helingj je na rozdiel
od indoeurdpskych jazykov kategoria aspektu, pejfektivne a imperfektivne tvary, ktorych
sekvencia vo vete sekundarnéuje d’alSie slovesné kategorie.

K morfologickému posunu dochadza aj v kategdr@matickej osoby, o¢om svedi
variantos prekladu starozakonného vyrokp.. na Bozi obraz som stvoriloveka® (Gn 9,

6), ktory je motivantom frazémgtvorif/vytvorii’ nieco na ni€i obraz Kym slovenska
evanjelicka,ceska a anglicka verzia vkladaju do vypovede subistam Boh v spojeni s 3.
osobou singuléru, (. Boh winil ¢loveka na BoZi obraz“,... ¢loveka Bith winil, aby byl
obrazem Bozim*; ,... God made man in his own imgge“slovenskom katolickom preklade
sa uplatuje 1. osoba singularu s elidovanym subjekt@on( stvori). Z hradiska fluencie
sitasneho jazyka i s hdom na celkovy kontext povazujeme za naleZite@i 1. osoby,
ktord sa opakuje v predchadzajucom aj nasledujukomtexte atvori stag® monologu
uvedeného slovesonpovedal (riekol, ekl said. Zmena gramaticke] osoby uprostred
vypovede pb6sobi priznakovo a pokladame ju za aikia Us konkordantnad s hebrejskym
textom, ako to graficky naztaje odlisny typ pisma veskej verzii’ V ceskej verzii navyse
dochadza k syntaktickej zmene a naproti jednoduebis sa uplauje hypotaxa.(. aby byl
obrazem Bozijn Ceski prekladatelia tak transponovali do prekladoiblickej hebre}ine
frekventovant nepravu hypotaxu uvedenigldvou spojkouaby, ktora nereflektuje wah
vyznamovej podradenosti, ale Stylisticky ozui@ge priradent vetu a intenzifikuje jej
sémanticku podobu.

Rozdielne syntagmatické tahy su v niektorych biblickych frazémach demon&rey
variantnosou prepozicii, ktoré sice priamo nedeterminuju teologicky obsg@hovede, ale
ciastaine modifikuju text a ovplykuju jeho vnimanie siasnym percipientom. V niektorych
pripadoch (pozri 4.2.1.10 a 4.2.1.11.) variantpsedloZzkovych véazieb suvisi vyine so
stavom vyvinu jazykovych noriem bez signifikantnérmyvu na zmysel vypovede, v inych
(pozri 4.2.1.12. a4.2.1.13.) evokuje diferencowineztahov medzi ostatnymi zlozkami
syntagmy. Slovenské edicie prindSaju frazeologizfiiis z vas je bez hriechu, nech prvy
hodi do nej kam#“ (Jn 8, 7) s jedinym posunom, ato transformacioepqzicie po
v evanjelickej verzii nado v katolickej, co priamo suvisi s historickym vyvinom jazyka.
Evanijelicky preklad zostava pri archaizovanom tyénedis) po nej*, ktory bol v katolickom
preklade substituovany nalezitejSim a ¥aginom spisovnom jazyku dominantnym tvarom
»(hodi?) do nej“. VyuZitie prepoziciena v ¢eskom preklade kopiruje dlhodoblu expanziu
danej predlozky na ukor jej vyznamového pendamdy pricom tato vyrazna vyvojova
tendencia, t. j. masivny narast konstrukcii s pzépou na, v ceskej morfologii kontinualne
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silnie.

Ako negativny posun s t&dom na celkovu stavbu vety vnimame&egkom preklade
nesystémovl zmenu gramatickej osob¥do zvas je bez #ichu, prvni hd@ na ni
kamenem), ktord zostava v ostatnych jazykovych verzidchmbgénna. S tym sdvisiaca
eliminacia spojky nech tak formuje weskom texte priamy imperativ na rozdiel od
deziderativnej (Zelacej) modality ostatnych jazykavverzii.

Zmena prepozicie nema vplyv ani na sémantiku frgzg@lazi’ sa po bruchd, ktora
sa realizuje v slovenskom katolickom preklade strejnej podobena bruchu Anglicky
preklad zachovavaiastane knizny formalny tvarupon Anglictina zarové uplatiuje
neutralne sloveseatv druhejéasti vypovede (..and dust you will eat)..t. j. na mieste, kde
ostatné preklady uprednésju expresiva — slovéma lexému hltar, c¢eStina dokonca
pejorativumzrat (,Polezes po biSe, po vSechny dny svého Zivota Zrat budes phablySsSiu
expresivitu dodavaslovenskému evanjelickémueskému a anglickému prekladu vyuzitie
lexikadlneho spojenig,po vSetky dni svojho Zivota“,all the days of your life* oproti
nocionalnejSiemu katolickemu vyrazeo cely svoj Zivot'

Ako distinktivny element sa prepozicia padndSho nazoru uplatnila v pozdrave
.PoZehnana si medzi Zenami a pozehnany je plod heogivota“ (Lk 1, 42), ktory je
v ¢estine intenzifikovany prepoziciauade (,PoZehnana jsi_nade vSechny Zeny a poZehnany
plod tvého &la“), ¢im sa vyznamne meni status subjektu. Kym predlodkdzivyjadruje
~priestor uprostred dvoch alebo viacerych vecibale,polohu v strede niekkych
predmetov” (porov.Morfolégia slovenského jazykd 966, s. 638, v elektronickej verzii),
predloZkanad ozn&uje skut@&nod’, ktora je ,vy3Sie ako né® iné"“ (ibid., s. 642). Slovenski
a anglicki prekladatelia vyuzitim predlozkyedzi pravdepodobne akcentovali ordinarne
postavenie subjektu (Marie) uprostred inych Zigmkajucich di€éa, kym ¢esky preklad
priznanou formou zddéraznil jej neopakovhg, Specificky status.

Distinkciu na osi expresivntis- nocionalnos predstavuje aj preklad povodnej lexémy
s vyznamomlono: anglicky acesky texty sa prikigaju k pélu nocionalnosti preferenciou
neutralneho glod tvého dla), v anglttine ¢iastaine terminologického vyrazurgit of your
womb; womb= maternica, lono), obe slovenské verzie upredgstobrazné pomenovanie
zivot

Podobne determinuje sémantiku vety aj predlozkaZbamezi lidmi / among men
v preklade biblizmu,... pokoj Pud’om dobrej véle“(Lk 2, 14). Kel'Ze lexikalny vyznam
v novozakonnych textoch frekventovaného greckehoaawy eiren/eirini obsahuje SirSie
spektrum denotatov ako intare bohatSi prekladovy ekvivalepbkoj (v gré&tine ajblaho,
zdravie, hojnog§ mier, pohoda a nechape sa len akabsencia konfliktu', povazujeme za
adekvatnejSie vyuzitie bezpredloZzkovej vaziykoj /udom implikujucej vertikalny vZah
(Boh —Tudia). Naproti tomu vazba predlozkyedzis inStrumentalom substantiva v plurali
asociuje horizontélny ¥ah (udia —ludia), ¢im zvyrazuje sému,nekonfliktnog, mier”
tykajacu sa urovne medzidskych vEahov pokoj/udom dava Bohpokoj medziudmi je
reflexiou ich vzajomného spolunazivania). Slovengigklad frazémy doslovne kopiruje text
latinskej Vulgaty (..pax hominibus bonae voluntgtigim sa |iSi od analogickych prekladov
vychadzajucich prevazne z gréckej Septuagintyekéoplikuju vyrok vetoyBizh v nich ma
zalibeni*; ,with whom he is pleased*

V praci sme sa pokuasili o identifikdciu biblickyclirazeologickych jednotiek
a demonstraciu spdsobu ich transpozicie v ramcizipegkladovej analyzy. Excerpované
priklady potvrdili naSu hypotézu, Ze naroky klade@épresnastransponovanej informacie
nivelizuja variantnog prekladov a minimalizuju ich vyznamové odchylkyreladove
diferencie tak primarne zasahovali formélnu strajgayka. Identifikované morfologicko-
syntaktické zmeny sa tykali slovnodruhovej difei@nie, neidentickych predlozkovych
konStrukcii, vyuzZivania perfektivnych a imperfekipeh tvarov, diferenciacie v ramci
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funkénej kategorie genus verbi a pod. Yadom naciasta@ny izomorfizmus (totoZna's

Struktury) morfologickej a syntaktickej roviny jd&y sme identifikovali ich komponenty
spolane ako stiag’ gramatickej konStrukcie jazyka, iKevo vSeobecnosti podliehaju
Specifickym zakonitostiam vlastnych rovin.

Poznamky

! Uprednosiujeme termin lingvokulturémy, K&e akceptujeme expresiviiasintertextualitu
danych lexém, pre ktoré nem6zeme pougrmin frazeologicka jednotka, Kee slovenska
frazeologickéa tedria nepovazuje za frazémy jednokkyré nesfihaju poziadavku minimalne
dvojkomponentového zlozenia.

% Dalsi cesky preklad prinasa iny variant, rovnako bez ptauinperativu vo vethjSej vete:
LAni_kdyZ se rozhévate, nenechte se strhnout k&ichu. Slunce @anezapada nad vaSim
hnevem.*

3 koncepcia sformulovana Gerdom Theissenom, 'poltorej musela hy autenticka
informacia zrozumiténa v prostredi svojho predpokladaného vzniku (poRnkorny, 2006,
s. 186)

* spracované pdd Vykladov k Starému zakorl091

> v gréckom origindli: Makarioi hoi ptochoi t6 pneumati hoti auton estimsbeia ton
uranor (Mt 5, 3) a ,Makarioi hoi ptochoi, hoti hymetera estin hé basilel theu (Lk 6, 20)

® Prvé vydanieNew English Biblenapr. uvadza nespravny preklgBlahoslaveni su ti, ktorf
vedia, Ze su chudobnj“ktory bol v druhom vydani korigovany natagénu podobu.

" Poda predhovoru k ekumenickému vydaniu prekladatetaZzpi odlisny typ pisma pri
bezekvivalentnych vyrazoch a na miestach, kde baba kvoéli zrozumiténosti prekladu
prida’ slovo bez néalezitého pendantu v originali.

® Frazéma je siag’ou starozakonného biblického citatiNa bruchu sa budes plaz prach
zeme hltapo cely svoj Zivot(Gn 3, 14) — SK preklad.
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Summary

The paper deals with the identification and traimstaof Bible phrases, as well as their
classification according to their occurence in Bikle. It is explored how Bible phrases are
translated into Slovak, Czech and English languageelated to their morphological and
syntactic structure.
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