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S. Moraik spolu sdaldimi autormi (O. Sliackym, P. Glockom, Muri¢kovou, M.
Rufusom, J. C. Hronskym a inymi) vzdali poctu daku slovenskejludovej rozpravke
v Uprave P. DobSinského (publikAcRamodaj gastia, rozpravkavydand pri prilezitosti
vyro¢ia vydania Slovenskych prostonarodnych povestiGeneracie slovenskych
jazykovedcov, literarnych vedcov, kulturolég@yv folkloristov si uvedomuju silu a krasu
textov, ktoré sa podfali aj na vyvine umeleckej literatary. Ich Spediit’® spaiva
v gndmickom charaktere, ktory slovensKejdovej rozpravke zatuje miesto v domacich
knizniciach, ale aj na univerzitnych pracoviskaShovenskiludovu rozpravku, ako sas’
detskéhctitate’'ského fondu, pre potreby rozhlasu a televéasto upravovali skiseni autori
literatury pre deti a mladez, pripadne iSlo o miegéh tvorcov pre deti (dramaturgovia,
redaktori), ktori jej dodavali novy tvar a svojiniasahmi do pdvodnych textov ju
spristupovali detskému publiku (dochadza k zmene intendig)rispevku svoju pozornos
upriamime naludovl rozpravku ajej rozhlasovl a televiznu podolMymedzenim
zakladnych znakov pbvodnej rozpravkovej tvorby pidme na dodrziavanie pritomnosti
detského aspektu akocujuceho liadiska v produkcii pre deti a mladez.

Ludova rozpravka

Rozpravku mozno aplikovana Siroku Skalu odliSnych pribehov, ktoré nie flyw
mozné jednozrme Zanrovo vymedgi Sasnd literdrna teoria upustila od prisne
normativneho ptatia literarneho druhu a Zanru, nesleduje tzv. @anrcistotu textu
a zmieSané zanre sa nepovaZzuju za chybu. J. Kbpal) uvadza ako determinant Zanrovej
premenlivosti a skladby literatiry pre deti a mideekovos. Dvojjedinosti detského
subjektu zodpovedaju Zanre s presahom lyriky d&yepinaopak (uspavanky,&vanky,
hadanky). Neskor sa u deti postupne oslabufahvk lyrike, no dospievajuci percipient sa
k nej casto op# vracia. Aj rozpravku mozZno povazavaza Zanrovo univerzalnu
s prevladanim epiky, pritomn@mi lyrickych prvkov a zarovedramatickej konfliktnosti. J.
Sabol (2005, s. 208) o nej preto uvazuje ako oick@j epike s dramatickym zachvevom®.
Princip univerzalnosti rozpravky pasije aj spominané 'adisko percipienta, ktorého
nemozno vekovo ohratit’. Za zakladny znak, ktorym sa odldg umenie deti a dospelych,
sa povazuje detsky aspekt (blizSie pozri Kopal,0)9Jdeho podstata saderpava v urovni a
charaktere ,gnozeologickych (predpokladana zlozkagpol@enskych (ciova kvalita)
dimenzii detskej psychiky* (Miko, 1980, s. 16). Sia forma rozpravokJudova, bola
pévodne utena dospelym (v Eurdépe rozpravanie pribehov plndgma v zimnom obdobi
zabavnu a duchovnu funkciu; pozri: Franz, 1998) astasnosti si viom dokaze najs
»SVOj svet” prijemca akejkivek vekovej kategorie.

Autorska rozpravka v porovnanil'sdovou stoji v stasnosti v centritate’ského
zaujmu deti, pretoze pba J.Ceiikovej (2006, s. 123) ,viac koreSponduje s ich predsu
rozpravkovej fantazie“. Zaroviesa predpoklada, Zze dee prichadza primarne do kontaktu
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s rozpravkouludovou, ato najmé v jej zvukovej podobe (napr.prazka na dobrd noc
preditand z literarneho spracovania alebo \Wpé prostrednictvom rozhlasu), a v obdobi
dospelosti sa k nej percipietdasto vrati aj v poziciditate’a.

K dominantnym znakom rozpravkoveho Zanru patri tmglaie fantdzie, no na rozdiel
od mytu si opoziciu faktickgs— fiktivnog” (napr. v podobe drakov, jezibaby, hovoriacich
zvierat) uz percipient dokadze uvedédmbDo vymyslenej situacie sasto v podobe Uvodnych
a zaverénych formul transponuju aj reédlne a vecné prvkyftnadeden krd’ kdesi kedysi mal
jedného syna a jedno di&atko.” — O veternonkrdlovi; DobSinsky, 1974, s. 89; bliZSie pozri
Maréok, 1978). Dovodom je pdd D. Slobodnika (1980, s. 67) ,snaha postupowd
znameho k neznamemu i snaha zdértamaidvaznos na skuténog™. Suvisi to s chapanim
rozpravky ako odrazu predstav, Zelani a Zivotacspolsti, v ktorej sa tento Zaner formoval.
Re& a text (v hovorenej a pisanej podobe), fungujdae databaza kultlry”, predstavuju aj
v tomto kontexte samotniudské bytosti — ich myslenie, citenie, znédl¢Bavelka, 2004).
Fantazia zohrava délezit udlohu aj v procese saba#eie (loveka vo svete, sveta
v ¢loveku), ktord F. Miko (1980) spaja s unikom z ,o&dnalej reality*, ako aj s jej
,tvorivym dopiiianim®, jej pritomnog v diele méze spdsabiutvrdenie prijemcu textu o
realite. Osvojovanie kédu a jeho vyuZitie vychadzparadigmatického a syntagmatického
typu poznania (v praxi dochadza k uplatneniu obitivaypov), v ktorom svoje miesto
nachadza aj fantazia. Yloa poézie a prézy sa spaja $hwau rozleného priestoru na jej
uplatnenie (relativne najgsi v poézii), pom v epike mozno hru fantdzie rozviha
prostrednictvom entropie spojenej s témou, postgvprostredim a pod. Ide o posilnenie
zazitkovosti, kd& sa isté fakty pretvaraju, hyperbolizuji, dochadkazosilneniu
bezprostrednosti zobrazovaného (aktualnegrazu) a stufovaniu markantnosti (vyrazne
znaky veci). Naréacia sa tak postupne oslobodzujeriaghej dokumentéarnosti a pribeh sa ,,zo
zabavy meni na poznanie“. Potvrdzuje sa tym skd®’, Ze v procese utvarania osobnosti sa
fantazia stava integralnouc®’ou detského sveta a nadobuda svoj osobitny zmysel.

Zakladnuértu sujetu predstavuje protiklad dobro — zlo (sojelativnosou), prcom
zlo nepredstavuju letarodejné bytosti (drakernokiaznik), aletasto ide o negativrizidské
vlastnosti (zlomyséog’, pycha a pod.). Kontrast dobra a zla sa odraZechpraktere postav
(Cierno-biela typolégia; vo w&ine pripadov ide o zhodu vonkajSej a vnuatornej
charakteristiky: dobry = pekny, zly = Skaredy). &l ako dblezity sujetovy komponent
predstavuje najma v oblasttarodejnej rozpravky monumentalizovany typ, jelimy
a charakter s hyperbolizované (blizSie o podoltadinu pozri Simonova, 1994). Dochadza
k ikonizécii aknej kvality hrdinu, potvrdzuje sa prirodzeriosveci (mladsi =
Zivotaschopnejsi)Cierno-bielu typologiu postavudovej rozpravky povazujeme za prinos
najma pre detského percipienta (v porovnani s skibor formou), ktory si postupne vytvara
systém hodnot ar'ada aj isty model spravania.

Jednym zo zdrojov (pre niektorych percipientovngch) poznania slovenskéjidovej
rozpravky sa stalo aj auditivne, resp. audiovizei@pracovanie tohto Zanru. Znakydovej
rozpravky sa v prostredi elektronickych médii ppstutransformuju do prislusnych kédov.

Recepciu textu ovplywje aj charakter samotného meédia. V pripade roahtaa
posluché k dispozicii len jeden kanal s obmedzenym akugticknemom. Posiuje sa tym
pozicia tvorcov, ktori maju ¥&iu moznos vplyva na hierarchizaciu jednotlivych prvkov
(napr. pasmo slova, hudby, ruchov, ticha — ich eskme, pripadne simultanne zaradenie do
Struktary textu). Audiovizualny televizny text vibo zmysle ponuka ¥&i priestor divakovi,
ktory sa v priebehu percepcie sdm rozhodne&pnapriami svoju pozorndsNa druhej strane
obmedzenas akustického signalu poskytuje moztiogplatnt’ a rozvij@ obrazotvornos
posluchéa, a tym mu v istom zmysle poskytuje prileZitaa dotvorenie textu.

Expedient sa v procese medialnej komunikacie nahadSpecifickom postaveni,
ktoré suvisi najma s disponovanim ¢8i@ho casového priestoru (v porovnani
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s bezprostrednou komunikaciou). Tvorcovia rozhlag@ateleviznej rozpravky tak postupne
koduju informéciu s ofadom nadalSie zlozky komunikénej situcie (kontext, kontakt, kod,
meédium). Vzajomny wah tychto zloziek je @ujuci pre komunik&nu funkciu. Rozpravkovy
text posihuje kognitivnu jazykova funkciu (v porovnani s komikecnou), ¢im sa otvara
priestor pre tvorivas s uplatnenim gnoémickosti (blizSie pozri Sabol, 898. Sabol (2008)
vo svojich poznamkach o poznavacom a komunikativhaspekte jazykovej funkcie
v Struktdre textu uvadza, Ze moZztims hierarchizacie danej dialektickej opozicie je
zatriedenie textu kisttmu futikému Stylu. Rozpravkové texty (umelecky Styl)
s dominantnou kognitivnou funkciou si vyZzaduju istiieru tvorivosti, ich realizacia a
percepcia je, v porovnani stextami, v ktorych gs#razuje komunikativhog c¢asovo
a priestorovo nakmejSia. Aj tvorbe a realizacii rozpravky v auditéym audiovizualnej forme
predchadza spolupraca viacerych tvorivych zlozldkhré vzajomnou kooperaciou dokazu
posluchéovi, resp. divakovi predlofitext v Zelaténej podobe.

Do oblasti medialnej tvorby pre deti a mladez vzalkahuju aspekty globalizacie,
ktoré ovplywviuju aj tvorbu pre dospelych acuju jej novy tvar. Ide o prevahu vizualneho
umenia, jeho estetizaciu, komercializaciu, kompaéeiu, panvizualizaciu (Zilkova, 2005).
S uvedenymi tendenciami suvisi aj uplatnenie femaméychlosti (mozZzno pozorovav
obl'ibenom detskom Zanrtartoong a nasledna pasivita percipientov, ktor4 spdsobuje
potlaienie fantazie a obrazotvornostiiudova rozpravka transformovana do prostredia
elektronickych médii v tomto smere ponika moZrsgomali’ a pripomentl si pravé zZivotné
hodnoty. Rozhlasova atelevizna rozpravka navy&alaivo, dramaturgicky aj jazykovo
zohadhuje Specifika detského prijemcu. a8nosti vSak mozno pozoravéastup tradine;
tvorby pre deti, ktora séasto nahradza polyfutikymi popkultdrnymi textami. D& sa tak
stava partnerom dospelého a pritomnosbsahovych aformalnych prvkov pre deti
zabezpéuje princip infantilizacie (blizSie pozri Makk, 2005). V tejto suvislosti sa pomerne
¢asto uvazuje o potrebe medialnej gramotnosti. IdEhopnos pristupu, porozumenia
a vytvarania komunikacie v roziiych kontextoch (Davies, 2010). J. Meyrowitz (1998,
Kundanis, 2003) predpokladd, Ze deti, ktoré vedka média pracuju, budl odolnejSietvo
ich negativhym vplyvom. Medialni tvorcovia apelupa potrebu obnovy pévodnej tvorby,
ponukajlucej priestor na efmé dozrievanie s mozn@®u poznania vlastnych redlii. Detska
medialna tvorba by mala ,otvarariestor pre postupné dozrievanie na principeaiddpania
skusenosti, entoej zrelosti s citom danymi programami deti inSpirayaaktivizova’

a pomO¢€ pripravi na Zivot" (Glasnerova, 2012). Dané kritéria v déxinej miere reflektuje
pévodna rozhlasové a televizna rozpravka.

Pévodna rozhlasovéa rozpravka

Pri opise Struktary a zakladnych prostriedkov ragblvej rozpravky vychadzame zo
vSeobecnych teoretickych vychodisk, tykajucichazhlasovej dramy, resp. rozhlasovej hry,
ktoré je mozné aplikoYaaj na vybrany rozpravkovy Zaner. Rozhlasova drampovazuje za
vSeobecnejSi termin — pomenuva prostriedok a pavattamatického umenia a vyjadruje
literarno-druhovu prislusnék dramatike (Mitrova, 2010Encyklopédia dramatickych umeni
Slovenska(1990, s. 256) definuje rozhlasovu hru ako ,pov@dpre rozhlas vytvorené
dramatické dielo, ktoré predpoklada rozhlasovu izéeiu a reprodukciu®; za &twjuce
principy sa povaZzuju ,zakonitosti dramatického ajebkusticky princip a psychologia
posluchéa v priebehu sluchovej percepcie.” Specificky typedstavuje rozhlasova
rozpravkova hra, ktora spdja kompom, tematické a Zanrové osobitosti rozpravky
(ozrejmené v prve] teoretickej kapitole) s audiyivin postupmi rozhlasove] hry. Za
predchodcu rozpravkovej hry sa pokladaju dramatzBedovych rozpravok, ktoré dodnes
tvoria stabilnt séag’ programovej Struktury Slovenského rozhlasu. (Mrlid990; Rusnak,
2010)
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Kompoziciu rozhlasovej rozpravky tak tvori spOsaisporiadania slovesnych
a zvukovych prvkov, ptom nagastejSie sa vyuziva chronologicky princip raderdalosti,
no dochadza aj k prelinaniu dejovych rovin. Zakiadyrazovy prostriedok predstavuje slovo
(v dialogickej a monologickej podobe) a jazykovéogtriedky plnia tri zakladné funkcie:
komunikativnu (slovo je nositem vyznamu), umeleckd (esteticka informacia)
a psychologickl (podnecuje sa fantazia posléghdAj zvukové efekty (v naturélnej aj
syntetickej forme) m6zu nadobudhautonomny vyznam (sémanticka hodnota rovnaka ako
pri jazykovej zlozke), natastejSie funguju dopljuco — posluch#& ¢asovo a priestorovo
orientuju, podnecuju jeho predstavivpsvizualizaciu, dotvaraju atmosféru deja (zvuky
prirody, zvierat). Zvukové efekty mdze nahradiudba (pbvodna, resp. prevzata), ktora
pomahailenit’ text do sekvencii a ktora méze nadobutaiautonémny charakter. Specifické
postavenie m& vramci kompozicie péasmo ticha, péseb ako ,temporytmicky,
vyznamotvorny a atmosférotvornginitel (Mitrova, 2010, s. 30). Do Struktdry textu sa
zaradzuje na miesta s ,dramatickym zachvevom, pgwm8udova napatie a posilje
celkové estetické vyznenie. Osobitné postavenie nozhlasovom textéasova a priestorova
dimenzia. Fiktivny rozhlasovy priestor nadobudaspexdnictvom zvukovych prostriedkov vo
vedomi prijemcu realne kontury. Posluch&bze pozorouwa pomerne rychle prechody
v ramci variabilnych kategoriasu a priestoru (v rozhlasovej rozprawasty jav —,,isli
a boli by este dlho isli, keby na samy koniec smetisli“ — Svetska slayaDramaticka akcia
predstavuje vnutornu kvalitu, svet postavy, jejoiZzpredstavy; v pripade rozpravky sa dany
jav realizuje v plnom rozsahu. (Mikola, 1979; Mitdg 2010; Rusnak, 2010)

Zvukovéa dramatizacia rozpravok priaznivo vplyvanajontogenézu &evého vyvinu
dietata (spresuje obsah slov, gramatické formy, rast slovnej bgsa stava sa ,\eni
dobrou sluchovou stimulaciou pri upggmwani a rozvijani materinského jazyka“ (Bénova,
2001, s. 267).

Pbévodna rozpravkova tvorba v Slovenskom rozhlase

Kratko po vzniku Cesko-slovenského rozhlasu (18. méj 1923jaliarozhlasovi
tvorcovia uvazovéaaj o zastupeni literarnych textov, ktoré sa neskéli siag’ou literarno-
dramatického vysielania. Rozpravka &ptku zastupovala jediny epicky Utvar a istss
reprezentovala literatiru v rozhlase. Rozhlasowselgnie z Bratislavy (Z#atok vysielania
18. jula 1926) a neskor aj z KoSic (od roku 1925Qwiazali na skusenosti prazského Studia
(slovenska rozpravkRaduz a Mahulenaa v prazskom rozhlase vysielala v roku 1924) a do
programu uz od z#atkoch vysielania tvorivi pracovnici zaradiitanie rozpravok, babkové
hry (koSické Studio) a postupne sa pridavali teckywnar@nejSie podoby (rozpravkova hra,
seridly a pod.). Uz od polovice 30-ych rokov saolkatu popoludni pravidelne vysielali
rozhlasové hry pre deti amladez (tradicia sidySteho vysielania pre deti a mladez
zachovana dodnes), ktoré zastupovali najma rozpxévgrepisy (Mikola, 1998).

Rozpravka sa do rozhlagasto transformovala z literarneho prostredia, astakkali
predovSetkym monologické atvary. ISlo o jednodudiidnia, pri ktorych dolezita ulohu
zohral interpretator (K. Machata, V. Balinthova,Kroner, M. Vasaryova a ini). V 50-ych
a 60-ych rokoch 20. statia vzniklo mnoho interpretécii textov P. DobSinsk€majoritny
autor — tituly z jeho zbierok si vyziadali aj detgposluchéi), ktoré pre potreby rozhlasu
upravovali autori detskej literatary (Mdurickova, P. Glocko, O. Sliacky), gom ¢asto
dochadzalo k posunu v spracovani smerom k detsk@osluchéovi. Povodné verzie
pribehov sa skracovali (minutdZz do 10 minut, esmosti 15 minat) a do programovej
Struktary boli zaradené v ramci progrardwbri noc, deti Cudové motivy mozZzno néjsaj
v mnohych tituloch rozpravkovych hier, no v tomtdpade idetasto o autorské spracovanie.
Rozpravkova hra sa stalaca®@ou nedé&ného vysielania pre deti, v sobotu bola intencia
programov posunuta pre najmenSie deti. Postupralizeznika® aj rozpravkové tituly
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iniciované rozhlasom (nevychadzali z literarnej dboy), ale aj dalSie Zanre detskej
produkcie a detskd dramaturgia kategorizovala gubiido viacerych skupin. Pre najmladSie
deti (do osem rokov) sa kazdyideysielal progranDobru noc, detiv sobotu popoludni bola
uvedena rozpravkova hra (pre deti do dvaréagov), pre starSie deti a mladez sa vyrabali
rozhlasové hry (napr. na motivy knih J. Verna),ligigtické Zanregitanie na pokréovanie.

V 90-ych rokoch doslo k zruSeniu redakcie pre detioblasti detskej tvorby nastalo vdkuum
(programy pre deti sa rusili, navracali sa v inpddobach). V stasnosti je detska produkcia
zahrnutd v Struktare literarno-dramatického cergnaodida sa na tvorbe monologickych
rozpravok, rozhlasovych rozpravkovych hier, rozblggh hier pre deti a mladez (Panakova,
2011).

Napriek nepriaznivej situacii v oblasti pévodnegdialnej tvorby na Slovensku, aj
nafalej vznikaju nové rozhlasové rozpravky a seriakgoré su postupne radené do
programovej Struktary Slovenského rozhlasu. V r@Ra0 (vynim@ne uspesnom pre detskd
produkciu) bolo na radiu Devin uvedenych viac ak@ Pozpravkovych premiéf’fdova aj
autorska podoba). Kazdyide 7.10 sa od roku 2007 na radiu Devin vysielacraleannéek
Ide o reprizy rozpravok (pévodné autorskadové, prekladové tituly), ktoré vo svojom
programe vyuZziva aj internetové radio Junior (Mgsed roku 2010). Deviaty okruh blokovo
vysiela 24 hodin denne programy (ide o reprizy) mgnladSich posluckiév (rozpravkové
hry, monologické rozpravky, peskly pre deti, ndéné programy a pod.). Slovensky rozhlas
tak aj v sdasnej dobe poskytuje staly priestor pre detskélijemecu, ktory sa v pripade
tvorby a Sirenia popkultirnych textéasto ocita na periférii zaujmu.

Pbévodna televizna rozpravka

Osobitné postavenie v tvorbe a vysielani rozpragkovzanru ma televizia, Keje
idea tvorcov (umelecky zamer) transformovana dacsibialnej formy. V naSom uvazZovani
o televiznej rozpravke vychadzame prevazne z gjdjrpodoby, ktor&asto nadobuda tvar
televiznej inscenacie, pripadne televizneho fil@be formy predstavuju zaznam hraného
pribehu s roztinou technolégiou vyroby (v pripade filmu ide o gyst nezavislého
nakracania zaberov na filmovy material) &uécim faktorom sa v procese rozhodovania
danej formy stava aj hospodarské&adisko. Poiatky televiznej inscenacie sa spajaju
s divadlom, ¢co mozno pozorovwa vo Vviacerych aspektoch — zachovanie scénosledu,
priestorovd obmedzenfsdivadelna rutina. Specifické prostriedky filmuetdil, montaz,
timeny herecky prejav) sa aj véaisnosti vyuZivaju len v obmedzenej podobe. (Kré79)
V pripade hranych televiznych rozpravok sa uvedtsr@encie potvrdzuja. Previadaju
Stadiové zabery bez vyraznej interpunkcie, hercsobia ¢asto Stylizovane, vyuzivaju
zretd’né gesta a mimiku typické pre divadelna hru.

Z hradiska oslovenia prijemcu dominuje v televiznychlatih obrazové vyjadrenie
s potl&genim verbalnej zlozky¢o méze potla Pacla (in Urbanova, 2003) u detskych
prilemcov spbésobi podcenenie vyznamu slovnej komunikacie. Dané tecide mozno
pozorovd najma v popkultirnych textoch — napr. wébenom detskom Zancartoons¢asto
absentuje slovo, ¢co zvySuje mieru porozumenia u jedincov z réaxjich krajin.
S vizualizaciou textu suvisi aj potreba rozpravkyrovna’ sa s pritomna®u prvkov
drastickosti a brutality, nachadzajucich sa najmi@udovej podobe rozpravkového Zanru.
Rozpravkovy naturalizmus spdja J. Nemcova (199443%.s ,faktom explicitnej brutality
davnychcias (verejné popravy, kruté telesné tresty).” TestovenskycH’udovych rozpravok
¢asto vystihovali atmosféru hororu (démonické bytaskvizity), zaporné postavy a konanie
sa opisovali pomerne detailne (vyrezavanie jazykmisekavanie hlavgasta pritomnas
Ciernej farby), ¢o v obrazotvornosti poslucta acitate’a upewiovalo iluziu hrdzostradnej
atmosféry. Pritomndg’s danych prvkov sulvisela aj s intenciou rozpravkdvygribehov
(pbvodne wkenych univerzalnemu prijemcovi), ktoré plnili ajpkeiu 'udového hororu. Z.
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Stanislavova (2007) upozasje na to, Ze uvedené prejavy v rozpravkovych wxtmasiiné
scény s prvkami nemoralnosti) suviseli s modelavaprincipu zla smerujiceho k dobru.
Autorka hovori o potrebe odstranenia naturalistidkgkriptivnych prejavov v pripade, ak sa
rozpravka dostava do kontaktu s detskym prijemcaérpvés poukazuje na rozdielnts
kultdrneho kontextu minulosti a &isnosti. Priinu kritiky 'udovej rozpravky vidi aj v rozvoiji
masmédii, ktoré maju tendenciu upredinos&t’ jednoduché a nendmé produkty bez
potreby vyraznejSej duSevnej aktivity s konkretaoymi vizualnymi predstavami (mozno
pozorovd vo viacerych zanroch — v thrilleri, horore, fantaale aj v seriali a v obmedzenej
forme aj v spravodajskych zanroch). Pretdige v tomto kontexte dolezité, aby ,neostavalo
v kontakte s vizualizovanym zlom samo“ (Stanisla¥owp. cit.,, s. 265). V pripade
transformacie 'udovej rozpravky do televizneho prostredia dochadzamierneniu
drastickych motivov, jednotlivé scény su prispos@b@otrebam a poziadavkam detského
percipienta. Na vyslednom tvare sa pddieviacero tvorivych zloziek (v porovnani
s rozhlasom), ktorych snahou je vyprodukbvaul, v ktorom sa slovo a obraz navzajom
dopliaju (mozno hovotio ich symbidze).

Televizna rozpravka tak posobi na detského divakeazom, hudbou, slovom
i ruchmi, préom televizny divak sa nemusi $ian pasivnym pozorovdiem. A. Minichova
(1971) uvadza tri stupne pb6sobenia televiznej @#Apr. Za prvy povazuje priame
sledovanie, spolWag’ sa realizuje najméa v jazykovom plane (vlastny magocitoslovcia,
budovanie textu na zaklade videného). Druhy stupeedstavuje doznievanie vo vedomi
dietata a treti je odraz videného v hre a vo vytvarnyegvoch (v stiasnosti vznika viacero
studii o vplyve médii na zéklade kresby a pozor@vdeti v beZnom prostredi).

Pévodna rozpravkova tvorba v Slovenskej televizii

Aj v prostredi Slovenske) televizie ma tvorba ra@gey dihodobda tradiciu
a dostatoné kvantitativne aj kvalitativne zastUpeniec¢iBtky mozno ndjgv roku 1965, k&
televizia zdala vysield# program Rozpravka na dobrd noclSlo vSak o nepravidelné
vysielanie a relacigasto sfiiala tlohu vyplne programu. 8sny nazowecernicek sa z&al
pouziva v roku 1974 a o rok neskér satahvysiela vo farbe (Kernova, 2005).

Od za&iatkov uvedenia televizneNe‘ernicka sa na Slovensku za pomoci réalych
technolégii (animované, babkové, hrané, kombinoyamgrobilo 260 veéernickovych
seridlov. V Slovenskej televizii pésobilo viacereorcov a dramaturgov, ktori rozdielne
pristupovali k textom, atak mali deti moziosboznamti sa s rozlinymi liniami poetiky
pribehov transformovanych do rozdielnych Zanro\d@wei si nj$ ten svoj. Vychovny
princip (nie vSak mentorsky) vo svojej praci uptatala dramaturgka A. Minichova
(veernicky z prirody, Novinarske rozpravky 1977 — 1982), babkovy seridWilacik),
esteticky zaklad botitate’'ny v tituloch M. Grznarovej (okrem iného v roku Bodviedla
najol’tbenejSi animovany seridPasli ovce vala3j muzskd poetiku s chlapnskymi
hrdinami zastupovali diela dramaturga M.déoa a stasné diéa sa snazil prostrednictvom
textov oslow’ I. Strpka. (Glasnerova, 2012)

Pri zrode televiznej rozpravky na dobrd noc zohmymdstatnd dlohu povedomie
0 percepnej schopnosti diat'a v predsSkolskom veku a €@mmn bolo rozpravkou ho pobayi
povzbudft, upokojt, ale aj podit, vychova, upevni’ zakladné mravné hodnoty a vieru vo
vitazstvo dobra. Povedomie o identifikacii divaka ditnom pribehu reSpektovali tvorcovia
v plnom rozsahu a vytvarali postavy, s ktorymitdigpostupne prekonavaldagto s prvkami
humoru) peripetie roziného charakteru. Pre potrebu oboznamenia sa somdifbez
vyrazného charakterového pohybu) sa c¢astejSie vyrabali 10 — 14-dielne serialy.
(Minichové, 1971) Vynimku v tomto smere predstaviifiel Slimak Mao a Skriatok Klirek
ktory ma az 10@asti. Za najtvorivejSie obdobie vyroby sa povakgeriec 60-ych rokov 20.
storaia, ked’ redakcia spolupracovala so Studiom Koliba. (Kefy@®005)
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NajrozsiahlejSiu skupinu v pripade hranej formyriviarodejny typ rozpravok, svoje
zastupenie maju aj humoristické rozpravania, legemal a novelistické rozpravkyrorok
Rak, Tri stromy, Mudry Mko ablazni, Mé aprincezna Uana, Zensky vtip
V televiznom prostredi sa pomerdasto vyuZziva princip sériovosti, seriality, ktoryoamo
pozorova& aj V triptychoch, motivovanych slovenskyntiudovymi rozpravkami,Z kapsy
rozpravkaraa Rozum nadovSetk@wok vyroby 1999) zobrazujucich putovanie Pana @pb
Slovensku aboj rozumu a mudrosti nad krivdou ade®ou. Dodrzanie tradicie
rozpravania pribehov v ich pévodnom prostredi mazamnamentayv titule Nebojsa(1981),
ktory sa rozprava na dedinskych pdé&ch (paranie peria), jeden z¢owajucich sa
identifikuje s hlavnou postavou a v priebehu rozpréa sa postupne zbavuje stracha,
mMoZno povazouaza isty navod pre detského percipienta, ktorytpedsictvom identifikacie
s rozpravkovym hrdinom nadobuda pocit jedmesti a ziskava odvahu prekonéva
kazdodenné prekazky. Rozpravaa dolezité postavenie aj v televiznej rozpravkekn1994
Princezna v jezovej kqZked pomaha divakom oddélisvet reality a fikcie. Skutmog’ sa
odohrava na trhu, kde je rozpravkovy pribeh pre@sta prostrednictvom babkového divadla,
ozivenim babok sa prijemcom postupne predstavtagonisti pribehu. Rozpr&vastupuje
do deja pravidelne, pomaha ho ramabypodobna funkcia ako v rozhlasovych textoch),
udrZiava pozornasa kontakt s publikom a pritomnbsymu a pravidelného rytmu podporuje
intenciu textu na detského prijemcu (zay&ionci sa pribeh o tom;o sa vskutku stalo — ako
sa jeden zeladnikov stal krfom. Také &stie mbzete stretri@j vy vsetci, len k tomu treba
tie zazrané veci."). Miera dodrzania pévodnych textov je niZSia vqwrani s rozhlasovou
formou, v jednom titule sa nachadzaju prvky a motiwacerych rozpravok a textasto
prostrednictvom humoru a parédie nadobuda novéenjen(naprZlatohlaskaz roku 1994
v rézii J. Bednarika). Podobny postup vyuzivajévajcovia popkultirnych texto\shrek, Na
vlasky, ktoré predstavuju novy typ hrdinov, pribeh pdaea z kombinacie viacerych
rozpravok s naruSenim stereotypie pritomnej v payok Zanrocifudovej slovesnosti.

V procese transformacie textofudovej slovesnosti do televizneho prostredia sa
tvorcovia musia vyrovnaaj s prvkami nasilia a drastickosti, ktoré sulaztom na cikové
publikum (die’a) modifikované do prijateej podoby (napr. jezibaby nemaju viacero hlav —
Chudobnych rodiov syn vizualizuje sa len vysledok zapasuPavie pierko zmiemuje sa
trest: namiesto athtia ruk dochadza kich zdreveneniu Jablonkg. V pripade
humoristickych a novelistickych rozpravoRrprok rak Zensky vtip, O hlGpej Zenea boj
dobra so zlom odohrava predovsetkym v jazykovejeav

Slovenska 'udova rozpravka sa tak do povedomia percipientostad@ aj
prostrednictvom auditivneho a audiovizualneho <wacia. V pripade transformacii
literarnych textov do medialneho prostredia moZnovanit o moZnostiach rozalnych
pristupov k prototextu, ktoré posuvaju dané utvdoynovej polohy, televizne a rozhlasové
rozpravky tak nadoblidaju nové estetické vyzneni@ashy popkulturny divak (porov.
»vizualny ¢lovek” — McLuhan, 2011, s. 63) si uvedomuje vyhaaudiovizualnych textov
poskytujacich komplexn@'skédu. Na druhej strane mozno hovod istej nerovnovahe pri
konStrukcii textu medzi autorom a prijemcom, ktgeynateny prijimé vizualnu predstavu
televiznych tvorcov, a miera jeho participacie paalovani sa zmensuije.

Zaver

Transformécia slovenskéudovej rozpravky do prostredia elektronickych meésdii
vyZzaduje znalas jednotlivych osobitosti detskej tvorby, tvorivosa citlivy pristup
k prototextu (v naSom pripade ho tvorili zbierky@obsinského), ktoré v dostéteej miere
reSpektuju autori detskej literatiry a medialnirbavia tvorby pre deti (MDurickova, P.
Glocko, M. Grznéarov4, V. Janusova, O. Sliacky). Wahych pripadoch moZno hovoo ich
spoluautorstve, transforfraymi zasahmi do jazykovej a kompdzej roviny prototextov
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(aktualizacia jazyka, zmiernenie drastickych motjvgosilnenie cierno-bielej typologie
postav a pod.) sa rozpravkové tituly stavaju zramelmé a pristupné aj pre detského
percipienta.

Znaky slovenskejudovej rozpravky sa premietaju aj do inych mediémyanrov
(napr. do textov reklamy, serialu, telenovely, rotického filmu, fantasy). S pévodnymi
textamiludovej slovesnosti sa vSakéadny detsky prijemagasto oboznamuje az v dospelom
veku a svoju pozorndsupriamuje na texty, v ktorych sa stava dominantfmuma pred
obsahom. Interpretacia popkultirnych textov (pritogi intertextuality, napr. v
steasnych animovanych filmoch) si vSalsto vyZaduje znalésgpdvodnych rozpravkovych
pribehov a motivov, a tak méze ddfg k nepochopeniu. Na druhej strane formalfedisko
jednotlivych titulov (farebnas kvalita obrazu a zvuku a pod.) dokaze zab&rZpéspech u
detskych prijemcov (pozornbsrenuju najma vizualnej stranke) a v procese dekswia
jazykovej roviny textu (prvky irénie, paroddie, pi#i&ze) si svoj priestor nachadza dospely.
V kontexte stasnej mediélnej tvorby pre deti mozno pdévodnu razdNu a televiznu
rozpravku povazouvaza zaner par excellence, ktory v plnej miere repe potreby detskych
prijemcov a séasne im poskytuje priestor na dotvorenie textu.
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Abstract

The contribution deals with the theme of functi@hof the children’s aspect in the original
production for children with special status of yaiale genre. The first part defines the basic
characteristics of the genre and character of tiginal radio and television fairy tale in
Slovakia.The departments fully respect and maintain theegoras of the children’s aspect
that helps children as observers to become familitir production intended for theand at
the same time it provides the space needed fordiegthe text.
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