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V celosvetovom kontexte predstavuje Biblia vychkdigl literarnu, lingvisticku
a kulturologicki bazu a univerzalny kultarny kontepexistencialnym vyznamom pre
konkrétneho percipienta aj celt lingvokultdrnu &ntBiblické obrazy sadiaka nepretrzitej
percepcii natrvalo etablovali v lexikalnom fondeetk§ch modernych jazykov a biblické
altzie kontinuélne prenikaju celym kultarnym prasim.

Specificky Statt biblického textu nemozno chfpadelene od jeho nadzmyslovej,
gnomickej podstaty. Z teologickéhdduiska je svatopisec sekundarnym autorom biblickych
spisov, ktorych priamym pbévodcom je Boh. Absenciangatického casu pdvodnych
biblickych textov umo#iuje neustélu lingvistickl aktualizaciu vo vSetkyetarodnych
spolaenstvach,co mozno interpretovaako ,kontinualny procedudskej spoludasti na
literarnej podobe Biblie, a zaroveako skuténog’, Ze ani Bozie autorstvo v nej nie je iba
akymsi jednorazovym aktom, ale Ze v recepcii jelfumkkétnych jazykovych podéb je
ustavene pritomné* (Chovan-Rehak, 1997). Kazdy jazyk ma& v kazdoméase moznas
.adekvatnej participacie na vyjadreni plného pl@uazich pravd, ktoré su sice obsahom
konStantné, ale formou svojho podania variabilrigitl().

Pri biblickych prekladoch sa translator navySépsh primarne ako mediator téz,
ktorych platnog nebola filozoficky limitovana na konkrétnu priesioo a temporélne
vymedzenu percipientskd entitu (hoci realne vzniklkonkrétnom ¢asopriestore), ale
poziadavka ich nagdsovosti ako dominantny faktor by malat’b¢flektovana v prekladoch
vSetkych historickych obdobi a vSetkych svetovydhike bez vyraznych sémantickych
posunov. DodrZiavanie tychto striktnych principonr anslacii biblickych textov viedlo
v minulosti k vzniku mnohych konzekutivhych preld&ds priznakovym archaizovanym
jazykom a netransparentnou syntaxou, ktoré uprétioesli vyrazovy paralelizmus
a jednoznéne subordinovali obsah forme.

Hoci dodnes vzniklo nespetné mnoZstvo biblickych prekladov, otdzka prekiegjo
adekvatnosti a miery transferovitesti biblického vyznamu do konkrétnych jazykovych
realizacii zostdva permanentne aktualna.

Americky lingvista Eugene Nidag¢len Americkej biblickej spolnosti zaoberajuci sa
prekladmi Biblie, vymedzuje v teoretickej roviné zdkladné konfrontmé stanoviskda, a to
inSpiraciu verzus filologiu, tradiciu verzuséadné autority a teologiu verzus gramatiku. Vo
vSeobecnosti plati (aj Kenie absolutne), Ze zastancovia téagich ortodoxnych inSpitaych
stanovisk sa primarne koncentruji na predpokladasugpciu autografov a v presnych,
doslovnych prekladoch zachovavaju prvotnu boZskipiraciu posvatnych textov, kym
prekladatelia zastavajuci novoortodoxny nazor migadenciu k vinym prekladom, pri
ktorych sémanticky prazdne frazy ustupuju neexpreshu, ale zrozumifeému jazyku
(porov. Nida, 1970, s. 76 — 81).

Biblicky preklad ako Specificky druh umeleckého Waelu podliehal v priebehu dejin
ideologickym konceptom a sp@enskym konvenciam viac ako ktorjkek iny text. Otazka
adekvatnosti a pravosti jednotlivych prepisov (des&j prekladov) zostavala fas celého
dejinného vyvinu predmetom polemik.
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V obdobi medzikonfesijnych ideologickych sporoelab dominantnym atribGtom
kvality prekladuautenticita textov,¢i uz pévodnych hebrejskych verzii, z ktorych vycheld
reformané protestantské edicie Biblie, alebo latinskejgdty, ktora sa kanonizovala ako
exegeticky smerodajny vychodiskovy text Kkatolickygrekladov. Kym reformatori
uprednostovali percepciu Biblie v jej pévodnom historickorgramatickom a jazykovom
kontexte, ktory mal b pod’a ich nazoru svojou transcendentne determinovanou
zrozumiténog’ou pristupny aj laikovi, Katolicka cirkev proponteaézu o neexplicitnom
vyzname Pisma, ktory moZzZe tbyegitimne deSifrovany vyttne cez institucionalizovany
status Magistéria ako bezvyhradnej autority.

NadsStandardny déraz na bozsku inSpiraciu biblibkgxtov viedol k tzvbiblickému
doketizmu ako pristupu ovplyvnenému mechanickou dilktau tedriou inSpiracie, ktory
kompletne bagatelizovdludsky element v procese tvorby a prekladu Biblgnkv pripade

O

teologicky neakceptovatea ,exegéza bez principov a aplikadii“.

Biblické preklady neustale oscilovali medzi tradi@lizmom (protestantizmus,
vychodna ortodoxia, rimsky katolicizmus) a sudobytenretickymi poznatkami o procese
translacie, ptiom Usilie o vdénos’ sa v kazdej epoche spajalo s revalgm pristupom
k percepcii textu. Ten sa napr. vrenesancii viazal expanziu biblického textu mimo
institucionalizovanej Cirkvi a akcentoval narodihadovy charakter prekladu, kym napr.
v sltasnosti sa realizuje v sulade s dominujacim radil racionalizmom, nocionalitou
a generalizovanou pragmatickos.

Permanentné opozicie medzi fundamentalizmom adlizenom vyustili do stasnej
subjektiviz&nej postmodernej hermeneutiky, v ktorej vyznam ibkého textu podlieha
takmer vyl&ne subjektivnej interpretacii recipienta (,biblickgxt znamena taio chceme,
aby znamenaf). Aj v biblistike teda dochadza (napriek silnejackontroverznym nazorom
zéstancov konzervativnych pristupov k interpretaigiickych textov) v ramci epistemiolégie
postmoderny k presunu adtentio autoriscezintentio operisk intentio lectoris t. j. vyznam
textu vznikd a aktualizuje sa az v procese peregmtin sa recipient stava subjektom
presahujucim status autora, preklatlatetextu.

Novodoba moznasvolnejSieho, invetnejSieho pristupu k biblickym prekladom je,
okrem iného, vysledkom ich multiplikovanej reali|jcako aj skuténosti, Ze vé&Sina
novodobych prekladov je aktom sekundarnej metatextdranslacie (z latikiny alebo
gré&tiny, v nekanonizovanych vydaniach aj preklady ycm modernych jazykov, prevazne
z anglttiny a nenginy). Vyznamové komponenty prototextu (v naSom gl hebrejskych
rukopisov) su realizované v metatexte prostredofotvsémantickych posunov (porov.
PopovE, 1983, s. 127), takZe napriek proklamovanej afitvmasti je absolitna zhoda
s originalom vyldena. Biblicky preklad sa potom realizuje ako fémd koreSpondujuca
reprodukcia tych textovych elementov, ktoré tvopavné a nemeniteé jadro textu,
v Popoviovej teorii tzv. invariant.

Kym v minulosti sa kazdy zdsah do Cirkvou kanonawého textu a pokus
o idiomatickos vyrazu pokladali za herézu, véagnosti sa aj v biblistike identifikuje posun
ako prirodzeny sprievodny jav transferu povodneprméacie do odliSného znakového
systému.

V naSej praci sa zameriavame na konfromaanalyzu prekladovych ekvivalentov tzv.
citatovych frazém s vetnou a suvetnou stavbou z#fna so stavbou slovesnej syntagmy
v novodobych  biblickych ediciach. Terminologicky cimadzame z elementarnych
translatologickych tedrii analyzujucich koncepciwansl&ného procesu, temporalnu
a medzipriestorovl dimenziu medzi vychodiskovym ielavym textom, translatorské
strategické kompetencie, intertextualitu a fémk ekvivalenciu.
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Analyzu sme postavili na konfrontacii dvoch slovgreh konfesijnych verzii Biblie —
katolickej vydanej Spolkom sv. Vojtecha v r. 199@da vydani Starého zdkona z r. 1955
a Nového zakona zr. 1986 (excerpované prikladyaogeme skratkou SK) a evanjelickej
zr. 1999 (SE), dalej ceskej ekumenickej verzie autorizovanej zastupcanatigh
registrovanych cirkvi{) a anglickej revidovanej Biblie ako autorizovanejzie povodne;
Biblie krél'a JakubaKing James Versigre r. 1611 (A).

Ako konstitutivny posun podmieneny variabilitou yeavych systémov hodnotime aj
modifikacie na urovni lexémyldxikalne posuny). Na viacerych miestach zaznamenavame
formélnu disparatnasjednotlivych lexém v rdmci jedného synonymickélaolu, takze ich
vyber je vysledkom vykne subjektivnych preferencii translatora a grarkatlexikalnych
dispozicii cidového jazyka, ptom lexémy prirodzene podliehaju morfologicko-
syntaktickym zakonitostiam jazyka, resp. nadobudagalielnu Stylistick hodnotu:

SK SE C A
.vsetko ma svoj ¢as” | ,VSetko ma svoj|,VSechno m§ ,For  everything
(Kaz 3, 1) cas” uréenouchvili.” there isa seasorf'
,buch je sice ochotny, | ,Duch je sice|, Va8 duch je|,The spirit indeed
ale telo slabé.”(Mk 14, | hotovy, ale telo| odhodlan ale #lo | is willing, but the
38) slabé.” slabé.” flesh is weak."
»Zatiahni na hilbinu.” | , Odrazna hlbinu.” | ,Zajed’ na| ,Put out into the
(Lk 5, 4) hlubinu.” deep.”
.vsetci, ¢o sa chytaju| ,VSetci, ktori berd | ,VSichni, kdo se| All who take the
me’a, meom zahyn(.“| mec, me’om | chapou me’e, | sword will perish
(Mt 26, 52) zahynu." me‘em zajdou.” by the sword.”
, Chrédriite sa faloSnych| , Varujte sa| , Strezte selzivych|, Beware of false
prorokov...“ (Mt 7, 15) faloSnych prorok..." prophets...”

prorokov..."

KedZe jazykové jednotky sa vtexte exponuju nielenjayvosémantikou, ale aj
Stylotvornou podobou, medzijazykova lexikdlna kontacia je recipréne zviazana
s konfrontaciou na platforme Stylu. Hoci niektor&presivne lexikalne prostriedky
determinuju Stylovy charakter vypovede (napteskej verzii hovorovy vyrazajel’ alebo
vySSie spominané pejorativutmt), najfrekventovanejSiu Stylisticki modifikaciu pigavuju
posuny na osi noveés- archaicko§ pricom k archaickosti vyjadrovaniéastejSie inklinuje
anglicka,ceska a slovenska evanjelicka verzia naproti mogiemeu katolickemu prekladu.
Ako priklad uvadzame biblicku frazémNik predsa nepriSiva na stary odev zaplatu z novej
latky...” (Mt 9, 16), ktora obsahuje v analogickych preklgddwiacero archaizmoyNikto
neplata staré rucho zaplatou z nového sUkn¢SE); ,Nikdo nezalata stary Sat zaplatou
z nesepranéatky.“ (C)*; ,No one puts a piece of unshrunk cloth on an oldwgnt. (A)

Podobne tak Stylistickym kvalifikatororarchaicky ozna&uje KSSJ (1987, s. 65)
verbalny tvarcinif, ktory nachadzame v evanjelickom preklade polyprimej frazémy
»AKOo chcete, abyludia ¢inili vam, tak aj vy ¢isite im.” (Lk 6, 31), ktory ma v katolickej
verzii komunikativnejSiu podobwbili/robte.

Nazdavame sa, Ze synonymujedna’, ktoré sa uplatnilo ¢eskom preklade,
nedostaténe koduje jadro vypovede, ndko svojou sémantikou neimplikuje priamimnos’
(potrebu konkrétnych skutkov) ako slovenské verlvabiz, resp. anglické&o, ale hovori iba
o per definitionem pasivnej forme spravania, akoné&an&uje aj jeho synonymicky rad
(jednat = p@inat si, nakladat, dohadovat se, zachazet, cha/at s
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VySSou mierou komunikativnosti disponuje ajlmp katolicky preklad biblického
vyroku tvoriaceho zaklad fudhkej frazémyNikto nie je doma prorokomProroka si vSade
uctia, len nie v jeho vlasti a v jeho dom@t 13, 57) naproti ostatnym prekladom, ktorych
percepciu taZzuje archaizovana lexika aj priznakova syniiikde nie je prorok bezo cti, iba
ak vo svojej @line a vo svojom dome(SE); ,Prorok neni beze cti, leda ve své vlasti a ve
svém dort (C); ,A prophet is not without honour except in his oesuntry and in his own
house“(A).

Slovenské verzie sU navySe vyrazovo 2wmsiné opozitnou adverbialnou
absolutizaciouySade — nikde ktoraceskému aj anglickému prekladu chyba.

Lexémaprorok ako komponent viacerych frazeologickych jednot{ekto nie je
doma prorokom; falosny prorok; Bylobrym/zlym prorokom; do roka prorokapod.) pritom
nadobuda v siasnej Standardnej lexike sekularny vyznatovek predpovedajici buduicnbs
bez vedeckého zakladu; veStec* (p@dKSSJ, s. 359), kym v biblickej hehtfiee bola
ozna&enim habitualneho a futlkého statusu osoby (z pdwnabi), ktorej zakladnou
charakteristikou bolo sprostredkovavanie BoZziehovalludskym adresatom a zardive
prednaSanie prosieb Bohu. Aj to je dékazom tohosdaularizacia biblickych terminov je
stale frekventovanym a legitimnym prostriedkom camvania lexikalnej zasoby.

Pomerne vysoky frekvény kvocient dosahuje v biblickom texte lexémuaen ako
povodné hebrejské adjektivum ozuogice zdbrazneny suhlas, ktoré zaujimalo v hebegjsk
Biblii poziciu na zaiatku alebo na konci vypovede.

Inicidlna pozicia vyrazuamen sa Vv konfrontovanych prekladoch zachovala iba
v deskej edicif, kde uvadza JeZiSove epistemiologické axiémy, kystovergine a anglitine
bola substituovana vyrazomeru/truly s ol¥asnou redundanciou akcentujucou ddlezité
obsahové segmentyMeru, veru, hovorim vam...“— v textoch Janovho evanjelia). Tuto
substitaciu povazujeme za peréep prijaténejSiu ako ponechanie poévodného hebrejského
terminu, pretoze pozicia nackgtku vypovede ma SirSi vyznam ako Standardny izmzny
preklad,nech je tak; nech sa staneTakuto Zelaciu modalitu nadobuda vyeamenprimarne
v pozicii na konci vypovede, kym jeho inicialna pma priamo koreSponduje s anglickym
adverbiom truly (= skuta’ne; verne; pravdivo; naozaj; spravperesp. slovenskou
demarkativnou partikuloueru a je vyjadrenim istotnej, persuazivnej, modaltyraz amen
etymologicky vychadza z hebrejského slovného kmeenan® t. j. pravda, istota, pevnis

Cesky preklad ponechava lexénamen ako exotizény prvok, ktory viak méze
evokova@ neadekvatne konotacie, pretoZe nedo&teto zachytava sémanticky priznak
bezvyhradnej, istotnej pravdivosti vypoveded’ke v beZznej i@ saamenmylne chape ako
oznaenie konca, zavefuodtid’ aj frazémyuz je s niekym amepris’ az na amenamen tma
a pod.).

Krehkos a pominuténog’ T'udského bytia reflektuje frekventovana frazémalebo
prach si a na prach sa obratiS{(Gn 3, 19), v ktorej zaznamenavame jemnd sémantick
diferenciaciu vyjadrent rozdielnymi verbalnymi koomentmi (SK:obrati§ SE: vratis, C:
navrati§ A: return). Kym evanjelicky,éesky a anglicky komponent obsahuje priznakovu
sému ,navrat”, v slovenskom katolickom ekvivalente je dominansgmanticky priznak
.Zzmena“. Pévodny vyznam prachu ako znaku je napriek jeddStandardnej frekvencii vo
prachs vyrazonpopolako symbol pominut@osti a zarové hriechucloveka.

Pod’a starozakonnych vykladov poévodny hebrejsky vyrafar min ha-2dama
(,prach zo zeme) nedenotuje materidld prachu zeme), ¢o je Standardna predstava, pad
ktorej bol¢lovek vymodelovany z hliny, ale akg4. j. skut@énog’, Zeclovek nebol vytvoreny
.Z prachu”, ale,ako prach“. Biblicka exegéza na tomto mieste nepouziva hskyeermin
chongr, ktory ozng&oval material, z ktorého mozno model6yaale termin ozrajuci
substanciu, ktora sa na modelovanie pongda. Tento aspekt explicitne reflektuje slovensky
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ekvivalentobratis (t. j. zmeniS sa na prach, pretoZze si mu podhba§m ostatné analyzované
ekvivalenty:vréti§, navratis, returr(t. j. vratiS sa do prachu zeme, z ktorého si bol vytwyren
synonymizujirudskd podstatu s prirodou, zemou alebo hfifporov. Vyklady ke Starému

zakony 1991, s. 30).

Jednotlivé lexémy vstupujuce do ra@nych paradigmatickych ¥ahov su
,bezprostrednym priezorom doittkovych obsahovych rozmerov, ale logicko-vyznamové
vzt'ahy medzi obsahovo-tematickymi segmentmi textuakeezpéuju na vysSej kompoanej
arovni“ (Findra, 2009, s. 33). Kym lexéma nesie agtitkl napi textu, na baze vety sa
logicky formuluju a vymedzuj&iastkové obsahové segmenty, kompozicithsle text ako
uceleny komunikat a zabezpge jeho funknu horizontalnu a vertikalnu kohéziu (porov.
ibid., s. 35).

Preferencia konkrétnych lexém ovplyye nielen Stylistiku textu, ale posuva ijeho
percegné vnimanie, ako to dokazuje aj lexikalno-sémaatiaalyza SirSieho kontextu
frazémyhorky ako palina

54

SK SE C A
, Cudzinkine pery su0| ,Lebo pery cudzej|, Ze rtu cizi zeny), For the lips of
medom z plasta ¢acim /| Zenyvydavaju med sice kape med, |/a loose womardrip
a jej hrdlo je hladSie nad / a jej podnebieje | ajeji jazyk je| honey, / and her
olej. / LeZkoniec siiou je | hladSie ako olej, [ hladSi nez olej, {speechis smoother
horkejSi ako palina /| nakoniec v3ak je nakonec je vSakthan oil; / but in

a ostrejSiako me* na dve| horka ako palina / | hoika jako | the end she isitter
strany bruseny. (Prisl 5, | ostra ako| pelyrek, / ostra jak| as wormwood /
3-5) dvojse&ny me®.” dvojse&ny me?." sharp as atwo-

edged sword.

Zatid’ ¢o samotné prirovnanie je vo vSetkych prekladochmtidké (s nezavaznou
odchylkou v slovenskom katolickom texte, ktory viua&namiesto bezpriznakoveého pozitivu
horky komparativhorkejsi s gradéanym (&inkom), viaceré vyrazy determinujice kontext
vypovede vykazuju vysSiu mieru distinkcie.

Prekladové ekvivalentgudzinka — cudzia Zena — nemravnichsahuju rozdielne
sémantické priznaky nielen véasnej lexike, ale aj v pévodnej biblickej hebineg. Biblia
striktne rozliSuje medzi ,cudzincami patriacimi rkigm narodom®, ,prechodnymi,
neasimilovaténymi cudzincami* (medzi ktorych patri aj Zena zlgmavaného textu) a
,usadenymi cudzincami“ pricom najv&Sie ohrozenie predstavuji cudzie kulty viazané na
vieru v moc pohanskych bozZstiev. Fyzicka neveragrikt percipient v danom texte
prvoplanovo desifruje, je tak explicitnym aktomckt zavaznejSej nevery $ioBohu. Z tohto
hradiska sa anglicky ekvivaleltose womarfpobehlicg javi ako nedostatoy na zachytenie
celého spektra biblickych vyznamov a v tomto prgpgel sémanticky podriadeny ostatnym
prekladovym variantom. Ako najadekvatnejSi hodnetislovensky ekvivalentudzinka
ktory je v biblickom priestore streSnym terminomclagtavajlicim aspekt inonarodnosti,
pohanstva aj kultovej zmyselnosti, mn dominuje prave priznak cudzokrajndéti.

Na sému zmyselnosti odkazuju aj lexérhydlo (SK) apodnebie (SE) naproti
polysémickej lexémejazyk (SK), ktord& mbze v danom kontexte nadohliidayznam
~pohyblivy svalnaty Utvar v Ustnej dutine; organuth aj ,sUstava vyjadrovacich znakovych
prostriedkov istého spafenstva, ktora slizi ako nastroj dorozumievania) ré€KSSJ, s. 142)

a vyvolava tak rozdielne, obsahovo bohatSie konotéacie. Akglekvivalentspeeclje taktiez
polysémicky, ale napriek Sirokému spektru vyznathameobsahuje sémyelesny organ“
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(ktora pokryva anglicka lexém#ongug, ¢im oslabuje bohatstvo vychodiskového textu
a znamena vyrazovu stratu.

Legitimna frazémaostry ako dvojsény me&* zostala v slovenskom katolickom
preklade nevyuzit4, namiesto nej prekladatelia dipostnili jej frekvedne nerovnocenny
pendantme’ na dve strany brusenykym vSetky ostatné porovnavané preklady toto
formalizované prirovnanie zachovali.

V katolickom variante prekladu navySe dochadza&rkantickému posunu — ktory
pravdepodobneiastaine suvisi s poetickejSou Stylizaciou textu oprautnalnejSiemu Stylu
ostatnych prekladov —, Kesa finalne vychodisko netahuje na kontextovy subjekt ako
v ostatnych verziachn@koniec vSak_(ona) je horka ako patimakonec je vSak (ona) H&
jako pelyr@k; in the end she is bitter as wormwQpdle implicitne na samotného percipienta,
t. j. toho, ktorému je vystrahadena koniec (tvoj) siou je horkejSi ako palina

Viaceré interlingvalne lexikalne posuny nachadzampe starozakonnom pribehu,
ktorého obsah sa neskdr pretransformoval do euebwsk frazeologizmu preda’
niekqf;o/nieﬁo za misu SosSovics vyznamom [ahkomyséne sa zrie€, zradi’ za hmotny
zisk*™:

~

SK SE C A
Tu povedal Ezay... povedal EzayTu pisel Ezau z pole And Esau said to
Jakubovi: ,NoZe mi daj Jakobovi: Daj sa mj znaveny aekl | Jacob: ,Let me
rychlo z toho| najes’ ztoho | Jakobovi: ,Dej mi| eat some ofthat
cerveného, z toho ¢erveného jedla| zhltnout trochu toho| red pottage for
cderveného tuy lebo som lebo som unaveny | ¢erveného, tohq | am famished"®
celkom  vyéerpany“ | Preto sa vol&Edom | krvavehq jsem| (Therefore hig
Preto ho nazvalEdom | Ale Jakob povedal: znaven k smrtl' | name was called
(Cerveny. Ale Jakub Predaj mi najprv| Proto se jmenuje Edom). Jacob
povedal: Predaj mj| prvorodenstvo. Nato Edém (to je| said: ,First sell
najprv svoje| povedal Ezav| Cerveny. Jakob viak me your
prvorodenstvo.” EzauBeztak uz idemrsekl: ,Prodej mi dneg birthright.* Esau
odvetil: ,H/a, idem|umrief, naco mi je| své prvorozenstvi.| said: ,| am about
zomrig, nacoze mi je teda Ezau na to oditl: | to die, of what use
prvorodenstvo?“... Tak prvorodenstvo?... | ,Stejné mam blizkq is a birthright to
méalo si Ezau cenil | Tak pohrdol Ezav| k smrti, kéemu je mi me?“... Thus Esal
svoje  prvorodenstva.prvorodenstvom. prvorozenstvil” ...Tak despised his
(Gn 25, 30 — 34) Ezau pohrdl | birthright.

prvorozenstvim.

NajrelevantnejSim segmentom dialégu, na ktorongtispojadro pribehu, je objekt
vyjadreny vo vSetkych verziach (okrem anglickejSpecifikovanym substantivizovanym
adjektivomcervené(z hebr.adon), krvavé (z hebr.dam), ktorého relevancia je v katolickej
verzii prekladu akcentovana intetou redundanciouz(toho cerveného, z tohgerveného
tu).!® Evanjelicka verzia kompenzuje netransparentmmsjektu substantivonedlo, ceska
konkretizuje ¢ervenu farbu pokrmu blizSie dujucim atributom krvavy, ktory asociuje
suvislog s masom zabitého zvielw a anglickd vyuzZiva priamo substantivyottage
s archaickym priznakom a vyznamghusta, casto krémova polievka z masa a zeleniny*

Ako vyplyva z teologickych exegéz, dominantnymzpekom daného objektu je
skutanog’, Ze iSlo o pokrm z krvi, teda v Izraeli nelegitiynprostriedok nasytenia. Séma
krvavosti, ktora navySe koreSponduje s Ezauovymezsamanim lovca, t. j. toho, kto i
a zabija, je tak pre adekvatnu interpretaciu tezdisadna ajej eliminacia v preklade je
vyrazovou stratou.
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Adjektivumcerveny ktoré nevynechava ani jeden z prekladov, odkaztgxte nielen
na farbu pokrmu, ale aj na postavu Ezaua, ako odwedti zdmerné naruSenie textovej
koherencie predikaciou,Preto ho nazvali Edom (erveny)*. Etymoldgia mena tak
nepochadza vyltne z jeho fyziognémie (narodil sa s rySavymi vigsmale predovSetkym
Z jeho prizemnej tizby po momentalnom telesnom kgpai na ukor buddcich duchovnych
milosti.

Vyznamovu kauzalitu v priamej die nariSa aj pouzitie adjektivanaveny resp
vycerpany v bezprostrednej suvislosti s hladom a tizbou asyteni, ktoré pre kontextovu
nekoncepnos’ chapeme ako priamy prekladovy ekvivalent hebréjskeyrazu, ktory bol
pravdepodobne polysémicky. &&e Biblia na danom mieste neponuka Ziadne exegetick
poznamky, pre siasného percipienta je tak \fatdom na kontext akceptovétejSi anglicky
variantfamished(vyhladovany, véni hladny,umierajuci hladoy nakd’ko suvislog medzi
atributomcelkom vyerpany, unaveny, znaven k snartneovladat#ou chwou na jedlo, ktora
je v ¢estine navySe intenzifikovana expresivonitnout nie je prvoplanovo evidentna.

Negativny hodnotiaci postoj autora v zaveej vete zvyraiuje lexéma
pohrdol/pohrdl/despised ktord bola v katolickom preklade eliminovana né&oru
neutralnejSieho vyrazmalo si cenil

MézZeme konStatova Ze hoci stiasné preklady upustili od tradiych lingvistickych
predstav, pokh ktorych bola dominantnym atribatom kvalitného Kmdu zhodnas
jazykovych foriem, niektoré preklady (najmad Starérdkona) dodnes udrZzuju obraztios
jazyka na ukor jeho percépej zrozumiténosti. Kelze naSim primarnym diem bola
konfrontacia jednotlivych prekladov sl@tlom na stasny stav jazyka a mieru ich vyrazovej
transparentnosti a akceptacie zo straryasdych percipientov, dominantnym ukazovVate
bola v tejto analyze prirodzenbgazykovych foriem, plynulas vyjadrovania, modifikacia
zastaranych foriem, asimilacia lexiky bez narus@dxodnych vyznamov a pod.

Z tohto Wadiska sa nam ako najkomunikativnejSi javi sloverisitolicky preklad,
ktory sa napriek vyhradam ortodoxnych biblistov aatancov formalnej vyrazovej
ekvivalencie najviac prispdsobuje modernému peeaifeivi na vSetkych jazykovych
arovniach. Wahieniu percepcie vyrazne pomaha aj exegeticky pozoaynkparat, ktory
v inych prekladoch (s vynimkou Jeruzalemskej Bildid&ktorou sme konfrontovali teologicku
exegézu) chyba.

Autorizovany evanjelicky preklad je v porovhamstatnymi pozngny vyraznejSimi
exotiza&nymi tendenciami, explicitne demonstrovanymi okremho napr. neslovenskymi
tvarmi antroponym Jéakob, Timoteos, Tadeus, Payaida alebo dbéslednym zachovavanim
vyrazuHospodinako ekvivalentného staroslovienskeho pendantuefgiitho mena Jahtfe

Percepne najnardnejSim (aj vziadom na rok vydania) je evanjelicky preklad Jozefa
Roh&ka, ktorého archaizovana lexika a atypické syntaktivazbycasto vedu ktazenej
interpretacii a komunikanym Sumom.

Miera archaickosti je vyrazne vySSia ageskom a anglickom preklade, ikge
miestami vykompenzovana uireenosou jazykovej Struktary a priklonom k hovorovej
lexike.

Napriek evidentnym snahdm o modernizaciu prekladewimame mnozZstvo
formalnych a zastaranych vyrazov (hlavne v anglickareklade), ktoré pdsobia priznakovo
a mbzu v percipientoch vyvol&aneziaduce presveédnie o paralelnej zastaranosti obsahu.
Nazdavame sa preto, Ze tiadovos a aktualnog biblickych téz musi kty rovnocenne
reflektovana aj vjazyku tragtiych prekladov, nielen modernistickych parafraz. gkp
biblické texty plati, Ze kvalitny preklad vyZzadujeelen prekladat®v ovladajucich pévodné
jazyky a sudoby kulturno-spalensky kontext, ale rovnako aj prekladate s néleZitou
lingvistickou erudiciou, schopnych plnohodnotngyroelukcie textov v civom jazyku a v
odliSnej spoloéenskej situacii.
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Poznamky

! Porov. http://www.teologickyprogram.dobos.sk/biligia34 25 2009 2010.pdf

2 http://www.teologickyprogram.dobos.sk/bibliologia®s 2009 2010.pdf

3 Cesky recipient vnimal spojenieseprané latkako vyrazne priznakovy jav zo staestiny
naproti frekventovanémueoprand, nova latka

*Pod’aceského synonymického slovnika dostupného na hitgul.synonyma-
online.cz/synonymum.php?synonymum

>V Usili o harmoniz&ciu s origindlom zachovava higeamenv nespravnej slovakizovane;
podobeame: aj Roh&kov evanjelicky preklad.

°® Rovnaky etymologicky zaklad mé aj vyreiera.

" Liturgicky je amendoxologickou aklamaciou prednasanou na konci rtiebliako ich
potvrdenie; jeho pozicia nad&atku vypovede prinalezi Bohu, Kristovi, finaltveku,

ktory sa s nim svojim suhlasom zjednocuije.

8 Pod’a niektorych exegéz vyraach naznauje znizenie kvalitgloveka, t. j. skutdnog’, Ze
po upadnuti do hriechu prestal’tgkym spravodlivym, akym ho stvoril Boh, a stal sa
kvalitativne horSimgrachom s ktorym by nemal gispolané, keby nezhresil)

Pod’a Slovnika biblickej teol6gje2003, s. 89

0v8etky cudzie narody boli vnimané ako nevyvoleméigmské a asimilacia s nimi bola
vylucena.

tvelky anglickogesky slovnik N — 3992, s. 713, uvadza 11 rozdielnych vyznamov tejto
lexémy.

12pod’a Slovnika slovenského jazykalektronickej podobe dostupného na
http://www.slex.sk/slexbody.asp?key=misa

13pokorny chape redundanciu v Biblii ako nevyhnutryspriedok na jej bezchybnu
interpretaciu, aby si recipient nemusel dofag$ezachytené vyznamyahSie desifroval
prijimané informacie,l v psaném textu je jistd redundance nezbytn&kKiby jeha’etba
vyZadovala nadémnou pozornost a svou nafieosti by se blizila luébi kfizovky.” (Pokorny,
2005, s. 90)

“Rovnaké pomenovanie pouZivaagtinaco vedie k nespravnemu vnimaniu vyrazu ako
bohemizmu.
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Summary

Although the Bible is the most translated bookhe tvorld, there are still many problems
with translating its ideas and references of varityes. Our research has been carried out on
the phrasemes that can be traced back to the Biblke.goal of the paper is to compare
translation of these units into Slovak, Czech andligh language and find out their lexical
motivation since number of biblical stories, prdy&rsimiles or parables have frequently been
transformed into common idioms.
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