Jazyk a kultiira | cislo 17-18/2014

Prekladova realizacia frazeologickych jednotiek
v biblickych translatoch 3. — varianty profannych f razém
v biblickom texte

Adriana Matolakova, Filozoficka fakulta PUadriana.matolakova@gmail.com

Kracéové slova:biblizmus, frazeologizmus, prekladovy ekvivalengividualny posun
Keywords: Bible phrase, phraseme,translation equivalentyiddal shift

Biblicky jazyk ako svojrdzny axiologicky kod repestuje eticky orientovanu sféru
frazeologie, pretoZze ho nemozno konfrontbwa cisto formalnej rovine bez dhdu na jeho
latentne i evidentne transponoMvatg gnomicky obsah. Hoci mnohé biblizmy stratili
v novych kontextoch poévodné vyznamy a prenikli bo#enskej sféry do profannej
komunikanej oblasti, zvé8a mozno aspiov niektorom ich komponente odhalpévodné
denotaty.

Frazémy biblického pdvodu su &®ou spol@éného kultirno-historického fondu
vSetkych eurdpskych narodov, hoci ich realizaciazenby v jednotlivych jazykoch rézne
diferencovana, pretoze kazdy jazyk ma vlastnu tmgck sustavu, do ktorej prinalezia aj
biblizmy determinované narodnymi Specifikami alebdblizmy, ktoré su s pévodnym
prama&iom viazané iba sekundarne (ako sme to nalznaasSou klasifikaciou biblizmov
v predoslegasti).

Pri niektorych sa v internacionalnom kontexte vydiferencoval, a to kil v plane
obsahu, vo vnutornej, alebo vonkajSej forme, vidtmnej a sémantickej derivacii, vo
fungovani analogickych biblickych frazém, ich frekeii, tzv. debiblizacii a pod. (porov.
Gak, 1996, cit. pdé Skladana, 1996). Aj internacionalne biblické é@pgizmy sa tak
vyznauju vlastnogsami, ktoré napriek spotmej etymologickej baze reflektuju lexikalno-
gramaticky systém jazyka, v ktorom existuju. ,Kugativne, kvalitativne, Stylistické
i obrazné rozdiely sa vyhtaju dobou prekladu Biblie aj vzdjomnym pésobeninizikaj
tradicie ajazykového Uzu dialSimi mimojazykovymi ijazykovymi parametrami
frazeologizéacie... Uplnej logickosti, doéslednost vymene frazeologickych vrstiev niet,
fragmenty predchadzajacich navrstveni sa dostadajinasledujucich vrstiev a stavaju sa
organickou ¢ag’ou nového textu.” (Mokienko, 1996, cit. pad Skladana, 1996).

Ako sme spominali, viaceré biblické frazémy sliratipriebehu jazykového vyvinu
svoj nadbozensky vyznam a pretransformovali sa ndaréee profanne vyrazy s viac alebo
menej transparentnou biblickou motivaciou. Na djubtane sa lexika permanentne
obohacuje o pbvodne neutralne biblické spojeniaréktsa pod vplyvom dlhodobého
frazeologiz&ného procesu idiomatizovali (vo vychodnej Eurépktbenoto trend najvyraznejsi
koncom 20. stor®a, hlavne po r. 1989, Ke sa revitalizovali aj starSie frazeologizmy
biblického poévodu, ktoré boli v predoSlom obdobimeane marginalizované). Noveé
frazeologické jednotky vznikaju aj metaforizaciowvpdnych biblickych vyrazov pod
vplyvom cudzojazinych idiomov. L. Stepanovova spomina v tejto s@&sl napr. vyraz
nmoou 0obpott eonu, Ktory sa implementoval do ruskej lexiky az v drupelovici 20. stordia
pravdepodobne transliteraciowestiny alebo sloveiny, kde bol funkne vyuzivany waka
prekladom Biblie z latinskej Vulgéty, v ktorej sarth frazéma (.et in terra pax hominibus
bonae voluntatisvyrazne diferencovala od cirkevnoslovanskej pgdob: na semnu mup 6o
yenoseyex onazosonenue S vyznamom tykajucim studskej dobrosrdmosti a dobréinnosti
(porov. Stepanovova in Kovéva, 2009, s. 115).
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Hoci je Biblia klasickym inSpirenym vychodiskom p&etnych frazeologizmov,
recipraine aj ona ako umelecky text podlieha intertextovZ@isahom a nachadzame v nej
frazeologické jednotky, ktoré maju diustarsi pévod a fungovali ako frazémy uZz pred
vznikom Biblie (niektoré sme spominali v ramci rjgdeedoslej analyzy, pozri naphorky
ako paling, alebo sa do biblického textu implementovali dotiae v procese translacie.
KedZe komplexné zdroje ididmov z predbiblického obdohie su dostupné (s vynimkou
niekd’kych odkazov na metaforickl podstatu vyrazov vibKyich poznamkach), mézeme sa
len domnievé, ktoré z nich prenikli v debiblizovanej podobe pimfannej lexiky a ktoré sa,
naopak, dostali do biblického textu zvonka ako vidlialny vklad translatora. Ki&e ich
etymologia nie je predmetom nasho skumania, neppeaie tuto klasifikaciu za relevantnu
avybrané frazematické spojenia f#i@me pod kategoriu frazém, ktorych zviazahos
s Bibliou nie je explicitne zachytena vich vonlgjorme, ale ako bezne fungujuce
frazeologizmy ich identifikujeme aj v biblickycheidadochh.

Napr. ako neexplicitnd hodnotime biblicki motivadrazeologizmustar’ sa/by’
niekomu #iom v oky ktory nachadzame vo vSetkych prekladoch staramddjaknihy Jozue
(porov. Joz 23, 13, taktiez Num 33, 55) v Uplne iekientnej podobe s minimalnou
diferenciou v gramatickondisle (singular v SE verzus plurdl v ostatnych \asta), préom
poznamky k prekladu Jeruzalemskej Biblie uvadzagcky pévod daného vyrazu, pre ktory
neexistuje zrozumitey hebrejsky ekvivalent. Péd J. Skladanej patri frazeologizmbg’
t/nom v okuk skupine jazykovych jednotiek vstupujucich dolickeho textu v prenesenom
vyzname, t. j. k frazeologizmom starSieho pdvodka, j@ samotny biblicky tex:.

Podobne neexplicitny je aj biblicky pévod frazémipodir’ sa k niekomu/niéomu
chrbtom ktora funguje s rovnakou obraznou sémantikou,rekn@uje starozakonny text, aj
v sitasnej lexike analyzovanych jazykov. Slovensky Kekyl preklad nevyuZiva
frekventovany frazeologizmus, ale substituuje hmep&omunikativnym poetizmombratili
Siju, ¢o vzhiradom na celkovu tendenciu tohto prekladu k zrozelimitsti textu povazujeme
za mierne vyrazové zoslabenie. NajintenzivnejSazgvy doraz dosahuje preklad daného
verSa v najnovsej edicii s komentarmi a marginalidenuzalemskej Biblie v podobgvine
sa obratili chrbtom, tvar si odo#a odvratili“.

Aj frazémasiahnut’ niekomu na Zivot, vzid niekomu Zivote etymologicky zviazana
s Bibliou, kde sa v tejto podobe ugiafe vo vSetkych prekladoch s vynimkéeského, ktory
namiesto frazeologizmu vyuZiva neutralnu archaimaviexémuubijet ( SK: ,Neberme mu
Zivot!*; SE: ,Nesiahajme mu na Zivot!* A: ,Let us nottake his lif¢; C: ,Prece ho
nebudeme ubijet): Vyskyt frazeologickej jednotky v komponentovorozeni V + Obj +
Obj (siahnu’ niekomu na Zivdie v ¢eStine vyrazne obmedzeny, slovesghnu’ v spojeni so
substantivom Zivot tu funguje prevazne v zvratnej reflexivnej, nieak/Srecipr@nej
paradigmé.

Opakovane sa v biblickom texte vyskytuje aj kniZinazéma zahorig’ va’kym
hnevom ktora je vo vSetkych prekladoch ekvivalentna samym synonymickych dubletov
zahorig’ — vzpland — burn alebo vyrazhrieSnik/hrieSnicaktory je na niektorych miestach
substituovany frazématlovek/Zena zlej povesti

Roh&ek prindSa prekladovy ekvivalemta poves aj vo verSi z Knihy GenezisA
Jozef donasal ich zlU povésh otcovi®; Gn 37, 2), kde vZladom na ostatné preklady, ktoré
uvadzaju neutralne vyrazeé spravy(SE), prip. archaickélé zvest(SK) alebaill report (A),
funguje sCiastane posunutou sémantikou. Hoci frazémld poves adekvéatnejSie koduje
pozadovanu informaciu (t. j. zlé spravanie sa bratoudzine) na rozdiel od lexikalizovaného
spojeniazlé spravy(ktoré modze evokovaneastie, tragédiu, sy, v pripade Roh&ovho
vyberu by mohlo # o nefunknu frazeologickl kontaminaciu, ku ktorej doSlo Z&rim
frazeologickej jednotkyld poves (ktord sa frazeologicky spaja s predikativom/nema’
(dobru/zlu poves s nenalezitym slovesnym tvarodonasa. Predpokladame vSak, ze skor
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ako ofrazému tu ide o Standardné lexikalne spejemiri ktorom prekladafe pouZil
archaizmugpoveg s vyznamom;zves, sprava Sirena ustnym podanim, chyKSSJ, 1987,
s. 324). Synonymicky pendant s nizSim kotokan potencidlom a vyrazne nizSou
frekvenciou navysSe koreSponduje s celkovym ostamigin priklonom Roh&ovho prekladu

k archaizovanej lexike.

Rozdielne sémantické priznaky obsahuju aj preki@daarianty frazémyprizmuri’
nad niafim oko/ai*. Slovesny tvaprizmuril v slovenskom katolickom preklade a analogicky
cesky ekvivalentprivrel su ciastaine synonymné so slovesarazmdaril (v SE), pri ktorom
prefixalna modifikacia reflektuje vy$Siu intenzitealizacie deja vyjadreného slovesom

Anglicky preklad analogicky s Rotlovou evanjelickou ediciou upfatje v tomto
kontexte slovesny tvablind/zaslepi, ktoré sice maju so slovesoprizmurit/zazmuri’
spolany sémanticky priznakngevidie* , ale nedisponuju priznakom zamernosti, intendie, a
o tom svedi ich frazeologicka kolokabilita. Kym slovesny tyatizmurir/zazmuri nadobuda
vo frazematickom spojeni poZzadovany vyznammyselne niéo prehliadnu; prep&is*,
frazeologizmusgaslepi’ niekomu @i privadza svojim vyznamonzbavi schopnosti spravne
posudzova javy“ k neadekvatnej interpretacii. Anglicky frazeoldgic fond disponuje
rovnako ako slovetina rozdielnymi frazémami s podobnymi lexikalnymonkponentni,
pricom analyzovany preklad upiatje prave frazému s vyznamamaslepi.

VyuZzitie frazeologizmu ako prejav individualnehospinu slovenskych prekladboe
vnimame v zakomponovani frekventovaného slovenske&zeologizmumar’ nieco (zlé) za
lubom do biblického textu vo verSoch, v ktorych ponedjawstatné preklady neexpresivne
vyrazy:

~

SK SE C A
.Pozrite, vyméte .Pozrite, vyméte | ,To jste si ,LOOK, you have some
nieco zlé za lubom! | zIé umysly* zamanuli Spatnou | evil purposein mind.*
(Ex 10, 10) vec.”

Nacionalnu svojrazndsdanej frazémy, ktora je v dekompozicii nezrozufmiée aj
vatSine slovenskych komunikantov, poarkuje skuténog’, Ze je problematické n&jy inom
jazyku jej adekvatny prekladovy ekvivalent. V slogkom preklade ju tak chapeme ako
naturaliz&ny element zoPadiujici slovenského percipienta ajeho jazykovo-kuiy
kontext.

Podobnu tendenciu k naturalizacii vyrazu nachadzajywvceskej verzii spojeniaris’

s prazdnymi rukami ktoré sa upldiuje ako frazeologizmus vo vSetkych konfrontovanych
prekladoch Cesky preklad prind3a variant s priznakom hovoravgistkdo se neukazeied
mou tvéi s prazdnou; pricom v siasnejcestine sa vyras prazdnouspaja prednostne so
slovesami implikujicimi pohyb smerom vomdgji), resp. von a spa(vratit s&°, aje

v Standardnej komunikaej sfére charakteristické pomerne intenzivnym yimk. Hoci
spojenies prazdnyma rukamaykazuje vyssiu mieru kolokability (pdd GdajovCeského
narodného korpusu je kolokabilné so sloves@tiskorit, odtdhnoutocitnout seobjevit se
stat atd’.), jeho frekverny kvocient je vyrazne nizSi (93 vyskytov oproti330yskytom
frazeologického spojenias prazdnoy Nazdavame sa, Ze vyuZitie frekventovanejSieho
hovorového vyrazu robi text sémanticky giatinejSim a percépe prijaténejSim.

Formélnu diStinkciu zaznamendvame aj na miestaclizacie frazémy, ktora ma
v slovenskej evanjelickej a v anglickej verzii athialnu podobwa kazdom kroku,,... toho,
ktorého viazstvo stretd_na kazdom kroku“/,... whom victory etse at every step”
s vyznamom,vSade“, kym v ostatnych prekladoch slovesnu podddbacar’ v patach ...
toho, ktorému kréa v patadch spasas rozdielnym vyznamomedaleko za niekym:
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Preferencia danych frazém je vysledkom individehtm posunu prekladdt/

a reflexiou ich autorského idiolektu rovnako akabeydalSich ekvivalentov zo SirSieho
frazeologického kontextu. Zameriame sa na lexéspasa (SK), virazstvo (SE, A,
Jeruzalemska Biblia)spravodlivog (C, Roh&ek), ktoré napriek tomu, Ze vychadzajl
z jedného hebrejského kae nefunguju v stasnej lexike ako synonym@ aich pouzitie tak
vedie recipientov bez teologického vzdelania k relpej interpretacii.

Hebrejsky pojentedekcedaka ktory sa cez grécky termitikaiosynépreklada ako
spravodlivos, bol vo svete starovekého Blizkeho vychodu kuklapnabozensky centralnym
pojmom? ktory ma v stiasnej eurépskej lexike iba obmedzené aplikacie.5Pye@ojem
spravodlivogs je sémanticky chudobnejSi a nekoreSponduje s pdwodpolysémickym
biblickym vyrazom. Priamy ekvivalerspravodlivos, ktory nachadzame deskom preklade
(,... muze, jemuz v patach kfidspravedinost), sa tak latentne viaze iba kiagnej bezne
chapanej definicii pojmu na zaklade moralnej, rgsm@vnej bezuhonnosti a nepostihuje
komplexn( teologickl fbku vyrazu. Adekvatnejie kéduje pozadovany zmysejem
virazstvg ktorym sa chpe uUspeSné obnovenie pdvodnéhodgaridbez ktorého by svet
voSiel do chaosu. Katolicky ekvivalegpasasa v tomto biblickom kontexte synonymizuje
s pojmom virazstvQ kedze sa v#ahuje na rovnakl elementarnu skisénoato na
skutanog’, Ze by spaseny znamena tbyytrhnuty z chaosu, v ktorom h$foveku hrozila
zahuba (porovSlovnik biblickej teol6gie2003, s. 7949. Diferencie tak opi vyplyvajl
z preferencie odliSnych sém polysémickej lexémiggon jednotlivé prekladafeke rieSenia
mozZno povazouwaza legitimne.

Negativny posun vnimame v pripade Rdo&ho prekladu, ktory okrem
uprednostnenia neustrojnej lexéspravedlivos zasahuje aj frazeologickl normu naruSenim
kompatibility frazémy s kontexton)... toho, ktory povola spravedlivésaby ho sledovala na
kroku“. Eliminacia frazémykracar v patachna ukor nocionalneho sloveskedova sa javi
ako vyrazova strata, ktora je navySe umocnenda egityah predloZzkovym tvaroma kroku
Vyuzitie nekompletnej frazémga krokunepovazujeme za jej futikl aktualizaciu, ale pre
jej nekomunikativnasveducu k celkovej apercémosti za frazeologicku chybu.

Roh&ek upu$a od zamernej expresivizacie vyjadrovania dosahgjvaplikaciou
frazém aj na inych miestach. Nevyuziva napr. &mykfrazeologizmusnedzi Styrmi dami,
ktory sa vyskytuje vo vSetkych ostatnych analyzgean prekladoch v analogickom
komponentovom zloZeni. Anglicky varianetween you and him alorienguje v sdasnosti
ako hovorova varieta frazémy primarne v spojerd 2. gramatickej osobyetween you and
me alebobetween ourselvepripadne v podobketween you, me and the gatepost/lamppost
Roha&ek nahradza frazému atypickym opisnym vyrazm@dzi sebou a nim samyktory
posobi neilustrativnetazkopadne.

Ako individualny posun translatorov mozno akceptoaj mnohéd’alSie profanne
frazeologizmy, ktoré sa objavuju analogicky dbwo vSetkych prekladoch, alebo len
v niektorych bez adekvatnej frazeologickej ekvinaie v ostatnychdgi ¢o dei; vo dne
v noci beda, prebeda podobne).

Vyuzitie frazeologizmov v biblickom texte je det@nované predovsetkym
charakterom vychodiskového textu, ktory je vo sy@edstate figurativny, prostriedkami
cielového jazyka, t. j. rozsahom jeho frazeologickélamdfi, a v neposlednom rade
individualitou prekladaté a jeho lingvistickymi a Stylizaymi kompetenciami.

Biblia ako relevantny artefakt svetovej kultiry wgujici sa mnohorakosu
literarnych foriem a obsahovej naplne poskytujejednej strane bohaty zdroj literarnych
a mimoliterarnych inSpiracii, na druhej strane guhr Siroky prekladatisky potencidl.
Mimoriadne dlhou historiou a petnosou prekladov nadobuda v ramci svetovej literatary
Specifické postavenie. Preklady Biblie sa poprpeddovani zasad textovej kritiky a tedrie
prekladu riadia aj vlastnymi zakonit@sni, ktorych finalnym cibom je odhali konfrontaciou
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viacerych prekladov ¢o najpravdepodobnejsi zmysel vypovedi. Ajd’kgednotlivi
prekladatelia nevyhnutne vkladaju do textov vlastspésob vnimania a upfagi
individualnu teologickl optiku, v kogaom dosledku spoluvytvaraji vo vzajomnej
transgenermej mnohovrstvovej interakcii tradiciu chapaniakleflu a interpretacie danej
vypovede (porov. Pokorny, 2005, s. 400).

Poznamky

! Pre demonétrativnejsiu analyzu konfrontujemeto tegipitole vybrané preklady aj

s prekladom tzv. Jeruzalemskej Biblie a evanjeji@blie v preklade Jozefa Rotia.

> Pod’a J. Skladana: Odraz kfesiskej kultary v slovenskej frazeoldgii, In Studia
Culturologica Slovaca 1. slovanska a svetska kaltUeda: Bratislava 1996

*V Ceskom narodnom korpuse, obsahujicom vo verzii 2D, 3 miliardy tokenov, sa
frazematické spojenigahnout si na Zivatyskytuje 6-krat, v podobgahnout gkomu na zivot
raz

* Frazéma je stag’ou citatu,Z c¢ej ruky som prijal Uplatok a prizmuril songi@* (1 Sam 12,
3) — SK verzia

> prizmari¢ = trocha zatvord, privrier; zazmuri = pricloniz mihalnicamj pod’a KSSJ, 1987,
s. 358, 558

® 1.to turn a blind eye to something = to pretend yomadtice something because you should
do something about it but you do not wantazao blind somebody to something = to prevent
somebody from realizing or admitting the truth absomething pod’a tezaurového
slovnika dostupného rtp://www.macmillandictionary.com/dictionary/bsti/blind_19a
http://www.macmillandictionary.com/dictionary/bst/blind

7 Z hradiska frazeoldgie ide o tzv. nekrotizmus, t. jnokolokabilny vyraz, ktory nie je
sitag’ou systémovych wahov sdasného jazyka a funguje iba ako frazeologicky kanepd.
® Cesky narodny korpus, verzia syn2010, uvadza spojeného vyrazu s tvarmi slovesa
odejit114-krat, so slovesonratit se54-krat, so slovesomrijet 14-krat.

? Porov. Strba, B.Spravodlivy a milosrdny Boh — uZ v Knihe Exodlostupné na
http://www.blazejstrba.eu/wp-

content/plugins/downloadsmanager/upload/Strba, $pltary%20a%20milosrdny%20Boh,Li
turgia%2021%20(2011).pdf

19 Biblické terminyspravodlivos, milosrdenstvo, spasal teologicky také mnohoz#eé, Ze
pripadna ambicia explikovaSetky ich sémantické priznaky by presahovala caejeo
prace.
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Summary

The present study, the third in the series, focusescommon phrases that are not
etymologically of Bible origin but yet occur in thRBible translations. We compare the
different revisions of Bible translation with focos phrasemes that are widespread in many
languages without conscious reference to the aigiontext as well as those that occur in the
Bible but are assumed to be common ones and appede Bible translation only as
individual translator’s shifts in translating prese
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