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Introduction

DesLa Phénomeénologie de I'espde Hegel, la question de I'’Autre est centrale dans
la philosophie. « Je est un autre: Baffirmation de Rimbaud indique le doute que Mgthe
développera peu apres concernant le sujet comnstasile autonome. L'inconscient et le
super egode Freud, la théorie de la personnalité de Junbgsepensées lacaniennes sur la
genése du sujet exercérent une grande influencéostes les sciences humaines au®XX
siecle. Jean-Paul Sartre fut I'un des plus granugophes du siécle qui s’occupa des
problemes de l'ipséité et de l'intersubjectivit&@sSextes littéraires, comneEnfance d'un
chef ou La Nauséeet surtout son autobiographiees Mots furent aussi hantés par les
guestions de l'ipséité de l'individu et des relagcavec Autrui. Son essai phénoménologique
sur la consciencel.a Transcendance de I'Egoexaminala réflexivité et Ilipséité en
distinguant le « je » du « moi » et de » 'Ego anBL’Etre et le NéantSartre formula que le
« nous » est « une certaine expérience particujigree produit, dans des cas spéciaux, sur le
fondement de I'étre-pour-autrui en général » (8ar2006, 455). Le fondement de tous les
rapports humains est le regard : ainsi il y a umsrgujet et un nous-objet (quand un tiers nous
regarde). On croit souvent que I'aphorisme « I'enféest les autres » dduis closexprime
tout ce que Sartre put dire concernant l'interstibjeéé. Cependant, il chercha la possibilité
de la communauté humaine ddrssCritique de la raison dialectiquélais la condition de la
constitution d’'une communauté, d’'un nous-sujetlidést d’établir un projet commun tout en
conservant la liberté des individus (comme étrag30i) dans le groupe en fusion. Dans cet
article, nous voudrions développer l'importance dekations sociales et familiales dans
'ceuvre de Jean-Paul Sartre, philosophe souverd jodividualiste. On va démontrer la
fausseté de cette opinion.

Tous les individus ont différentes valeurs et deppes projets des que le choix
fondamental se passe dans la famille. C’est lexctieimoi-méme et d’'une perspective sur le
monde, en lequel consiste le projet initial humdig.a une possibilité de changement par des
choix secondaires, mais ce n’est pas facile. L'édeBaudelaire et les efforts de Jean Genet
étaient également analysés par Sartre, avec laodgtde la psychanalyse existentielle.
L’'importance du vécu de I'enfant, des rapports desanembres de la famille est représentée
le mieux dand.’Idiot de la famille essai de Sartre sur Flaubert.

Les principes de la philosophie existentialiste Skrtre sont la singularité et la
contingence de I'étre humain. Son point de dépareffait que tout le monde est différent, la
seule similitude universelle est la capacité humala transcender les faits donnés. C'est la
liberté humaine qui implique I'interprétation de dduation et quelque projet, un but vers
lequel le sujet est amené a dépasser la situatiésepte. Les theses simplifiees et
popularisées sont bien connues d&xistentialisme est un humanisnt®est pourquoi nous
ne commentons pas cet ouvrage en détail, poutes@rde répéter des trivialités.
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Pour-soi et pour-autrui

DansL’Etre et le NéantSartre analysa cette structure de la consciencaihersur un
niveau ontologique. Sartre distingua I'étre dedascience comme « pour-soi » de I'étre des
objets (et du corps) comme « en-soi ». « L'étre léétre est en soi. L'étre est ce qu'il est. »
(Sartre, 2006, 33) Par contre, le « pour-soi &td’ qui se détermine lui-méme a exister en
tant gqu’il ne peut pas coincider avec lui-méme artf8, 2006, 114), un en-soi néantisé par
lui-méme, un événement absolu, qui est contingesbe étre méme.

Sartre admit que l'intersubjectivité comme facétiest la condition de I'ipséité et
l'identité personnelle, mais en ce temps-la, itsacentra sur le conflit de deux regards et |l
en dériva le « nous-objet ». L’autrui est celui jrigois, et celui qui me voit en méme temps,
comme un objet parmi les autres. « Transcendamates¢endance d’autrui ou, au contraire,
engloutir en moi cette transcendance sans luisiiercaractére de transcendance, telles sont
les deux attitudes primitives que je prends vissadiautrui. » (Sartre, 2006, 403.)

Sartre distingua deux types d’'étre nous ; quand sommes objectivés ensemble par
un autre, et quand nous sommes ensemble commgeteqsu voit ou agit. « Dans le ‘nous
sujet’, personne n'est objet. Le nous enveloppe phealité de subjectivités qui se
reconnaissent les unes les autres comme subjéstiwit(Sartre, 2006, 453) Cela serait la
vraie communauté si c’était possible, mais « |‘@toar-lI'autre précede et fonde I'étre-avec-
lautre » (Sartre, 2006, 455), ainsi « I'expériemtenous-sujet ne saurait étre premiere, elle
ne peut constituer une attitude originelle envessautres » (Sartre, 2006, 467).

Par la suite, Sartre a été condamné a développerLéfatre et le Néanun individualisme
abstrait et subjectif. Cependant, il mit toujouextent sur la facticité de 'homme concret ;
ainsi il affirma que « le pour-soi ne saurait &ne personne, c’est-a-dire choisir les fins qu'il
est, sans étre homme, membre d’une collectivitomae, d’'une classe, d’une famille »
(Sartre, 2006, 568).

L’individu et la société

Dans les années 1950, Sartre se rapprocha du marxie qu’on peut décrireentre
autres- comme une théorie sociologique expliquant lessaatenains par la lutte des classes.
Sur le niveau moral, c’est une théorie émancipataont le but fut I'abolition de
I'exploitation et l'aliénation dans la société. sarfut d’accord avec le but révolutionnaire
mais, en ce qui concerne l'interprétation des astimumaines, il fut I'héritier de la sociologie
compréhensive de Max Weber. Il partait toujourd’idéention de I'agent, du sens subjectif
de l'action. De plus, Sartre jugea les relationmifiales, amicales et collégiales aussi
importantes que la situation de classe et lesioektde classe. Dans I€uestions de
meéthode son ambition fut de réformer le marxisme pour qo#& fat pas une chose inerte,
mais plutdt une philosophie vivante, une praxisicaffe, un instrument collectif
d’émancipation (Sartre, 1960a, 16). Comme Kierkejazontre Hegel, I'existentialisme
marxiste de Sartre affirma « la pure subjectigitéguliére contre I'universalité objective de
'essence » (Sartre, 1960a, 21). Autrement dagiréféra a I’humanisme du jeune Marx qui
mit au centre 'homme concret, contre le marxisrtiérigur qui définit 'lhomme « par ses
besoins, par les conditions matérielles de sontemde et par la nature de son travail »
(Sartre, 1960a, 21). Dialectiquement, Sartre vouli@passer (Sartre, 1960a, 26-29)
« I'idéalisme marxiste » scolastique et volontarish se rapprochant de I'expérience par des
schémes interprétatifs au lieu de schemes univess#s, et voulut analyser comment le
milieu social produit la personne concrete. Pangx)e, si on veut comprendre Paul Valéry et
sa poesie, les schémas marxistes, comme petitdmargt idéaliste sont insuffisants, parce
gu’il y manque une hiérarchie des médiations, patteindre son caractere individuel.
« Valéry est un intellectuel petit-bourgeois, cetafait pas de doute. Mais tout intellectuel
petit-bourgeois n’est pas Valéry. » (Sartre, 19608, Flaubert appartint a la bourgeoisie,
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parce qu’il naquit au milieu d’'une famille bourge®i mais toutes les familles sont
particuliéres ou l'on fait I'apprentissage de sassk (Sartre, 1960a, 45). Comme enfant, il
vécut les conflits de classe, sans prise de camseigéelle. « Seule, aujourd’hui, la
psychanalyse permet d’étudier a fond la démarchelgomelle un enfant, dans le noir, a
tatons, va tenter de jouer sans le comprendrergopeage social que les adultes lui imposent,
c’est elle seule qui nous montrera s'il étouffeslaan role, s'il cherche a s’en évader ou s'l
s’y assimile entierement. » (Sartre, 1960a, 46esCpourquoi selon Sartre, le matérialisme
dialectique doit intégrer la psychanalyse commeiatiénh entre I'individu singulier et ses
déterminations abstraites. Au niveau sociologidaefamille singuliére est la « médiation
entre la classe universelle et l'individu : la fieien effet, est constituée dans et par le
mouvement général de I'Histoire et vécue d’autné gamme un absolu dans la profondeur et
I'opacité de I'enfance. » (Sartre, 1960a, 47) Lrauhédiation est I'analyse microsociologique
et d’anthropologie culturelle des relations humsajngarce qu’une personne vit sa situation de
classe a travers son appartenance a des groupes) seéulement a son groupe de production,
mais a son groupe d’habitation avec sa culture, idéalogie (Sartre, 1960a, 49-50). Ces
médiations nous renvoient au vécu, a la conscisnbgective des conditions matérielles.
C’est la méthode progressive-régressive d’Henrehefe que Sartre utilise pour comprendre
« l'acte humain, qui traverse le milieu social t@ut conservant les déterminations et qui
transforme le monde sur la base de conditions denné&Sartre, 1960a, 63). Pour Sartre, la
praxis fut le dépassement de la situation objective patéfiorisation vers le champ des
possibles en esquissant un projet totalisant GafiB60a, 64-67). Cette psychanalyse
existentielle eut des notions-clés venues de lahmyggie du développement et de la
psychologie sociale. C’est le cadre d’analyse deelgzonnalité de Flaubert, ou la famille est
la scéne de conflits pour I'enfant. « Enfant, Fleilse sent frustré par son frére ainé de la
tendresse paternelle : Achille ressemble au pé&abElt ; pour plaire a celui-ci, il faudrait
imiter Achille ; I'enfant s’y refuse dans la boudeet le ressentiment » (Sartre, 1960a, #1),
revient-il sur Flaubert dans |€uestions de métho@ésm analysant les roles, la domination, la
surcompensation et I'expérience vécue dans la f@anmeh y ajoutant des notions de son
existentialisme telles que le choix, I'aliénatianle projet. Flaubert, « pour étre plus sOr de
différer d’Achille, il décide de lui étre inférieur », ettt® surcompensation idéaliste aboutit a
'engagement littéraire de [I'écrivain adulte (Seytrl960a, 72). Sartre continua cette
récupération des expériences vécues de Flaubesiddiot de la famille livre inachevé sur
Gustave Flaubert de 1821 a 18&i,trois gigantesques tomes.

Comme on le voit, la famille ne fut pas pour Sattne communauté, un nous-sujet
libre de l'aliénation et de I'atomisation. Dans Qaitique de la raison dialectiqyeSartre
développa la théorie de la sérialisation dont iae-plan est « une véritable communauté
intersubjective » du jeune Marx (Sartre, 1960b,)348 société consiste en un mouvement
circulaire infini qui intégre les individus danseuaction commune, puis I'unité se dissout a
cause de l'aliénation et de l'inertie. Cette at@tian « fait de I'homme social un Autre que
lui-méme, conditionné par les Autres en tant qusdst Autres que soi » (Sartre, 1960b, 351).
La praxis commune du groupe en fusion n’est que provisoiaece que le ciment de cette
communauté est la peur, et quand le danger dimiawmhésion de I'ensemble est brisée par
la sérialisation. Lgraxis collective du groupe familial est rongée par uneaft® interne
(Sartre, 1960b, 365). Une famille ressemble a ugarssation (quant aux roles) et d’autre
part a une classe (quant a la solidarité passiv&le commun), ou chaque individu est a la
fois soi-méme et un Autre. C’est une identité atgr, ainsi elle ne constitue pas une
communauté ou il n'y a pas d’individus, mais persom’est l'individu ou I'’Autre mais
« l'incarnation singuliere de la personne commun@&artre, 1960b, 391). Dans la libre
activité commune, chaque tiergui d’ailleurs est structuré comme I’Autrepoursuit en lui-
méme la dissolution de son étre sériel » (Sar8é0h, 401).
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Baudelaire et Flaubert

Apres avoir jeté un coup d'ceil sur les penséesopbphiques sartriennes concernant
lindividu et l'intersubjectivité, nous allons almwr la question de [lindividualité en
considérant les essais critiques sur BaudelaiFéagibert. Ces deux exemples représentent la
meéthode psychologique de ses essais critiguesS@unet et Mallarmé, entre autres), qui s’est
modifiée en conformité avec sa philosophie. Tousefib y a un caractére commun dans ces
reconstructions : la présupposition qui veut quensveut comprendre I'ceuvre artistique d’'un
écrivain, il faut d’abord comprendre son personndde ce point de vue, les expériences
vécues de I'enfant, dans sa famille, sont décisi@este méthode génétique se concentre sur
I'individualité singuliére de I'artiste, pour explier sa grandeur artistique qui repose ainsi sur
son originalité. Il est bien connu que la critiqlig#éraire structuraliste, «la nouvelle
critique », a décidé de mettre l'auteur entre piieses et de lire le texén lui-méme. Bien
gue la théorie littéraire, développée par Sartrelesi pageu’est-ce que la littératurefit
plutét novatrice, prétant une oreille attentive aspects pragmatiques et herméneutiques de
la littérature ; en ce qui concerne limportance Keuteur, elle était théoriguement
conservatrice. Ce sont les critiques du XBiecle que Sartre poursuit, quand il reconstruit
biographiquement le milieu comme Taine et l'indivadité de la personne, comme Sainte-
Beuve ou Brunetiére. En 1911, Gustave Lanson éstivi« la prééminence de l'individu, du
personnel » tout en essayant d’articuler « cettgestivité créatrice a une collectivité »
(Brunn, 2001, 182), pour « faire apparaitre I'honaeegénie comme le produit d’'un milieu et
le représentant d’un groupe » (Brunn, 2001, 184}teCméthode consiste a ne pas séparer
’lhomme et I'ceuvre. Ainsi, il part de l'intentiored’auteur, mais en méme temps se demande
ce quest le texte pour le lecteur de notre temngon, 1925, 47). La tentative pour
récupérer I'expérience vécue « protohistorique Badgeur évoque Dilthey et Freud tout a la
fois.

Dans Baudelaire Sartre essaya de comprendre l'individualité daitéur dont les
ceuvres sont des documents. Le cadre théoriqueeluit de La Nauséeet deL’Etre et le
Néant: sa phénoménologie de lintersubjectivité et lgghwlogie de Dilthey et Freud, de
méme que la théorie de I'identification de Lacan, la famille a un effet signifiant sur la
genese de la personnalité, mais la déterminatimilsoest mise entre parenthéses. La
psychanalyse existentielle de Sartre ne fut paererie supplément du marxisme, il insista
sur le libre choix et le projet, en accord aldexistentialisme est un humanisme ’lhomme
doit choisir lui-méme son but, sans commandemant préavis, sans conseil » (Sartre, 1947,
34). Sartre trouva son antécédent dans les ligeeBailidelaire sur l'infini: « C'est cette
détermination du présent par le futur, de I'exis{aar ce qui n’est pas encore, qu’il nommera
‘insatisfaction’ [...] et que les philosophes appedlaujourd’hui transcendance. Personne n’a
compris comme lui que I'homme est un ‘étre de kimd’ qui se définit [...] par sa fin et le
terme de ses projets [...]. » (Sartre, 1947, 43) hdre de linterprétation est celui de
Kierkegaard, Nietzsche et Heidegger, la base theéerde la liberté est la contingence et la
transcendance. « Cette intuition de notre transuesel et de notre gratuité injustifiable doit
étre, du méme coup, révélatrice de la liberté homaPar le fait, Baudelaire s’est toujours
senti libre. » (Sartre, 1947, 45)écrivit-il. Le drame baudelairien de la contingeret de la
liberté se manifeste dans son orgueil, son enpuiysrtige. D’'aprés Sartre, il fut « ’'homme
qui se sent un gouffre » : « Il est libre, celatwdite qu’il ne peut trouver en lui ni hors de lui
aucun recours contre sa liberté. » (Sartre, 198y Baudelaire rechercha son essence fixe,
mais son image lui échappa, « son regard a rerctmtrondition humaine » : sa liberté, sa
gratuité (Sartre, 1947, pp. 46-47). C’est toutilfasituation de Roquentin daha Nausée
« Cette essence fixe et singuliere qu’il recherdile, n'apparait peut-étre qu'aux yeux des
Autres. [...] Peut-étre qu'on’estpas du tout : toujours en question, toujours esisupeut-
étre doit-on perpétuellement fa@re. » (Sartre, 1947, 47) Baudelaire voulait constantrse
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récupeérer : « il tente d’intérioriser cettieosequ’il est pour autrui en en faisant un libre projet
de soi-méme » (Sartre, 1947, 77).

L’origine de cette personne singuliére, ce géni¢raave dans I'enfance. « Lorsque
son pere mourut, Baudelaire avait six ans, il ¥ivkins I'adoration de sa mere ; fasciné,
entouré d’égards et de soin, il ne savait pas engotil existat comme une personne [...] il
n'y avait la qu’un foyer, qu’une famille, qu’'un cple incestueux. » (Sartre, 1947, 18) Quand
sa mere se remaria, il a été placé en pensionyiastjun vécu traumatique, une « félure », un
isolement insupportable, qu’il pense comme uneimest C'est le moment du « choix
originel que Baudelaire a fait de lui-méme » quigiste en un « engagement absolu par quoi
chacun de nous décide dans une situation partieutié ce gu'il sera et de ce qu'il est »
(Sartre, 1947, 20). Pour Sartre, la pensée deofdétermination est aussi fondamentale que
celles de la liberté et de I'altérité, et il lesuve dans la biographie de Baudelaire : « il s’est
fait un autre : un autre que sa mere, avec qui il saitagu’un et qui I'a rejeté, un autre que
ses camarades insouciants et grossiers ; il seesefiut se sentir unique jusqu’a I'extréme
[...] » (Sartre, 1947, 21). Pourquoi est-ce importpour nous ? Parce que, selon Sartre,
Baudelaire a écrit ses poemes pour retrouver es@uxnage (Sartre, 1947, 58).

Le regard et la famille s’enchainent dans la qaastie I'identité et l'ipséité, surtout
dans le cas de Baudelaire, qui « n'a jamais sondgétuire I'idée de la famille, bien au
contraire : on pourrait dire qu’il n’a jamais dép@de stade de I'enfance » (Sartre, 1947, 59).
Les parents ont du prestige sur I'enfant qui teed jugements pour absolus : « Lorsque ces
étres divins posent leur regard sur lui, ce retmjdstifie aussitot jusqu’au coeur méme de son
existence [...] ; ilestcomme ils levoient» (Sartre, 1947, 59). Ainsi, I'enfant eut une esse
vraie, il eut une place dans un monde absolu t cegjue Baudelaire regretta dans toute sa
vie. Concernant cette régression psychologique estduinterprétée comme un complexe
d’'Edipe, Sartre admit qu’« il importe peu qu’ilsiiét ou non sa mere ; je dirai plutét qu’il a
refusé de liquider le complexe théologique quira#eiles parents a des divinités » (Sartre,
1947, 63). C’est pourquoi son conseil de familleifulispensable, « il satisfait chez lui un
besoin », bien gu'il fit « la source d’humiliatioesd’embarras innombrables » (Sartre, 1947,
74). Malgré sa révolte contre le Bien, I'utile, .etBaudelaire eut conscience de ce fait, c’est
ce gue Sartre définit comme mauvaise foi. |l ewore de masques, comme le dandysme, ce
qui fut « une réaction personnelle au problemeadsituation sociale de I'écrivain » (Sartre,
1947, 158).

C’est le point ou Sartre introduisit les catégoneaxistes au raisonnement, et établit
un parallele entre Baudelaire et Flaubert. Tousdsx devinrent écrivains professionnels,
membres de la société parasite d’artistes. Sageavit cette communauté laique des artistes
comme une institution, une église, une classe, temicaractéristiques principales sont la
rupture mythique avec la classe bourgeoise etlidasité mécanique. Alors, il ne s’agit pas
d'une vraie communauté, plutét d'un groupe ségalis Dans la société mythique que
I'écrivain a choisie, chague membre voisine avers ties autres sans qu’ils soient engages
dans une action commune [...], ils sont tous cotedte,ccomme des morts dans un
cimetiére. » (Sartre, 1947, 163)

Le livre sur Flaubert est 'exemple concret dedtalisation dialectiqgue proposée dans
les Question de méthode’axiome du livre est qu'« un homme n’est jamaisindividu ; il
vaudrait mieux I'appeler uaniversel singulier totalisé et, par la méme, universalisé par son
époque, il la re-totalise en se reproduisant em @imme singularité » (Sartre, 1971, 7). Le
regard de I'Autre, particulierement celui des p#sdnt aussi important que dans le cas de
Baudelaire. Sartre commenca par proposer une anadgsessive des vécus d’enfance, avant
de la synthése progressive a trouver le pourquta daiveté de Flaubert. Le petit Flaubert fut
tellement crédule que « ses parents [...] craignajerit ne fat idiot » (Sartre, 1971, 17) :
c’est ce que leur fils cadet intériorisa. En anahyscette crédulité, Sartre constate qu’elle
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« suppose une mauvaise insertion de I'enfant dans/érs linguistique, cela revient a dire :
dans le monde socialians la famille> (Sartre, 1971, 21). Gustave ne put pas verlbadise
donc interpréter ses affections ; c’est pourquoriilles mots de dehors, les objets et les
Vérités lui demeurérent étrangéres : « vie et pasont incommensurables » (Sartre, 1971,
26). Cette disposition d’esprit resta caracténstigdu futur écrivain; d’apres Sartre,
« Flaubert considere le langage comme un ordrindisgui se suffit a lui-méme et qui est
son propre objet », autrement dit, « le r6le du mest pas de traduire dans une langue
articulée le silence de la Nature » (Sartre, 187138). C’est la source du choix originel de
Flaubert : « dés que le jeune garcon prit conseielgson insuffisance, des qu’il intériorisa
cette humiliatiorobjectivepour en faire une structure permanente de sa givieoe (Sartre,
1971, 44).

Apres la description phénoménologique de cetteilsiétés enfantine, Sartre continue
par une synthése progressive qui retrace sa g@oese< comprendre ce scandale : un idiot
qui devient génie » (Sartre, 1971, 51). Sartretajow’il tente de le comprendre « & partir de
'unité sans faille de son groupe familial » pamgee, en ce qui concerne ses valeurs,
individu est une incarnation de la cellule soeidlSartre, 1971, 52). Sartre admet que,
similairement a Baudelaire, « Gustave n’est jamammti de I'enfance » dont les
déterminations fondamentales : « l'une, est leatarapathétiquede sa sensibilité ; I'autre,
est une certaine ‘difficulté d’étre’ qui traduit umalaise psychosomatique » (Sartre, 1971, 56-
57). Sartre constate que ces dispositions traduisetrouble de la relation originelle qui unit
'enfant a sa mere. Dans ses deux premieres anfegdant intériorisa lgpersonade sa mere,
ses rapports avec son mari et avec son premierBilpuisque la famille est une cellule
sociale, produite par les institutions de la s@giéé petit groupe reflete I'histoire générale. La
détermination familiale est en méme temps une sdeemédiateur des déterminations
sociales basées sur la situation de classe. Leedidunpetit Flaubert fut alors un fait
contingent : « avant méme que d’étre congu, [iljppevait étre qu’urcadet». Pour Sartre,
son génie consista en sa capacité de « prend@ntangence originelle pour but final de la
rigueur constructive ». (Sartre, 1971, 61)

Conclusion

Pour conclure, on peut constater que 'individumésde Sartre est ambigu, puisqu’il
contient la théorie du choix libre de méme que déterminations sociales. L'auteur met
I'accent sur le rapport entre le milieu familialletpersonnage ou l'ipséité. De plus, il cherche
la possibilité de la communauté comme l'action camensur la base de la libre réciprocité.
Son utopie révolutionnaire vise a I'abolition daliénation et de I'exploitation. Cependant, la
liberté pour Sartre est ancrée dans le choix algidont le cadre est représenté par les
expériences vecues par I'enfant, vivant dans umdléa

Notes

[1] Voir Sartre 2006, 92: «[...] I'étre pour-soi pilque complémentairement un étre-pour-
autrui. »
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Summary
The individual, family and community in the philosgphy of Jean-Paul Sartre

Many people think that Sartre’s standpoint coneegnintersubjectivity is simply resumed in
the widely known aphorism dflo Exit: “Hell is other people.” However, in th@ritic of
Dialectical Reasonhe was looking for the possibility of the community Being and
Nothingnes®very human relation is based on the look, thuswugect and us-object can be
distinguished as different experiences of beingettiers. The condition of an ideal typical
community is a common project which (in t@eitic of Dialectical Reasonensures freedom
for individuals (as being for itself) in a groupdmsion. Certainly, every individual has his
own project, since his fundamental choice has ctonpass within the family. There is a
possibility of modifying it, but it is not an easyay. Sartre analysed the vain efforts of both
Baudelaire and Genet using his own method of exisilepsychoanalysis. The importance of
lived experience of the child is best develope@he Family Idioon Flaubert.
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