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Uvod

Tento prispevok uzatvara triadu Studii o komuénkapragmatickych aspektoch
ukazovacich zamen v spontannom neinstitucionalndaiégli dospelych v sloveime,
konkrétne v priestore vychodného Slovenska. V &tddkazovacie zamena to atoto
v neinstitucionalnom dialégu dospelych na vychodisdovensky(2013) sme z trochradisk
— morfosyntaktického, pragmatického aladiiska textovej (makro)stratégie — mapovali
komunika&né pouZzitia dvoch dominantnych reprezentantov stbsyu demonstrativ;
v prispevku so sugestivhym nazvoraka stara tam jedna taka pani iSla minule s takou
razkou cestovkou(2012b) sme sa zasa venovali netypickym pripadoouZipania
adjektivneho zamendaky. V tomto texte by sme chceli uzatwori(aspad ciastane
a predbezne) problematiku pouZzivania ukazovacicimema v dialogickej komunikacii
vychodoslovenskej proveniencie komurika-pragmatickou analyzou poslednych troch
najfrekventovanejSich demonstraten, tamatu. Materidlovou badzou nadSho vyskumu je —
podobne ako pri predoslych dvoch pracach — korp@3s dralégov, audionahravok
a transkriptov, autentickych rozhovorov z beznéha@azdodenného Zivota z regiénu
vychodného SlovenskaOrganizujicimginitefom tohto znane rozrdzneného dialogického
suboru a stasne prizmou, cez ktorl k jeho analyze pristupujejpezasa typologizay
modef, v ramci ktorého sme na pozadi piatich klasifikech Grovni a za pomoci piatich
klasifikacnych kritérii (vz’ah tematickej zlozky k inStitucionalnéjnnosti komunikantov;
vztah tematickej zlozky k aktualnej komunékeej situacii; spdsob expanzie témy;
informany spad a komunikaa vyvazena§ tonalita) vylenili patnas ,cistych® typov
dialébgu (institucionalny, neinstitucionélny, Rmy pracovny; kosituay, konsituény,
zmieSany; narativny, deskriptivny, argumeéniadialog, rozhovor-rada; rozhovor-interview,
individualny monologizovany dialég, kolektivny mdagizovany dialég, rozhovor-zabava,
spolatenska konverzacia), ktoré sa v realnej komunikadzu vzajomne kriZj prekryva ¢i
navrstvovéd na seba, doésledkonioho je vznik tzv. hybridnych typov (napr. pracovny
poradensky dialog, narativny kolektivny monologiaoy dialog).

UZ v predchadzajucich dvoch Studidch sme konSthf@deademonstrativa vyraznejSie
charakterizuja deskriptivny, konsitray a zmieSany dialég dospelych komunikantov.
PredovSetkym v konsitdaom dialdgu fungujua ako ,indexy odkazujici k bezifedni situaci
a gestu* Cmejrkova, 2011) a nahradzaji tu substantiva a&iogisné a explicitné verbalne
formulacie (porov. Millerova a kol., 1992). Po nag preferovanych demonstrativatd
toto, taky, ten, tu, tarpaletu ukazovacich zamen v spontannom dialéguedypdpv priestore
vychodného Slovenska dotvaraju sporadicky az zaedksa vyskytujuce deiktikéoten,
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tentq to/ko, vtedy, tuna, pret@ zamena s minimalnym zastupengtade, takisto, tuto,
tamten, tamto, dovtedy, odvtedy, takto, takytonata odtia/.

1 Komunikaéno-funkéné vyuZzivanie demonstrativaen

Konstantnym prvkom vsSetkych dialégov skimaného usupbez ofadu na typ je
zdmenden. Jeho pouZitie v privlastkovej pozicii v hovorehymrejavochiestiny analyzovala
E. Schneiderova (1993). Zniigie sa o jeho funkcii rozliSovacej, pripominajuagfazovace;j
v najuzSom slova zmysle, o funkcii vyplnkového \#raa naznéuje aj moznog Ze zameno
ten nadobuda povahu &itého ¢lena. Na zamenten v privlastkovej pozicii upriamil svoju
pozornos aj F. Sticha (1999). On rozliduje deiktické, amafcé a sekundarne (expresivne
a Specifické komunikativne) funkcie lexénsn Zo zn&ne podrobného i komplikovaného
suboru pojmov a funkcii, ktoré tento autor ponukeiberdme predovSetkym pojmy
atributivne deiktikum, difizna anafora, textova fana, Specifickd komunikativna funkcia
aexpresivna funkcijgretoze prave tie nachadzame doloZzené aj v nasateridli. Na druhej
strane, v materiali sme identifikovali také pouilexémyten ktoré do ,aparatu“ F. Stichu
velmi nezapadaju; v takom pripade siahame po inychudogch a efektivnych pojmoch
(napr. infererrné odkazovanidl. Kesselovej, 2005), prip. zostavame iba pri egianého
pouZzitia bez jeho terminologického ozeaia. Pritom poznamenavame, Ze tieto Specifické
a do utitej miery problematické a otvorené javy vnimame akinoze tych funkcii a pouziti,
ktoré uz vymedzili F. Sticha a E. Schneiderova.

1. 1 Ako expletivum sa ten pod’a naSich pozorovani sprava vtedydke od
nadradeného substantiva oddelené pauzod! ke realizuje s préfenou kvantitou,
semikadenciou, hezitaym zvukom, prip. k& sa reduplikuje. Expedient k takémuto
privlastkovému spojeniu neraz pripoji explicitnynkentéar typu ,ako/jak sa vold“, ktorym
vyjadruje adanie vhodného substantivheho vyrazu v parédrichshafen tam tota lietala
ten @:vzduchold— ako sa vold Ze'pelin> — vzal nasten @: ko'nat¢ EBERHART
LANG— / zobral nas do reStaura’cije a: Specia’lity sanmam tam a toto Plvo kupoval —
no a tamv tych: @boxoch se’deli’eti| 7zet — weraf ja Tibor Matus Toma$ aen / jak sa
vola / Miro a dievata Liana Martina — ste boli kupinormalne dakde ¥ tom /v Tesct —
teraz chodil ku nanten @:pa’'sky kazateto z nim furt zme chodit Bia: super / Sak ja ja
Z nim som bola parketowgn ------- lv: lev Bianka parketovy lew podstate o expletivnej
funkcii vyrazuten sa zmiguje i M. Simkova, ke tvrdi, Ze ,vysoké frekventovanie zamen
v hovorenej r& na jednej strane prispieva k zkiaganiu vypovedi, no na druhej strane
pdsobi protikondenzae. Kym v prvom pripade ide o fufiké vyuzitie ich vlastnosti,
v druhom pripade mame na mysli ,pronominalne’abavanié vypovede pri rozmy&ni,
¢akani, fadani a/alebo nenachadzani spravneho vyrazu“ (19927). Priklad, ktory
k tomuto opisu pripaja, vSak pkalnasej mienky nezodpoveda len expletivnemu vyznatau
aj d'alsim vyznamonten ktoré vymedzujeme nizSie.

1. 2 Vyznam atributivneho deiktika ma vyrazten v konsitugnom dialégu, ke
prostrednictvom neho expedient verbalne poukazaj®hjekt, ktory vidi pred sebou, teda
ked” pri pouziti ten spolu s pomenovanim substancie je mozné tato aubist aj vidi€
a ukazd naiiu (porov. Sticha, 1999)en pantu uZ ni€o si kupi — uz mi zéna:ju: nor’malie
sa zainam SKVAf v tych ¢iernych noha’viciachi tu na mia PEe toto slnk¢ — vidi$ten
pluzgiert — neviemco SimrikujeS tymi labkami ZriedkavejSie nachadzamin ako
atributivne deiktikum aj v kositdaom dialdgu, ato v ramci reprodukovane§iyekde sa
reprodukuje replikai vypoved’ z nejakého (pbvodne) konsitueeho dialdégu:a pojdze do:
po’travin tam (jest) potraviny (kolo nep TEJ: ru”Zovej ma’i'novky mi daj| .

1. 3 Difuzneanaforické a textovoanaforické pouZitieprivliastkovéhoten sa nam
javia v&’mi analogické.Tenv platnosti difznej anafory odkazuje na substanciltorej sa
uz hovorilo; koreluje to s pripominajucou funkcigu Schneiderovej (1993J.enako textova
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anafora ma viacero odtienkov: méZze zdéma’ kontextovl zapojendstémy, cize
substantivum v pozicii témy naczatku vety, resp. vypovede; ak tematické substantigtoji
na konci vypovede, vyraenho musi sprevadZaaby sa nazi#o, Ze ide o tému, nie o rému
(porov. Sticha, 1999, s. 126 — 129). Nikw prikladov:

(1) V2: teraz na..@: farar vo Svigiku -------- NORke~ maly chlapet a on taky Ze taky
nepo’sedny ze vsetkocddarobi(l)] no ta iSiel farar na omSw a on ostal sam doma
ten Norka| a farar priSiel domov a pom&val nove gnyten farar| a uz tam naSiel
na..nale’pené le’pidioa na tym dajake pla’gaty po’lepén chlapeg¢ ta Clsto novu
stenu im iicil | / to su taki jak—.

(2) PRImar toho odde’leniaoc som leZzal na neurolo’giji sa vola M.Jclftiez) ina’
manzel tej lekarkyo je: v inter'nate nevieri ju pozna§ <Ma: ja nepozna..> M.ovu
M.ovu (...) M.ov@ ateraz— / pos’ledny DI ke tam bol sa stala taka vec za nim
chodila kazdy déro’dina— on mal take troSku STAvy Zecgeuz vilage: (mal) uz
troSku aj halucina’cije aj take Ze nevedel sa Otever’ a toto} a: jeho vraj tam
previezli z i'neho odde’lenia a tak Ze sa mu tdienahorSil STAY no a: / M.uch sa
volal ten primart a: priSiel rano na vi' zite»//

(3) a nad tym mes’t&om b(l)oa sa @i ZAmok B(l)og<Ma: @hm| @hm > a ten zamok

Boauz je krdovsky zdmok.

1. 4Za odnoz uvedenych pouziti pokladame tie pripadgpamtannych dialégov, kde
na z&iatku, teda v pozicii témy vypovede, stoji subdtamh, ktoré sa sice dogiaxplicitne
nespominalo, no da sa povazovwe zname na zaklade réznych vyznamovych suvislosti
s predoslym textom; ¥ah medzi tymto substantivom a predchadzajucim amsatialégu by
sa azda dal priroviik jednému z typov tematickych postupnosti (blizseov. Danes, 1968)
— k derivécii témy z hypertémy. Jedine takto dokd&edbvodni postavenie vyrazten pred
danym substantivom. Napriklad:

(4) to pich’liace to sa ti a to viego na to treba d&f lebo ja k& som bola— tak stupil
tiez ako bra’tranee> na jeZka~ a: oli"'vovy olej treba da na to nech je noha Vikde

a to vy plaviten tri |

(substantivunt/i sa pomocou privliastkien prezentuje ako zname, ako téma, a to na zaklade
toho, Ze sa povazuje za implicitne pritomné v spojstupr’ na jezka“, atiez na zaklade
synonymického wahu so substantivopichliace).

1. 5 Ten byva vémi casto prostriedkomodkazovania, ktoré by sme nazvali
inferenénym, hoci nezodpoveda vSetkym parametrom tohto tyfkazavania. J. Kesselova
inferertné odkazovanie charakterizuje ako ,typ odkazovanigorom explicitne vyjadreny
vyraz, na ktory sa odkazuje zamenom, chyba a adisamedzert vypina vlastnym
usudzovanim, zalozenym na beZnej skldsenosti, Bitadexte* (2005, s. 138). Stojac
v privlastkovej pozicii pred substantivom, vytan nazng&uje, Ze dana substancia je znama
obom komunikantom; expedient teda pomotemn odkazuje na spotmu poznatkovu alebo
skusenostnu bazu komunikantov:

(5) ale— / mal ri:fle:— / koS.. koski:— ten| ony] / ten mladsi pastiey
(vSetkym komunikantom je zndme, Ze mladSi pastiéronické oznéenie jedného pretekéara
F1, preto uz pri prvom pouziti méze expedient kutorsubstantivu pripajipriviastokten)

(6) no Sak Qvelgten ka'talog normalie dali poda kata’logov meng— (dumas ze)
v3a:dzi to bulo tak to toty druZstva udrziayaditen Carnogursky povedal Ze ked
on bol PREDsedom ze: za jeho-nd/LAdy Ze najviac zarabalo sa na druzstvach

(katalog Quele a poslanétarnogursky st vieobecne zname entity, preto saigriuvadza
privlastokten)
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(7) alebos tym tvojim@: jako to mam nazva @ s tou tvojou malou potrebou v tom
autejak ti chcel hned zastatji—
(pomocouensa inferetine odkazuje na spaloy zazitok komunikantov)

(8) teraz jaktej Mery dali daco do caju a: ona tam je tak mimo: Uplne iba sacda

pozera aoho Kolinatam zainaju hladka ¢i ¢o
(odkazovanie na spalou citate’'skd skisena’
(9) Ma: ale inakta kazei| to dnes to: zase ty nevieS$ lebo si nebol v Ke-std@e: @
to sa mi nepailo stym @ teda: bola tam nezrovnates pan kaplar~ Ze 0: 0
tych rast’linach| Ze: jak @: rast..sa jedna sa.. ako presiahdwhu: a— potom
o tych kaioch| ale Sak oni si to neuvedomyjuastlina ra:stie lebe~ no Boh ju
tak stvoril Ze ma tak ra$ ale onasne preto Ze chce prevySnu| ony nemaju
vblu] ani kone nemajw ani rast’liny nemaju> / a ono to vyzeralo tak Ze mgju
(tato monologizovana replika je metatextom va@alu k jednej homilii; jej percipienti su
dvaja — pre jedného z nich su samotnd k&zentity rastliny akonezname; druhy v kostole
absentoval, ako mierne &yavo konStatuje aj expedient, ph® teda privlastkovéen nie je
celkom na mieste, nepoukazuje na znamu substanciu).

1. 6 N4jdu sa vsSak aj pripady, Keje substancia s privlastkonen znama iba
expedientovi, hoci ju prezentuje tak, akoby ju pazmaj percipient. Ak si tato ruptiru
expedient was uvedomi, k svojej vypovedi pripoji nejaku vy$ugicu poznamku. Azda by
sa toto pouzitie dalo reflektovaj tak, ze expedient prezentuje rematické sulistantsten
ako tému, teda pre expedienta je toto substantit@mou, no pre percipienta predstavuje
novu skuténog’, remu vypovede. Prikladye— / no|/ to je poliad z naSej firmy- / ten kriz
tu ne’vidng_taky OB"ROVSKY kriZ tu je- minule (z)me tam &di | som z nim mal tdes’
rozprava— @: @ stretnutie otcov matiek bolten celosvetovy: / celosvetovy ZRAZych
modliacich sa otcov matiek a @ deti v TrebiSove to bolo tedanevieny_nevieg — to tam ti
tlaci vlasne platndka moze hybud’ len vytla'ena akoze ho miesta@ medzi stavcami su
tie me..to sumozno to poznas he;j...

1. 7 Co sa tykaexpresivnych pouzitivyrazuten, identifikujeme ich hlavne v spojeni
s expresivnymi lexémami; vtedgn funguje ako zdorawmijuci a intenzifikujuci prostriedok
(dze jeten nas kamo§ / ta TOho ve'raZze zasta \ik hovorim¢o ten DEDbil tam robi, — kedz
toho blbca nezasta'vibl> — ale tak vy uz budete pomaly je'diny kto fatyn dvo:m
chu’dakomno:]). Pravidelne sa ako intenzifikator sprava nampejeniach so superlativom
adjektiva éle (v) POSledny dekes bola VE ka vizita uz prisli vSeci BO soviatan najvesi
BOS hovori— ZMErajte mu tlak — a zme sa dostal tu najvysSSiu¢as’). Inokedy sa moze
podid’at na figurativnosti opisua(to— / 3e ospraveditujem de dzedka sontltal— Ze
TUrci Talijani— / piju KAvy TEo?T to zrejme ale as..silnafjeze s prepa’enim kebylovek
PLUvnul do ly Ziky:ta porovnal to s TYMta vecejtej LIny jak tej KAvy, — O:tasil som
STO metrov som ju obisiel aby sme s@emuseli stretrwilebo— / LEbo k& som ju videl
ako s tymi barlckami tam Smatra> (...) a tedatymi BARIi¢ckami teda tymi barlickami
SMAtrapo tej CHODbe-/ tak somVEmohol) alebo na konstituovani réznych Kl (3ak)
tych svetyclje toZko:| — KF udiv;nevedel hlinika do “bludu no C&Otym hlinikom| co mam
robic co mam robie- KF rozpaky, prip. emdci¢a(k) uz (to v)idi§ je to nad herng ale ten
POh’ad zhora—» — KF rozpaky, resp. udiv). V spojeni s vlastnymnoma naznéuje odstup
a byva prvkom miernej degradéacie dehonestacie osobyale sa $tv(i Zit'zanska s tym
Hara’binom c¢o? — tu okrem expresivnej funkcie prichddza do uvajyinferergné
odkazovanie na znamu osobti@saktuélnu kauzu).

2 Komunikaéno-funkéné vyuzivanie demonstrativtu a tam
Osobitne si chceme vSimfialva Kucove prostriedky priestorovej péniej deixy (k
terminu pozri Hirschovd, 2006, s. 40) — zamenatam.
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Tam je v spontannej komunikacii o ke frekventovanejSie nef, pricom vyskyt
zadmenatu, ozn&ujuceho blizsi priestor, je viazany predovSetkymkoasitu&né dialogy.
Obvykli vyznamovua diferenciaciu zameam atu v zmysle vzdialenejSi a blizSi priestor,
miesto (napr. Morfolégia slovenského jazyka, 19€8) sme teda rozSirili o opoziciu
kositua&nog’ — konsitu&nog’. Tato opozicia, samozrejme, neplati celkom beadie a jej
ostrie sa otupuje vyskytonu aj v kositug&nych pasazach a naopak. Pri analyze konkrétnych
pouziti oboch prakticky protikladnych zamen sa ak@dniekdko tendencii.

Zamenatamsme spozorovali v Styroch dominantnych pouZzitiach:

1. anaforické odkazovanie —zo syntaktického Iladiska takéto konStelacie niekedy
pripominaja vytgeny vetnyclen: a to sa potonma to pevecéo tamuz dajak — vo fabrike
tam mali take automaty — z toho vilandri sme 18 zamok Bloa tanzeme aj byvali te

a trojka tamoni stale len davaju toto iste dookola.

2. kataforické odkazovanie —suvisi s postupnym formulovanim vypovede a s posiup
konkretiz&ciou priestoru; syntakticky sa priblizuggpozicii, resp. osamostatnenéniu
pripojenému vetnémalenu (kompletana funkcia, pozri lvanova, 2011, s. 219, podobre ak
pri pronomento atoto, porov. Bodnarova, 2013ntam su viasne take uplne strme schody
okolo tej vediky — aj kel’ nasi Sefovidam z tej katednypoli riadne utrhli... — troSku htam
vidier vzadu— to neni sranda sk’ dakdetam ku medzi

3. inferenéné odkazovanie —tento typ odkazovania sme identifikovali a chagalkbvali uz
vysSie, pri zamenden Co sa tyka zamenaam inferertne by mohlo odkazovana
komunikantom (implicitne) znamy priestor. Prikladg:dodnes mi v@a /udi tam (=na
univerzite)neviem odpusgti.. — tak teraz sortam dotiahol to dievat otvoril som dvere a tam
chalanisko v kaluzi krvi he:j proste tak sa (p¢nbBOT| / Zenska sa miam za chrbtom
ZOsy palg (tam=na internatnej izbe jedného Studenta).

4. redundantné pouzitie -zamendam sacasto pouZziva v spontannom dialégu redundantne,
pricom odkazuje len na Ymi vSeobecny priestor, akoby iSlo len o lokaliz&d#ja do nejakej
komplexnej, vSeobecnej situaci¢o (ne je také dbélezitdam ten august vbbec — ale
nepotrebujentam dovolenku potrebujerram ten vikend napriklad hej fioy — lebotam ja
poznam aj mladého ¥mi dobre aj starého tam ako mlady je dasnakratko drzany
Zdmenatamyv takychto pripadoch mozno naozaj Uplne vypusti

Kym tamsa pouZziva W&inouci takmer vyli&ne v kosituanych dialégoch, zamerta,
ako sme uz spomenuli, dominuje v konsttugch dialégoch a v konsittaych paséazach
zmieSanych dialogov, ale stretdvame sa s nifmvéasto aj v dialogoch kositaaych, kde
by sme vSak vtejto suavislosti radSej hovorili w.tznepravej konsituacii. ,Prava
konsitug&nog’/konsituacia“ je z hadiska ¢asopriestorovej deixy zaloZzena na tom, ¢as
a priestor, o ktorom sa v dialégu hovori, koreSppedséasom a priestorom realizacie
dialogu, teda tym, v ktorom sa dialég odohravaazZ/kového hadiska to byva vyjadrené
zdmenom tu v spojeni so slovesom v prézente dadSimi prézentnymi deiktickymi
prostriedkami (napr. adverbidnes, teray ukazovacim zamenoroto ¢i deverbativnymi
partikulami @le tuna je dorek vidiS na obrazku — dnes som tu inkognito — chigm
normalnymc¢lovekom tu neska — toto tu je pekné — aty co rwjtu teraz rozoberds.
.Nepravu konsituaciu“ vystihuje idea, Ze priestolktorom sa v dialégu hovori, je identicky
s priestorom, v ktorom sa komunikanti pri realizatinlogu nachadzajigas je vsak iny,
posunuty do minulosti alebo buddcnosti éko Ze k&' tu pride sa rozldis a takl — Sak
predtym tu zjedol cely tanier — Ze ste tu aj tamtigrotom — ale Tonka tu tak letela — a kto tu
vSetko vtedydera bolt). Takto vymedzengasopriestor je potom odrazovym mostikom pre
.pravd kosituaciu“. Zamenau moéZze odkazowa tak na realny priestor, v ktorom sa
komunikanti nachadzaju, ako aj na priestor, takgd@a® imaginarny — na priestor nejakého
textového alebo obrazového materialu, s ktorymagagpdialogu manipuluje.
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Zaver

Text tohto prispevku vychadzal z dlhodobého dedaitnbadania vo sfére spontannej
neinstitucionalnej dialogickej komunikacie dospélyc zachytenej prostrednictvom
audionahravok atranskriptov v rozmanitych komu&iKeh situdciach v okresoch
vychodného Slovenska. Jeho jadro pritom predstdaosaalyza komunikaych pouZiti
ukazovacich zdmeren, tam, tu ktoré spolu so zadmenantd, toto ataky patria nielen
k frekvertnym dominantam pronominalnej lexiky, ale zBu@l sa medzi prvych dvadsa
najfrekventovanejsich slov jednotlivych skimany@iatjov.
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Z toho mozno vyvodi Ze postavenigen v privlastkovej pozicii indikuje znamodci uz
realnu, alebo domnell, predpokladanu, fiktivnu)ipprj pritomnos istej substancie (v
konsitug&nom dialégu). Okrem toho sme spozorovali, Ze peniel stava pred substantivom,
ktoré funguje bd’ ako apozicia vo Yahu k zamento, alebo v ramci kompletaej funkcie,
ktor( vyrazto plni (od ¢ohoto zavisi vlage ta pozvanka, tcsa ti na’bijetje kam’jenkydo
tohot). Vtedy, ako sa zda, jéen navySe aj sprasijucim a Specifikujicim vyrazovym
prostriedkom. Na pozadi v prispevku uvedenych adiél zo spontdnnych dialégov by mohla
vzniknt’ otadzka,éo je motivom vytvarania takych petnych a rozmanitych kumulovanych
Specifikacii substantiv (demonstrativum — adjektive- substantivum (apelativum -
proprium)). Nazdavame sa, Ze by to mohlo suvipr@ve s typom dialogu, v ktorého ramci sa
pohybujeme, a so spdsobom expanzie témy, ktargnv dominuje — ide o deskripciu, prip.
charakteristiku, prepojenu neraz s explikatitioos alebo narativn@geu. Tieto réazce s
deiktikami potom posiiuju markantnoga figurativnos vyrazu (Miko, 1969).

V druhejcasti prispevku sme explikovali komundke® pouzitia zameriu atam
Zamenotam sa vyhranilo v Styroch pouzitiach prizngch pre rézne kositdaé dialogy;
pouzivanie zamen&u sa viazalo zasa skor na konsdona dialég alebo na tzv. nepravu
konsitu&ciu.

Poznamky

[1] PodrobnejSiu charakteristiku tejto vyskumnejosk mozno najs napr. v Bodnéarova,
2011.
[2] BliZSie 0 naSom typologizaom modeli pozri v Bodnarova, 2012a.
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Summary

Ten primér tam na neurologiji je tu neska inkognito
(Demonstrative pronounsten, tam, tuin the non-institutional dialogic communication in
Eastern Slovakia)

By this contribution we conclude triad studies aamtcated on communication and pragmatic
analysis of demonstrative pronouns in spontaneousimstitutional dialogic communication
of adults in Eastern Slovakia. We focus on the pumsten, tamandtu. By the pronournen
first of all through the material itself we exenfplthe communication usages which were
identified by the Czech authors F. Sticha and En&iderova on the other hand we derivative
from them new usages, not reflected yet. Analy$isammunication usages of adverbial
pronounstam and tu revealed that the pronouam is rather connected with co-situation
dialogues while the pronoun is symptomatic for con-situation dialogues orattipates in
expression of so-called false con-situation.
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