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Nie priliS casto sa weskej a slovenskej rusistike objavuju prace, kbyréa zaoberali
nekonveknym nespisovhym jazykom, ktorého status a dé&fiéi rozhranie je dodnes
vymedzené len kontdrne. Sama autorka prace’ hnévode poznamenava, Ze sa snazila o
.porovnavacie skumanie subsStandardov dvoch jazykgui ktorom zakonite dochadza
k zvyrazneniu terminologickej diferenciacie. Praksi cely obsah publikacie sa snakatia’
odpovel’ na otazku ¢o je to slang?”

Autorkinym ci’lom je poda stratifikaciu subStandardu slovnej zasoby, zdtsgkc,

Ze hranice medzi jednotlivymi analyzovanymi javmi \& skut@nosti neostré, prelinaju sa,
moZu sa v niektorych obdobiach aj prefinaahradzg, prechadzaz jednej skupiny do druhej
(s.3-4).

Chceme poznametiaze problematika, zachytena v predstavovane) kadili je
pomerne Siroka a r6znoroda, defimé nejednozrma. Autorka sa skimanym javom venuje
dlhodobo, preto na zaklade ziskanych skusenostkaz#da pristupi k analyticko-
syntetizujlcej praci, ktora sa prvotne nezamerlamana znakovu podstatu ruskéhdeakého
slangu, ale stavia sa k nemu twekomplexnejSie. Ako poznamenéava aj vo svdjalSej
préaci, jej ci€#om je skimanie slangu ako ,jedného z najdynamiééiejd sdasne aj najmenegj
skumanych javov, ktory vSak &isnému spisovnému jazyku uStedruje impulz Kk jeho
transformacii, pésobi ako generator jeho obnovyidasnej etape vyvoja jazyka“ (Kalita,
2013, 5).

Pri definovani pojmovo-kategorialneho aparatu &a@akonite narazala na osobitosti
ceskej aruskej odbornej spisby (uvadza samozrejmeramennu literatiru romanskej
a germanskej proveniencie). Napr. pojem slang &skej sociolingvistike definuje v SirSom
i uzSom ponimani, pgfom do SirSieho diapazonu tohto pojmu spadaju ajgdidé ,profesni
mluvy” — profilekty, ktoré sa v siasnej odbornej literatire ozhgu akoslangy napr. slang
Sportovcov, pbovnikov, hercov @’alSich skupin, ktoré patria k sociolektom alfzodutorky
maju na rozdiel od ponimania slangu v uzSom chapairivazivny charakter, aj &eje
mozné, Ze jednotlivé lexikalne jednotky z kazdejisky prenikaju do spisovného jazyka,
resp. analogickych zloziek akéhdkek Standardného jazyka (s. 88). V ruskom prostreti
v uzSom ponimani ako slang ozowana ré mladeze. V ruskej literatare sa slang ponimal
odliSne — a pokh autorky prace vytvaral Specialnu vrstvu ,vSeoBbdonslangu“ gbecni
slang. Patrili a patria k nemu jednotky, ktoré su métivlastné uz @it dobu a stracaju
svoju priznakovos Svojim em@énym nabojom pripominaju viac alebo menej expresivnu
nalepku. Ich frekvencia postupne stupala hlava@aka médiam, péom mohlo dojs
k takému javu, Ze mladSia generacia, ktor&upa, napriklad stasné prejavy ruského
prezidenta (presytené slangovymi jednotkami)gitér slangové jednotky prejavu uz
nepovazuje za slangové. V ruskom jazyku sa takzwd®jij sleng ponimal ako Specificka
lexikalno-frazeologicka vrstva, ktora tvorila atv@aklad moderného hovoroveho jazyka
(,prostorefia“) — reci mestského obyvalstva. ISlo o zloZzku lexikélnej z&soby, ktora je
vSeobecne zrozumited a rozSirena. Napriek deklarovanej vSeobecnagtgrka suhlasi so
siasnymi ruskymi autormi (Gordijenko, Kudrjavceva, zZR@), ktori potvrdzuju, Ze aj
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v sitasnom ruskom jazyku sa ,vSeobecny slang“ povazajeigo nove,co sa neustale
formuje a zatih nedisponuje vSeobecne platnym vymedzenim v ramelosmej,
neprotir€iacej si tedrie. Autorka monografie zdbtiage, Ze slang je vytvoreny na zaklade
argotu a Zzargbnu a v poslednom obdobi je v ruskanykpvom prostredi spajany hlavne
s nastupom cudzieho lexikalneho materialu, hlavrgicizmov (s. 121)Dalej poznamenava,
Ze pri porovnani fundoych a Strukturdlnych prvkov sa da «w@ocnych fazach ich vyvoja
a etablovania hovatio niektorych spolinych vektoroch, a sice, o snahe fasa skrytym
prostriedkom, ktory je nepristupny pre vSetkychiteisv ,Standardného” jazyka a korelaciou
S ukitou socialnou alebo vekovou skupinou. To viastee potvrdzuje skutmog’, ze pre
slang je potrebné Specialne prostredie v Sirokomirpani, teda triada, ktora vty J. V.
Becka: specialni pracet specialni kolekti+ specialni pracovigt (Becka, 1987, 6 — 7; Kalita
2011, 89).

Aj ked’ sa kolegyia Kalita v praci venuje prakticky kazdému probléntylajucemu sa
alebo vyplyvajucemu z postulacie problematiky slaiaffo takej, vzdy sa vracia k samotnej
otazkeco to vlastne slang je, ako ho mézeme defitipkde su jeho hranice a aky jetahn
k jeho zloZkam, nadradenyrmti podradenym typovym a druhovym segmentoniadé
typologické, Strukturalne, no taktiez metaforickédokonca lingvokulturologické osobitosti
tohto subStandardu. Na dokreslenie problematikylz@dnnoZstvo diagramov, pi@dovych
tabuliek i Statistik. Napriklad, zdorage udaj o celkovom pike slangovych lexém.
Vychadza predovsekym z ruskych udajov, tykajuciehsstiny, pgom zaujimavym je fakt,
Ze pri celkovom p&e okolo 12 000 slangovych lexém a parémii sa iohtakzvanej
kategorie,¢i rozhrania ,vSeobecného slangu“, za poslednyctdsiwpéa’ rokov dostalo len
okolo 300, prtom hlavnymi zdrojmi vSeobecného slangu zostavagstatddeze (asi 51%
z celého korpusu) a kriminalny argot (asi 30%)tdeni slang poth autorky nezodpoveda
Standardom socialneho dialektu &nido pouzitia kritéria uzamknutosti a nepochdjntssti,
ani ¢o do zolfiadiovania kritéria ohragenosti v ramci utitej skupiny. Autorka vidi v snahe
slangovych jednotiek o ,zovSeobecnetffofobobgestvlenij@, odrazajucu sa vo formovani
pravevSeobecného slangltory je pouzivany vSetkymi skupinami bezlatiu na sociélne
rozdiely, priznak a svedectwiastanej straty priznakovostinfarkirovanosfi, nivelizaciu
epatdznosti, zrgaé oslabenie entaého priznaku a tym padom aj expresivnosti.

V slovenskom jazykovednom prostredi P. OdaloS ngeriprave termin sociolekty,
ktory ako streSny krov pojima ozfwvanie slangu, profesionalizmov a argotugtqm ako
slovensky autor poznamenava, v zapadnej lingvissiesociolekty definuju ako variety
typické pre spoleensko-ekonomické zoskupenia, napr. triedy, vrstvy6ane skupiny.
Hlavnou devizou slovenského ponimania je v prvonderazreténé odliSovanie od
teritoridlnych nar& v linii sociolekty - dialekty, vyrazna signalizacjeho vazby na
spolatensku Struktaru prostrednictvom polopredpsogio-a absenciu polemickych diskusii
z minulosti o funknosti tohto terminu (Odalo3, R0 je sociolekt @o je slang 1997).

Autorkino vymedzovanie tzv. nespisovného slovnikaopborne (profesne) alebo
zaujmovo podmienené, pam obmedzena komunikacia sa obsahovo skladd z dvoch
hlavnych zloziek — argotu a zargonu. Prave doststpred ,,utajenos™ rozhrantuje argot od
profesionalizmov a slangu ako takého (tu sa prackaine skér slovenského chapania a
definicii). Autorka sa prikiéa k nazoru, Ze obmedzena sémanticka dosttipresuzivatéov
jazyka sa tyka hlavne argotu a profilekfprdfesni mluvy ¢o je vlastneceské ponimanie
slangu v SirSich suvislostiach. To vSak fadej neplati pre slang v uzSom ponimani, ktori sa
pouziva v kazdodennej komunikécii. Slang sa tedaskej tradicii chdpe ako svojbytna
sitag’” narodného jazyka av SirSom vyzname sa jedna orndbfrofesnj a zaujmové
komunika&né prostriedky, slang v uzSom vyzname znamena smspd, expresivne,
metaforické vyjadrovanie pouzivéitey jazyka, predovSetkym mladeze (s. 61). Argotu
vymedzuje autorka prace presné miesto — jednaaaw re, pricom nejde o zvlastny jazyk,
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ale o zvlaStnu slovni zasobu, prejavujucu sa alay t&komunikativny prostriedok,
prostriedok obmedzeného spidostva. Presne, ako to konStatoval B. Hochef, teedil, Ze

argot zostava argotom len dovtedy, pdke tajny. V praci sa podava aj stny historicky

a kulturologicky prefad kazdého skumaného javu (napr. pritoninasgotu v ruskych
Sansonovych dielach).

Zargén ja v nami recenzovanej praci chapany ai gbjem. Autorka ho roziieje
na uzSie ,odrody* — 1) sociolektngd je jeho primarny vyznam, prostredie jeho zrod@) a
odbornu (profesionalnu) &e(profesni mluvg teda pojem so sekundarnym vyznamom.
Zdoéraziuje, Ze sa vyvijala v dobe, kedy sa remesla tramgfeali na povolania — profesie
v nasom ponimani. Tu navrhuje termphofimluvg resp profilekt

Taktiez aj slovenska tradicia charakterizuje Zargko nespisovny jazykovy -
pisomny alebo hovorovy - prejav gruplysocioskupiny, silne priznakovy v ramci¢itého
narodného jazyka, zlozeny zo slov a idiom, ktoryezainteresovani nerozumeju. Ako
sociolekt je teda Zargdon viazany nacitir socialnu skupinu, zjednotent sp@igmi
zaujmami. V slovenskom ponimani sa stretAvamet@nsnazorom, Ze Zargonu spravidla
rozumeju ibaclenovia socioskupiny a pre nezasvatenych je vyzekmw a zvratov utajeny.
Dokonca mnohé jazykové vyrazy Zargonu su silne #agargon je zamerne odlidny slovnik
aj spbsob ra.

Medzi Zargdbnom a slangom &asto nerobi rozdiel, ale Zddiska pragmatiky je dnes
snaha Zargon viagana etnické skupiny v majoritnom nérode a slang prafesiu
(zamestnanie).

Autorkou vymedzeng@rofimluvapojednava vlastne o skupine profesionalizmov,&tor
spdja istu profesionalnu — odbornt skupinu a dojeinunej profesionalna terminologia,
ktoru si vSak pracovnici vo vyrobnom procese cHaats’, zjednodudi, zbavt’ ju prizn&nej
oficiéznosti a sndi aj ,chladnosti“,¢cim ju posuvaju prave na uraverofilektu Ciastane aj
reci zadujmovych skupinzajmovych miuy.

Citate’sky  zaujimavymi a pfazlivymi  zostavaju  skupiny nespisovného
tabuizovaného slovnika, rovnako ako aj narodné mekané Specifikd ruského @ského
narodného jazyka. V prvom pripade ide o obscénmikderuského matu, z odborného
poladu jedinénej nespisovnej vrstvy jazyka, v druhom pripadersityy druh profilektu,
ktory mohol postupne $kava alebo d& impulz ku vzniku argotu a zargénu (ako napriklad
ruska ferna, pévodne profilekt ruskych stredovekych podomovytithodnikov s ikonami,
takzvanychofeiov, ktorych nazyvali aj hogotaskatefi teraz spajana hlavne s vazenskym
a krimindlnym prostredim). Zaujimavymi su zmienkyg&kladnd charakteristikdeskych
regionalnych subsStandardov, hlavn&irebyvatdov Brna a Ostravy hpornicka ostravska
mluva), taktiez rei prazskych pepikov (pepes, pepé, pepecygiov a pod.

Praca Inny Kality Obrysy atvary nespisovnosggdnoznane prinaSa kompaktny
pol’ad na problematiku slangu, méze podliudko vychodisko prefalSie skiumania pre
zaujemcov o dany jazykovy subsStandard nielen zwamttbornej verejnosti, je navodom na
vytvaranie dalSich poliadov na tento jav, ktory sa neraz nachadza na iokegieckého
zaujmu, hoci zZiaden jazykovedec sa mu nemdéze Wtioho dékazom su pomerne rozsiahle
diela ruskej £eskej proveniencie, ktoré vznikli uz v predchadeaj storai.
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