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V nasom prispevku sa venujeme problematike rozpiavaeo vybranych textoch
Dominika Tatarku a Jana Johanidesa. Mdom na Specifick@s noviel Démon suhlasu
(1963) respSukromie(1963) povazujeme za potrebné prihligi aspa@ ciastaine aj situaciu
v slovenskej literatare v druhej polovici 50-tychna za&iatku 60-tych rokov minulého
storciia, teda wWase, kd& vychadzaju diela oboch autorov. Disproporcia medzi
inStitucionalnymi snahami opéatovne dasfaod kontrolu Zivot slovenskej literatiry a jeho
skutatnym fungovanim sa po roku 1956 prejavovala takn@egednej strane bolo mozné
bada usilie centralnej moci vrdti literarny Zivot do podoby organizovanej zjazdovej
a plenarnej formy, na strane druhej vidno v tvoehgorov aj neuniformnd variabilitu a
inovativnos, teda pre literatlru prirodzenu snahu o jej viagirejav.

Do popredia sa v suvislosti s prirodzenou snahotorau o unikatnu, aktualnu
a jedin€énu vypovel’ vysuvalo chapanie tvorby ako slobodnej, individedl vliastnou
osobnosou garantovanefinnosti, ktoré bolo v rozpore s ,oficialnou” predsbu, ktora
v predoSlom decéniu hodnotila tvoriviinnog’ skér ako sluzbu vladnucej ideoldgii v jej
absolutnej podriadenosti. S takymto chapanim lifieyalzko suvisela aj istd charakterova
stereotypnadpri vybere postav na prelome Styridsiatych ¢éde&iatych rokov¢o sa prejavilo
aj ne/zaujmom autorov o jedinca votahu kjeho vlastnému prezivaniu neuspeckiov
jedingnému ne/kritickému vnimaniu kultarno-spéémského diania. Odklon literatary od
tejto ideoldgii podriadenej sluzbe cada vrchnog vnima ako snahu o jej roztrieStenie
a v suvislosti s Il. zjazdomieskoslovenskych spisovéiter, ktory sa konal v aprili 1956 sa
dokonca hovori o negativnom odklone od skotsti ¢i o Uniku od spoldenskej funkcie
literatary.

Naznaky nespokojnosti, ktoré sa od polovice’desiatych rokov na slovenskej
literarnej scénecoraz castejSie objavovali v pisomnej aj v Ustnej podolgnadizovali
nesuhlas autorov s presnyntelovym vymedzenim tvorivej umeleckejinnosti a jej
ne/schopna®u kriticky zareagowana zmeny v politickej sfére a odkaz poslednychovok
Averzia vai dbrazu na tematizaciu ,kolektivneho subjektu“pajavuje tak, Zze do centra
pozornosti a do Zivych literarno-spoémskych diskusii sa dostavaju, napriklad aj
prostrednictvom Dominika Tatarku, problémfudskej individuality a jedinaosti ci
sukromny, socialnou rolou neovplyvneny Zivot osGbhaosobnej zodpovednosti za vlastny
osud.Debaty o tejto problematike zasahuju aj do rovigperu tém literarnych diel, d&e
vacSi priestor dostavaju existare problémy cloveka, resp. konfronticia vnatorného
a verejného ,Ja“ ako je tomu u Johanidesa; alenbsaa podstata, existencia a funkcia
kvalitnej literatdary v spolénosti a Zivote jednotlivca napr. aj v Tatarkove;j.

Ako tvrdi René Bilik (2009, s. 57) ,upozmvanie na suverenitu umeleckej tvorby
dostava do hry problém jej autonémnosti a auteasitlako moZznosti sebauskubenia,éo v
konegnom dosledku znamenalo snahu vyuliegmenie spod kontrolnych mechanizmov
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politickej moci. V kazdom pripade iSlo o zdoazanie individualneho rozmerfudského
Zivota, o akcentovanie problému subjektivity a woslednom rade aj o rehabilitaciu autora
literarneho diela a jeho pozicie v Zivote sgalosti i sikromnom prezivani diania okolo.
Tieto charakteristiky sa viazu na podstatad’ vtedajSej literatlry a na uvazovanie o nej.”

Do popredia sa aj na ploche literarneho diela vggiroblém hodnoty a jej &mvania,

a to nielen vo wahu ké¢loveku ako jednotlivcovi, ktory je sag’ou spol@nosti i viastnych
stkromnych socidlnych véazieb, ale aj vatalzu k estetickej hodnote literatirgo uriuje
hodnotu literarneho textu? Je podstatny sgroldkonsenzus riadeny zhora, alebo je potrebné
vyzdvihnt’ osobnl zodpovednbsutora za tému, spracovanie a kvalitu literarndieta? V
noveleDémon suhlasuwak v tejto suvislosti vigni citlivo a naliehavo vnimame polemiku o
»hluchych, nevdéavych fialkach“, v rdmci ktorej rozpra¥anaznauje, a po dlhej dobe aj
priamo na ploche literarneho textu verbalizuje pFolové vnimanie centralneho
.garantovania“ hodnoty literarneho diela, ktor@ijgované zhora a definované mocou.

V oboch nami analyzovanych dielach sa tematizujepoingnuta disproporcia medzi
sukromnym Zivotom a jeho verejnym preZivanim, tedealizovanim svojho ,Ja“ navonok, a
to zhmotnenim “intimneho ja“ smerom k najblizSim oldm ¢i celej spol@nosti
prostrednictvom slov. Tato orientacia témy smer@vmitorné prezivanie postavy suvisi aj
s posunmi v zanrovom zlozeni literatiry. Ta v tondbdobi castejSie pouziva kratSie,
dramatizmus vyuZivajuce utvary. Poviedka a najm#el@o aj na rozsahovo obmedzenej
ploche dokazu prostrednictvom horizontaltie vertikdlne organizovaného dramatizmu
zobrazt’ aj zlozitejSi problém, ato aj prostrednictvom lem&ho typu naratora. V pripade
retrospektivneho postmortalneho rozpkavau Tatarkuci koexistencie viacerych typov
rozpravania u Johanidesa sa vysuva do tematickéhi@gia nielen postava rozpréaeaale aj
samotny akt a najma naliehavaskut@nenia vypovede.

Obaja autori funkne vyuzivaja relativne maly priestor novely, a gréfaka tomuto
priestorovému obmedzeniu sa vyraznejSie do popmrassava aj samotny subjekt. Zvoleny
typ naracie, resp. vyrazné striedanie viacerychovypozpravania eSte viac vyzdvihuje
ne/mozno$ zachytenia jednotného/jednohlasného prezivaniagappssmerom dovnutra
a hlasnej realizacie myslienok navonok, do sgrubsti.

Oba zvolené spbsoby vyrozpravania texiw)z Tatarkov vyber postmortalneho ,Ja*
rozpravda, vyuZivajuceho az filmovu “flashbackovd”, ndvsaimptiku so zvySenou mierou
dialogizacie a priamej konfrontacie s prijemcom tuexalebo Johanidesovo striedanie
viacerych rovin rozpravania, v ktorych sa prostfethom ,ty - rozpravania“, teda priameho
oslovovania komunikamého partnera, snazi ftmy subjekt® o naplnenie za Zivota
nerealizova/ténej fungujucej a funknej komunikacie so svojimi najblizSimi, Rrai Uzko
suvisia aj s mierou naliehavosti textu a autororbragou témou. Prave nutmorealizova
vypovel’ aj bez Zivej/fyzickej pritomnosti jej garanta xtie poukazuje na zvySenu vnutornu
potrebu rozpraua ju napriek tomu uskutait’.

Posunutim rozpra¢a do ulohy posmrtného garanta vypovede, postawyakizicky
neexistuje v hraniciach rozpravania pribehu sa ojprgdia vysuva nezrealizovana zivotna
tloha jednotlivca, jeho nenaplnena snaha o vigstegadenie, resp. snaha o napravu krivdy.
Clovek ako séag’ rodiny, ako fyzicka individualita ale aj autor \giede je v texte pre tento
svet ,nmitvy”. Existuje len autor/subjekt — hodnototvorc&lan kolektivu¢i zvazu, autor —
¢len socialisticke] spokmosti. Az takto kolektivizované ,Ja“ bolo subjektomobjektom
socialistickej kultary a literattry. UspeSniasutora potom priamo zavisela od jeho schopnosti
,zabit* vlastna individualitu a ¥lenit sa do kolektivisticky zaloZzenej socie§o odkryva
postava Bartolomeja Boleraza vo svojom verejnonjapesi vnutornom monologu.

Neschopnasverbalizov@ svoje vnatorné pocity a ndzory za Zivota by smigogdgm
jazykom mohli ozn&t paradoxne ako ,schopnbgednotlivca splyntl s kolektivom®,
bezpodmiengnl nekritickli schopndssuhlasi s nim navonok. Prave stou ,verejného,
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biologického ja“ sa paradoxne &aa existencia, individualna zodpovedti@s individualna
sloboda oboch hlavnych posta@v,uz Bartolomeja Boleraza alebo sudruha MeckaoBoch

subjektoch doché&dza retrospektivnym rozpravanim eflexii ich vlastnej 'udskej

individuality a intimity. Citanie sa tak aj prostrednictvom zvoleného typuaciar ktora
zamerne otvara text smerom ku komugiikemu partnerovi stdva otvorenou moziwaspre

dialog ,individualneho Ja“ s tym druhym — verejnyde akousi spoddu z osobného
zlyhania priznaného verbalne az po smrti.

Takéto Tatarkovo otvorené zaujatie antidogmatickgdustoja, ktoré publikoval
otvorene aj na strankach Kultirneho Zivota v rol@b6l je zarovie snahou o umelecké
zhodnotenie nedavnej minulosti a otvorenou kritiketiedajSich praktik politickej moci.
Hyperbolizovanie avyuZivanie alegérie pngje satiricky podtdén diela, v ktorom sa
v spomienkovych ,prestrihoch* vyrovnava postavassojim vlastnym osobnym zlyhanim
i nenaplnena®u Zivota. V dialogickychtastiach sa konfrontuje Matajovo sukromné ,Ja“,
ktoré je na verejnosti nahradené jeho sgemskou funkciou s Bolerazovym ,Ja“ ktoré
v procese rozpravania dospieva k prerodu algbéasvoje vnatorné prezivanie aj navonok.
Pri retrospektivnhom navrate nepovazuje postavarévaia za potrebné detailne sa venbva
priestorovym a&asovym hraniciam, nedava sa déraz ani na rodiryi@aazie, zaznamenava sa
najma kontrast v moralnom a hodnotovom prezivaigdivca dvoma smermi, a to navonok
a dovndutra, ako aj jeho presvedie o vlastnom zlyhani.

Zavergna vypove odraza motivaciu nutnosti vyrozpravania celéhdoghiu Ja
Bartolomej Boleraz bol somiovekom azda slabym, azda i zbabelym, ale ja Boléldvek,
robim si narok, abyudia, moji sdasnici, po vSetkych omyloch, po vSetkom trapeni, po
vdetkom marnom hryzovisku predsa len boli mideejsidskejsi. Ano, opa/udskejsi. (...)
Pravda je, mbze byiba to, v sihlase 8im rastie a rozvija sa nas&idska prirodzena$s
zc¢oho rastu a rozvijaju sa kmene, i malé, i najmengieody. To je pre rra pravda nasich
dias. Zanou som tuzil cely svoj zZivot. Za, v jej mene prihlasil som sa o slovo, hoci az po
smrti a neskord (Tatarka, 2009, s. 79) Zdvojenim, posilnenim adygnia vlastnej
individuality rozprava posihiuje myslienku a dblezitds jednotlivca ajeho dlohy
v spola@nosti. Nie kolektivne suhlasné stanovisko, ktorésilpoje dogmu moci, ale
individualne vyjadrena pravda sa stava odrazomaathialudského ducha, zredukovaného
pod vplyvom moci na stranicku funkciu.

Snaha o priamu konfrontaciu s prijemcom textu pagl u Tatarku aj vnutornud
dynamiku a dramatizmus textu. Pomerne jednoducl@védinia tak umoiuje ¢itate’ovi
hibSi ponor do vnutra postavy ako aj mozhastirického vyznenia textu. Subjektivna
vypovel, je tak nielen sugestivnejSim sp6sobom zachytdabeovej kritiky, ale zvolenim
postmortalneho rozprava sa posiluje nutnog vyjadrenia nazoru. Variovanie motivu viny
za suhlas izdérabpvanie ,babkohereckeho” principu fungovania sposti je @&innym
spésobom ako zvyrazhiabsurditu konania i konformnosti figurok vo vedekforé su
zodpovedné za suhlasni masSinériu, ktora v jedmotliiy schopnom kriticky mysliepotl&a
jeho vlastnu vyjadrovaciu schopmias individualitu.

Na rozdiel od Tatarku, Johanidesove postavy v mo8élkromiepoodkryvaju svoje
vnatorné svety nielen prostrednictvom vnutornej atogickej konfrontacie so sebou, ale aj
v za zivota nikdy sa nerealizovanej dialogickejinevmedzi sebou navzajom. Jeho autorsky
debut predstavuje uz samotnym nazvom orientaciarigpiako aj rovnomennej novely na
vnatorné prezZivanie postavy a konfronticiu jedirsma svetom naokolo. Existencialne
probléemy ako aj pohnuta dobova situacia predstavuj@ tohto spisovafla vhodnu
vychodiskovu situaciu — minimum piatoénych informacii a formalne vyznenie Gvodu textu
od prvych momentov rozpravania zredukovalo postwdruha Mecka na jeho verejny obraz
a zaradenie v ramci kolektivu.
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Casova a priestorovd nesurotlos naoko kusé informéacie a prestriny medzi
jednotlivymi obrazmi, ktoré subjekt vo svojej vypami prinaSa odkryvaju komplexné kibko
vztahov, vramci ktorych sa postava sudruha Mecka png polad nepodstatnych
dialégoch konfrontuje s dobovou moralkou, vedenifargovanim spoknosti i absenciou
realne aktivne Zitého nielen prezivaného sukromia.

Vel'mi vyrazné striedanie rozpraiskych linii sa mdze preitate’a vzi'adom na
jednoduchld dejovu os stgproblematickym,¢o potvrdzuju aj skdsenosti s interpretaciou
oboch zvolenych textov. Nazdavame sa vSak, Zdaddm na poodkryvanie zlozZitych
vzajomnych vfahov medzi postavami sa autorovi podarilo praveyrtak naruSenim
chronologickosti a jednotnej linie rozpravania vy&u do popredia intimitu prezivania
a nefunknosti v2’ahov medzi postavami. Zaravdakto autor poukazuje aj na nesmierne
zlozity proces vnutorného prezivania a nasledniécregostavy smerom navonok.

Ak za vyzvu berieme aj zvladnutie zachytenia vnigtio rozorvania muza stredného
veku mladym spisovatem mdzZzeme povedaze prave opisany novatorsky priklon k poetike
existencializmu a antiromanu odkryvaju schophasitora komplexne, a nie prvoplanovo
zachytava problémy jednotlivca a jeho nefufikych vz’ahov. Z narativhehoThdiska je
dblezitou vlastna®u Johanidesovej prézyrddanie stavu primeranosti medzi zloZitms
témy a spésobom jej prerozpravania, pretlemacitate’ovi.

Aj podra PruSkovej Studie sndzvom Produktivne interféeene Struktire
Johanidesovej prozy, ktora vysla v roku 2011, gsyen zo zdrojov dramatizmu u Johanidesa
prave napdatie medzi tragiym rozpravanim a nelinearne nastavenou citfivos
Johanidesovho rozpratea a hlavne protagonistu nasmerovaného k typu ,movééveka*,
»cloveka osamelého medaidmi“ ale aj ,¢loveka ako jediného garanta vlastiigglskosti“.

Ako d’alej Pruskova vo svojom texte uvadza: ,Johanidesopnikdy nepiSe pribeh v
zmysle kopirovania miestatasu a okolnosti.“ Vzajomnymi prepojeniami a zlogitu
vztahov v kompozicii rozpravania je utvorena origimalsie® Johanidesovho narativu,
v ktorej pochopenie zmyslu bytia je miestami ddkg%ie nez bytie samotné.

Prave snaha o preswaebst’ vypovede suvisi aj s na prvy dald ndhodnym vyberom
momentov, ktoré rozprdvazachytava. Striedanim monoldgu s rozhovorom angpis
pasazami sa vytvara zlozity obrélbveka, ktory je vzdialeny od vlastnej osobnostizapo
smrti sa snaZi o kontakt s vlastnym ja a rodirttitn sa eSte zvyramje neschopna@spostavy
existova v realnoméase, Wase priamej vzajomnej komunikacie postav.

V zavere mbézeme skonStatdyae nielen téma a doba vzniku textov, ale aj ponor
autorov do vnutorného prezivania postavy prispaétrku, Ze nelinearny, retrospektivny typ
naracie, ktory vysava do popredia samotny subjéihs vnitornym prezivanim predstavuje
vel'mi zaujimavy spbsob ako zachytnaliehavog a nevyhnutnas hovorenia o intimite
a individualite prezivania vo vahu k zlozitym spoléenskym podmienkam.
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Summary

To the problem of narration in the selected works i Dominik Tatarka and Jan
Johanides

Our study deals with specific types of narratioedign texts by Dominik Tatarka and Jan
Johanides. Chosen post-mortem type of narratapsmdctive narration or combination of
various forms of narrative in one text is used byhbwriters to highlight the complexity of

the characters' survival and the contrast betwheir private and public personality. The
authors pay attention to the status and role oirttiwidual human being in society. Tatarka is
also critical to the culture and literature, whisttontrolled and organized from above.
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