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Tvorba terminov v witej odbornej oblasti savisi s pojmom motivovandstiminov.
Vychadzame z postulatu, Ze ,kazdy termin je jazykawmak a ako taky je vzdy nejako
motivovany* (Masar, 1991, cit. s. 20). Trade v terminoldgii rozliSujeme tri typy
motivovanych terminov, t.j. slovotvorne motivovartérminy, syntakticky motivované
terminy a sémanticky motivované terminy. Spomendgéenie priamo suvisi s troma
spbsobmi tvorenia terminov v slovenskom a ruskomyka, t.. so slovotvornym,
syntaktickym a sémantickym sp6sobom tvorenia teomn{iHabuték, 1967, Danilenko, 1977,
Oroszova, 1983). Poslednym typom tvorenia termisid\nemotivované terminy, ktoré boli
prevzaté z cudzich jazykov a ktorym sa prisudzojeriingvalna motivacia (Olostiak, 2007,
s. 104).

Pri kazdom termine je mozné stanowmicity typ motivacie, ktory sa podial na jeho
vzniku. Urkenie konkrétneho moti¢aého typu vSak nie je vzdy jednozné. Existuju
pripady, k& sa na tvorbe jedného terminu pddieviacero motivacii. Dostavame sa tak
k pojmu ,motivanej kooperacie”, pod ktorou rozumieme ,pritomthdsoch alebo viacerych
typov motivécie v jednej lexéme* (Olostiak, 201134). Predmetom prispevku je porovnanie
motivatnej kooperacie pri tvorbe ruskych a slovenskyclklpaovo ekvivalentnych terminov
z oblasti cestovného ruchu. Zavedenie pojmu métiepkooperacie (Olostiak, 2007, s. 13)
umoziuje vytvorenie komplexnejSieho obrazu o zapojenitivaénych typov pri tvorbe
terminov. Pri wfovani motiv&nych kooperatov vychadzame z teorie lexikalnej wémtie
(Olostiak, 2011) ajej aplikacie na charakteristidiinancnych terminov prevzatych
z anglttiny (Kozarikové, 2014).

Motivaéné kooperacia

Pri skimani jednotlivych typov motivacii sa zamesisme na procesualnu stranku
motivacii, t.,. budeme sa zaobgrarocesom utvorenia terminu. Nomina platnos sa
vztahuje na vSetky nami skimané motiva typy: slovotvornd motivaciud@lej SM),
syntakticki motivaciudalej SyntM), sémanticki motivaciu’élej SemM) a interlingvalnu
motivaciu (alej IM). Jednotlivé motivacie sa prejavuju ako qe® nasledovne: SM
utvorenim jednoslovnych pomenovani, SyntM utvorewiatslovnych pomenovani, IM je
zalezitosou jazykovych kontaktov, k& nové pomenovanie sa tvori prevzatim ziného
jazyka“ a SemM plIni nomikaud funkciu v ,intralexematickom zmysle* (Olostiak007,
2011).

V ruskej a slovenskej terminolégii cestovného ruatachadza pri tvorbe terminov
k Uzkej spolupraci vsetkych vysSie uvedenych mdotiyah typov. Vysledkom motiaej
spoluprace je, Ze v jednom pomenovani zatavachadzame dva alebo viaceré mdatinéa
typy. Oproti tradtnym motiva&nym typom, ktoré su pritomné v réznych terminolégi§SM,
SyntM, SemM) evidujeme v terminoldgii cestovnéhochw pritomnos interlingvéalnej
motivacie,co vyplyva z internacionalneho charakteru odboru.
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Porovnanie motivatnej kooperacie v rustine a slove€ine

Ako vychodiskovl bazu porovnavania sme si zvoliliekpadovo ekvivalentné
viacslovné terminy. Wenie konkrétneho moti¢aého typu v pripade jednoslovnych
terminov pokladame viac menej za jedndrdg napriklad v pripade paralelnej dvojice
dvernik — mBeitmap (k hotelovému terminu dvernik prifajeme SM ak jeho ruskému
pendantu IM). Pritvorbe viacslovnych terminov dadka vidité€ne k zapojeniu viacerych
motivatnych typov. Jednou z gih je existencia zloZitejSej onomaziologickej Sty
u syntakticky tvorenych terminowalSim dévodom motivanej spoluprace je preberanie
cudzich prvkov do narodnych terminoldgii. Pri paravani paralelnych dvojic terminov sme
zistili symetrie, ako aj asymetrie motireej spoluprace.

I. Symetria motivaénej kooperacie v slovetiine a rustine

Pri porovnavani paralelnych dvojic viacslovnychntagrov sme zistili symetrie
motivatnej spoluprace, ak sa v oboch jazykoch piadiena tvorbe terminov rovnaké typy
motivacie:

Symetria 1: Kooperéacia syntaktickej a slovotvornejmotivacie

SM ma pri tvorbe terminov vychodiskovl udlohtio potvrdzuje fakt, Zze SM
v slovanskych jazykoch zasahuje cca 96% lex#kyZ vo forme motivanta, motivatu alebo
oboje zarove (Olostiak, 2007, cit. s. 104). SM sa primarne tykarenia jednoslovnych
pomenovani, p&om viaceré jednoslovné pomenovania sa stavaju koergmi viacslovnych
pomenovani. Ztoho vyplyva, Zze SNkhsto spolupracuje sinymi motimymi typmi a
s tvorenim viacslovnych pomenovani je ,organickiitap (Furdik, 1993, s. 111). Na pozadi
syntaktickej motivacie sa uptatje SM napr. pri terminepatrovatel’ka deti — cumenka ¢
aerbMmu, kde je prvy komponent terminu slovotvorne motewy.

Symetria 2: Kooperéacia syntaktickej a sémantickej rotivacie

Pod SemM rozumieme vzajomné motivovanie jednotlivixgyzznamov na udrovni
viacvyznamovej lexémy, k& sekundarny vyznam polysémickej jednotky sa stava
vychodiskovym vyznamom pri novom uplatneni lexil@lfednotky (porov. Dolnik, 2003, s.
SemM sa prejavuje pri tvorbe viacslovnych terminown pozadi SyntM. Je potrebné
spoment, Zze SemM je kategorialne inym typom motivacie &, SyntM a IM, lebo sa
neprejavuje formalne, t.j. nevznika ,fyzicky odl&texikalna jednotka® (Furdik, 2008, s. 44).

Sémanticky spbsob tvorenia terminov patri k produkim a zarove Specifickym
spbésobom obohacovania terminologie cestovného ru@emanticky spdsob tvorenia
terminov, oznéovany ako proces terminologizacie ¢kea netermin meni na termin), vyuziva
pomenovania z beznej slovnej zasoby. Terminy tahkikepl ,vyuzitim uz jestvujiceho
pomenovania nejakého predmetu, javu, ktoré sa peem@m zaklade &itého zhodného
priznaku medzi uz pomenovanym predmetom a novyminpegom®, ... pritom ,na prenesenie
pomenovania sté aby sa nejaky nahodny priznak kryl al€mstaine zhodoval s priznakom
prislusného predmetu” (Oroszova, 1986, s. 32827). Vzitadom na to, Ze konkrétny
vyznam viacvyznamove] lexémy moézetbgreneseny na ten isty denotat alebo na novy
denotat, rozliSujeme dva spbsoby prendSania pommena beznej lexiky: a) spresnenie
vyznamu alebo obrazné prenasSanie vyznamu prosttedni metafory, metonymie
a synekdochy (Masar, 1991, s. 101, Furdik, 2008/44.— 45). SemM je vyrazna
predovSetkym pri obraznych terminoch, preto sa imadéalej v prispevku zaobetaba
obraznym prenasanim vyznamu.

Dostavame sa k vyuzivaniu metafory pri tvorbe teowi Ako spravne upoztwje
Strakova v terminoldgii vyrazne prevlada ,interpiety aspekt metafory, t.j. metafora slizi
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k poznaniu podstaty veci a nema bag8ie zamery (poeticky, propagy, expresivny,
evaluativny)” (Strakova, 1990, s. 199.96). Stieranie obraznosti v terminolégii pritoavisi

s odbornym kontextom, ktory ,neusmaje naSe vedomie a nenavadza pozaimas obraz
predmetu s prislusnym pévodnym pomenovanim“ (Onesz986, s. 328). Zarokge treba
poukaz& na fakt, Ze existuju pripady, ak pritomtiosbrazného komponentu v termine
znejaguje pojmovy vyznam terminu. Stava sa to, ak satporbe terminov vyuZzija
nepodstatné, ale zavadzajuce priznaky. Sémantickévania sa upladiuje napriklad pri
tvorbe viacslovnych terminatierna kniha - uépusrii cucox, biely riad - 6esasi crosoBas
nocyaa, ktoré sa liSia smerodajrtmsl ich motiv&ného odkazu.

Na jednej strane, pouzitie motireého prvkucierny v termine z oblasti ubytovacich
sluzieb ¢ierna kniha - 4épubriii cnucok poctiarkuje negativny vyznam celého terminu a
umoZiuje zaradenie terminu do systému pojmov na zaktadevo-druhovych wahov
(okrem toho pozname: kniha ubytovanych hosti, kmémervovani, kniha vydanych faktur,
kniha vychadzok a tar hosti). Adjektivny komponé&etny sa pritom newahuje na vlastnd's
samotnej pomenovanej veci ,kniha, ktora @iarnu farbu“, ale poukazuje na preneseny
vyznam lexémyierny ,zly, n&estny, nemoralny“¢im sa tiahituje chpanie pomenovaného
pojmu ,zoznham neziaducich hosti, obsahujici uda@sioch, ktori svojim neprimeranym
spravanim spésobili hotelu vaZzne materialne Skody*.

Na druhej strane, pouzitie motéreého prvku biely v terminéiely riad - 6enan
cTojioBasi mocyaa znejasuje vyznam terminu, ke sa pri tvoreni terminu vybral
nepodstatny motivmy znak zaloZzeny na farbe. V tomto konkréthom pmi&anherentny
motivatny znak sice vyjadruje jednu vlastiicsamotnej pomenovanej veci ,riad, ktory mé
bielu farbu“, neumoiuje vSak jeho spravne pochopenie (porov. Lotteioxgo
opuentTupytomue tepmunb’’, 1961, s. 24; Masar, faloSna motivacia termin@91, s. 51).
Hoci vnutorna forma terminu ukazuje n&itr motivovanog a pouzivany riad ma zvgjne
bielu farbu, motivany znak ,biely” sa javi ako nepodstatny. Moting znak poukazuje na
farbu materialu, z ktorého je riad zhotoveny (ktgavycajne biela), ale neoztaje &el, na
ktory sa riad pouziva: biely riad je pouzivany nankxumaciu jedal stravnikmi
v pohostinskom zariadeni (taniere, pohare, tacgsi¥om cierny riad pouZzivaju kuchari na
pripravu jedal a pokrmov pre stravnikov pohostiskgariadeni (hrnce, panvice).

Symetria 3: Kooperacia syntaktickej a interlingvalnej motivacie

Za interlingvalne motivované pokladame lexémy pat&z z cudzich jazykov
(Olostiak, 2007, s. 104). Existuju pripadydksa interlingvalne motivované lexémy zapajaju
do tvorby novych viacslovnych pomenovani. Vtedy dréwme o kooperacii IM s ostatnymi
motivatnymi typmi (tamze, s. 107).

SJ:cnmpaBo4HoOe 010pPO SM + IM (6ropo)
RJ:informaéna kanceléaria SM + IM (kancelaria)

IM sa prejavuje aj v nasledovnych terminoch: tramzicestujUci -TpaH3uTHBIH
naccaxkup (angl. transit passenger),transferovy cestujlci - TpancdepHblii maccaxup
(angl. transfer passenger), VIP pasazier -BHII-macca:xxup (angl. VIP passenger)
V sulade s formou prevzatia sa IM stava viac vidite: (ak ide o vlastné prevzatia) alebo
menej vidit€énou (ak ide o slovotvorné kalky). Slabo prejavujza IM saZzuje spravne
pochopenie terminu, H&e bezny percipient si neuvedomuje jeho cudzi poidmhtifikova’
vychodiskovy jazykovy zdroj a spravne pochopiyznam interlingvalne motivovaného
terminu patri v&inou do kompetencie odbornikov pracujicich v danmbore.V tejto
suvislosti hovorime o zniZzenej ,motitree] priezr&nosti“ motivaéného typu (tamze, s. 106).
Iba odborn& verejn@svie, Ze slovensky termitaSa vina (z franc. coupe de champagne)
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nepoukazuje na nadobu s konkrétnym napojom, ale odgastronomické spatenske
podujatie zamerané na pracovné stretnutie; tetiajio piatej - yaii B nsite yacos (Z angl.

tea at five) neznamena, Ze kazdodenna odpidyEla olovrantova prevadzka spojena
stancom sa musi & presne o piatej hodine a termikontinentdlne ranajky -
KOHTHMHEHTaJbHBII 3aBTpak (Z angl. continental breakfastiheznamenad, Ze sa podavaju iba
na starom kontinente, ale pojem figh podavanie chleba, masla, marmelady a hortceho
napoja.

II. Asymetria motiva énej kooperacie v slovetine a rustine

Pri porovnavani paralelnych dvojic viacslovnychntarov sme zistili asymetrie
motivatnej spoluprace, ak sa v oboch jazykoch pkadiea tvorbe terminov rézne motirae
typy. SyntM osobitne ako motivay typ v prikladoch uvadZanebudeme, ke SyntM je
inherentnym motivénym typom viacslovnych pomenovani. Motiwaé spolupracu budeme
zapisovd nasledovne: typ SyntM + X (iny typ motivacie).

Asymetria 1. Kooperacia syntaktickej a slovotvornejmotivacie, SyntM + SM

Ako uz bolo povedané, SM ma pri tvorbe viacslovnyehminov vychodiskovu
poziciu, ké'Ze sa aktivizuje pri utvarani ich zloziek. Vychddisl poziciu v ramci
motivatnych typov potvrdzuje aj fakt, Ze ,sa najaktivnejZiapaja do spoluprace s inymi
motivaénymi typmi“ (OloStiak, 2009, s. 14). Asymetriu maénej spolupracego sme
podlozili nizSie uvedenymi prikladmi, zaznamenavameozdielnej miere zapojenia
slovotvorného motivéného typu pri ruskych a slovenskych terminaCisty typ motivanej
spoluprace dvoch motigaych typov SyntM + SM sme zaznamenali len v slokgols
terminochcukrarenska dieliia a hlavny ¢asnik, ked’ oba komponenty viacslovného terminu
su SM motivované (cukrarenska cukrare, dielha <« dielo; hlavny < hlava, ¢asSnik «—
¢aSa). Pri tvorbe ruskych terminaonaurepckmii nex, crapmmii opuunuant dochadza
k spolupraci troch motivaych typov SyntM + SM + IM.

SJ:cukrarenska dielia SM

RJ: konauTepckumii mex SM + IM (koHIUTEpCKUIi)
SJ:hlavny ¢asnik SM

RJ:crapumii opuumanT SM + IM (odurmanr)

Asymetria 2: Kooperacia syntaktickej a sémantickemotivacie, SyntM + SemM

SemM alebo inym slovom ,transpdmAd motivacia“ sa prejavuje iba na udrovni
obsahu, ptiom sa netyka formalnej stranky slova (Dokulil, 1962103). Zapojenie SemM
zaznamendvame tak v ruskych, ako aj v slovenskyahshovnych terminoch. Asymetria
medzi jazykmi spéiva vtom, Zze SemM sa neuglaje rovnako pri paralelnych rusko-
slovenskych terminoch. Spolupraca SyntM + SemMbregavuje pri sémantickom tvoreni
terminov na zéklade r6znej formy prenasania:
a) Metaforické prenasSanie pomenovaniaiz znameho predmetu na nova vec, pristroj alebo
mechanizmus na zaklade vonkajSej podobnosti péitigeistickeho fiadiska k zaujimavym,
ale okrajovym javom, ktory sa podi@ena tvorbe terminov. Zo skimania takychto termino
vyplyva, Ze spolénym priznakom pdvodného a nového pomenovania jelgodeci s novym
predmetom alebo javom. Metaforické prenaSanie powmma vidime iba na priklade
slovenskych terminov, v ruskych terminoch z naSafjalhzy sa tento druh prenaSania
neuplatiuje. lde o slovenské terminyanierovy lyZiarsky viek (moabémMuMK cucTeMBbI
IToma), kde sa pri tvorbe terminu vyuZiva podohhesanierompkruzny zajazd (kpyusHas
noe3aka), kde savyuziva podobnass kruhom, alebdwiezdicovy zajazd kde savyuzZiva
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podobnos s tvarom hviezdice (poznavaci zajazd¢gsoktorého €astnici podnikaju z miesta
ubytovania vylety do viacerych miest v okoli):

SJ:tanierovy lyZiarsky viek SM + SemM (tanierovy)
RJ:noabémuuk cucrembl [loma SM + IM (IToma)
SJ:okruzny zajazd SM + SemM (okruzny)
RJ:kpyu3Has noe3aka SM + IM (kpyu3Has)

b) Metonymické prenaSanie pomenovaniaa zaklade vnutornej suvislosti medzi predmetmi
je zret&né v ruskych terminochmsirkmii Barom a ropsimumii Typ. Ide o prenesenie
pomenovania priznaku predmetwsi{kuii, ropsimuit) ha novy predmet. V pripade ruského
terminuropssmmii Typ (last minute z4jazd) sémantika adjektivneho komponentu vyrazne
napomaha spravnemu pochopeniu terminu. Zaujindauge, Ze pojemropsiast myTéBka”
existoval uz Wase Sovietskeho zvéazu, keodborové organizacie pritievali rekregné
poukazy. V niektorych pripadoch (napr. pri chorosa}tieto poukazy vracali do odborovych
organizacii, kde sa stavali ,horiacimi pre blizacsa nastupné terminy z4jazdu
(http://ru.wikipedia.org/wiki).

SJ:vozai 1. triedy -
RJ: MArKuii BAarou SemM (sarkuii)

SJ:last minute zajazd SM + IM (last minute)
RJ:ropsimmii Typ SemM ¢opsimii) + IM (typ)

c) Synekdochické prenaSanie pomenovani&toré moze by chapané tiez ako metonymické
prenasanie (Oroszova, 1987, s. 335) znamena preeg¥amenovanigasti na celok alebo
prenaSanie pomenovania celkugaa’. PrendSanie pomenovariasti na celok evidujeme pri
jednoslovnom ruskom terminsmep (hotelova izba) kde dochadza k preneseniu vyznamu
na arovni lexii viacvyznamovej lexémy. PrenaSareenpnovania je realizované spésobom,
Ze lexia 2 viacvyznamového ruského slaxarep (pé6vodom z latin. numerus) vo vyzname
»SIPIBIK, Omsixa ¢ wm3oOpaxenuem mudper” ovplyvnila vznik novej lexie 4 vo vyzname
»OTICIbHOE ToMelnenue, caaBaemoe B rocrunuie” (USakov, 2005, s. 548), ktora sa stala
z&kladom pre vznik odborného termindoyep“. Z uvedeného vyplyva, Ze pomenovanie
casti predmetu ,plechovy Stitokégsslom*” sa stalo pomenovanim celku ,hotelovej izbyg
ktorej sa dany Stitok nachadza.

SJ:hotelova izba -
RJ:Homep SemM

Synekdochicky podklad oproti slovenskym ,neobrazhf@nminom ma aj viacslovny
rusky terminmoprgens 3xckypocoBona, kde ide o prendSanie pomenovania celkuasd
atyka sa slovaloprdenn. PrenaSanie pomenovania je realizované sposobortexize 1
viacvyznamovej lexémy g4eTeipéxyroibHas CyMKa C 3aCTEKKOH, OOBIYHO KOXaHas Jyis
Homenus nenoBeix Oymar” (USakov, 2005, s. 749) sa stava vychodiskovymnaygom pri
novom uplatneni lexikalnej jednotky v termingoprdenr 3kckypocosoaa (portfélio
sprievodcu). Pod pomenovanimoptdens” sa nemysli doslovne aktovka, ktora sprievodca
nosi, ale chapu sa pod tym vopred pripravené doktynektoré su do nej vlozené
sprievodcom. Pojmovy vyznam pomenovami@ptdennr poukazuje na usporiadany subor
zakladnych informacii o ditej krajine alebo mieste potrebnych k vykonu sgricu
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cestovného ruchu, definovany v rustine akgomiuiekt uHMOPMAIMOHBIX MaTEPHAJIOB,
¢dororpaduii, Komuit TOKYMEHTOB, reorpauueckux KapT, CXeM, PEenpOAyKIHA ¢ KapTUH U
JIp., HCIIOJIb3YIOEMBIX DKCKYpPCOBOIOM B xoj1¢ 3kckypeun” (GOST 50681-94).

SJinformaéné minimum: SM + IM (minimum)
RJnoptdenn 3xckypocoBoaa: SemM + IM pkckypocoBon)

Asymetria 3: Kooperacia syntaktickej a interlingvalnej motivacie, SyntM + IM

Do lexiky preberajuceho jazyka expanduje IM jedmakstrednictvom inych moti¢aych
typov (v naSom pripade prostrednictvom syntaktiakejtivacie), jednak prostrednictvom
réznourowiovej adaptacie” (Olostiak, 2007, s. 105). IM saatiplje rozdielnou mierou pri
tvorbe ruskych a slovenskych paralelnych termirn®es.ich porovnavani evidujemeasty
protiklad SyntM (slovensky termin) : SyntM + IM (rusky termin), ked’ sa IM uplatiuje iba

v ruskom jazyku. Na tvorbe terminu sa vyznamnéagtiuje aj SM, ktora pini pri prevzati
slova ,adaptenu funkciu“ (Furdik, 1993, s. 113). Morfologickl agmtaciu prevzatého slova
do ohybaténej podoby s vyuzitim slovotvorného formantu vidima priklade adjektiva
KOHAMTEPCKHMii: prevzaté z latikiny (conditor) < prevzaté z arabského jazyka (Kanai
vyzname ,cukrovinky“ (USakov, 2005, s. 365).

SI cukrarenska dielia SM

RJ: KOHIMTEPCKHUIi mex SM + IM (KoHIUTEPCKHUIA)
SJ:hlavny ¢asnik SM

RJ: crapumii opumuant SM + IM (odutmant)

Sl Uschowia batoziny SM

RJ:kamepa xpaHeHHus Daraka SM + IM (kamepa, Garax)

Asymetriu pri porovnavani jazykov vidime tiez v toak sa IM uplatuje pri tvorbe oboch
paralelnych terminov, ale realizuje sa v ich rolmi;m komponente. ,Krizové" uplatnenie IM
zaznamenavame pri terminggalubna vstupenka -nocagounsiii TasoH, horolezecka tura

- aJIbLIIMHUCTCKMIT moxoa a last minute z4jazd ropsiumii Typ. Napr. v slovenskom termine
palubna vstupenkasa IM aktivizuje pri slovepalubné (prevzaté z rusiany6a’), v ruskom
termine sa IM aktivizuje pri sloveasion (prevzaté z franc. talon).

SJ:palubna vstupenka SM + IM (palubna)
RJ:mocagouHblii TaJI0H SM + IM (rasnon)

S horolezecka tura SM + IM (tdra)

RJ: anbnuHUCTCKUI MOX0] SM + IM (abIUHUCTCKHUT)
SJ:last minute zajazd SM (z4jazd) + IM (last minute)
RJ: ropsimuii Typ SM + SemM + IM {yp)
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Zaver

Na tvorbe jedného viacslovného terminuc¢sato podia viacero typov motivacii.
V ruskom a slovenskom jazyku sa pri tvorbe viacsi@mh terminov podi@ju rovnaké
motivatné typy, konkrétne syntaktickd motivacia, slovohéor motivacia, sémanticka
motivacia a interlingvalna motivacia, @om syntaktickd motivacia zastava primarne
postavenie. Pri porovnavani paralelnych dvojic siamych terminov z naSej databazy sme
zaznamenali pgetné symetrie, ako aj asymetrie v uplatneni jednath motivanych typov:
1. aktivnejSie upla@bvanie SM v slovetine, o com svedi existencia motivénej dvojice
SyntM + SM v slovedine (cukrarenska digh, hlavny ¢asnik) oproti motivénej trojici
v rustine SyntM + SM + IMKonauTepckuii 11ex, cTapiinii OQHUIIUAHT).
2. aktivnejSie uplatnenie SemM v rusting sa odzrkadlilo vySSim gtom obraznych
terminov. Poukazujeme pritom na fakt, Ze vyuZitietafory alebo metonymie pri tvoreni
terminov ma niektoré prednosti - vznikaju kratk€ahko zapamataitee terminy (porov.
Oroszova, 1986, s. 328), ale celkovo patri k okmgjo spdésobom tvorenia terminov
v terminoldgii cestovného ruchu.
3. aktivnejSie uplatnenie IM v rustinép registrujeme pri existencii protikladu SyntM :
SyntM + IM v paralelnych terminoch cukrarenskdithe konautepckuii ex, hlavnycasnik
- crapmmii ourranT a Uschoia batozZiny xamepa xpaneHwust 6araxka.
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Summary

Cooperation among different types of motivation dumg formation processes in Russian
and Slovak tourism terminology

The paper concentrates on the cooperation of Symtawotivation with other types of
motivation, i.e. word-formation motivation, semantnotivation and interlingual motivation
in terminology formation processes. We analyse $f@vak and Russian terminological
equivalents from the point of view of involvemerit marticular motivation types during
formation of particular naming units. The analysisnulti-word Russian and Slovak tourism
terms shows symmetry as well as asymmetry in cadiperof different types of motivation.
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