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1.0 Uvod.V nasom prispevku sa stsfrigeme na interakciu slovesnych kategéaisu a
vidu v hypotaktickych suvetnych konStrukcidcltasovou prislovkovou védjSou vetou
uvedenou zakladnyngiasovymi spojkamked’ a kym Na tejto interakcii je zaloZzena podstata
pomernych (relativnychdasovych vyznamov — sibeznosti, grashosti a naslednosti.

Dané casové vyznamy mozno vyjadrlen v ramci savetnych konsStrukcii, pretoZze sa
zakladaju na konfrontécii najmenej dvoch dejov. gaény casovy pomer dejov sa vyjadruje
kombinaciou ¢asovych avidovych foriem prisudkovych slovies. nRpj subeznadi
prectasnos a naslednasnie su celkom nezname ani v slovenskej lingvistikecuje s nimi
uzB. Letz(1934/1935), nesk@r. Ruzika (1956),J. Oravec(1971),M. Sokolovg1995) alebo
J. Horecky (1997). Tito slovenski jazykovedci vSak pouZivagpanované pojmy da@'s
arbitrarnego sa stava ptinou viacerych ruptar.

| z tohto dévodu sme pri Vbe teoretického vychodiska nasho korpusového vyskum
siahli po koncepciteského lingvistu. Bauera(Bauer — Grepl, 1970). Jeho koncepcia sa ham
zdala pomerne préhadnd, presna a vyplynula z nej potreba striktnézbSovania vyznamov
subeznosti, pradsnosti a naslednosti, ako aj terminov reflektgjutieto vyznamy.

2.0 J. Bauer (Bauer — Grepl, 1970) rozliSuje celkowrigiomernécasové vyznamy:
UplInd s@asnog, ciasta’nu swasnog, prediasnog a naslednas Tieto vyznamy sme od neho
prevzali a pokusali sme sa aplikévich na teoretické schémy, ktoré sme si eSte pred
uskut@nenim korpusového vyskumu pripravili (pozri tabaiab. 2).Schémounazyvame
jednoduché hypotaktické suveti€asovou prislovkovou védjSou vetou uvedenatasovou
spojkouked’ alebokym. Kombinaciou¢asovych a vidovych foriem slovesabiz/urobit’ sme
vytvorili niekor’ko schematickych variantov a tie sme exemplifikonal zaklade materialu zo
Slovenského narodného korpusu. Pracovali sme saweirprim-3.0-public-all a prim-4.0-
public-all a v ramci nich s réznymi &kymi, procesnymi a statickymi slovesami, dokonavymi
aj nedokonavymi.

Poradie viet v suvetiach nemuselot'tstriktne dané, teda vEajSia veta {’alej Vv)
mohla hlavnej vetedfalej Hv) predchadzaalebo mohla nasledotvaZ po nej.No kedze
v praxi prevlada anteponovana Vv, aj my sme svofgmmy postavili na tomto poradi viet.
Prave Vv —¢i uz anteponovana alebo postponovana — bola pres résici hypotaktického
suvetia relevantna.

Kazda zo schém — tak schéma so spoj@l) ako aj schéma so spojkaym— ma dva
typy. Je to typ A a typ B. Hlavnym kritériom ichzi@enia sa stali subjekty viet. V type A je
subjekt Vv isubjekt Hv totozny; v type B su sulijekozlicné. B-typ je v praxicastejsi.
Zaral’ujeme k nemu aj suvetia, v ktorych je Hv alebo ¥drja@lenna.

Poznamenavame tiez, Ze v oboch typoch schém ndmtigiouzita len treti&i prva
osoba singularu, ako sme to Witymy.
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Kazdy typ pozostava z niekioych variantoy, ktoré sme vytvorili kombinaciotasovych
(prézent, préteritum, futirum; nazyvajl sa aj tabjektivnymi ¢asmi) a vidovych
(imperfektivum, perfektivum) foriem prisudkovychogles Hv a Vv suveti. V kogeom
dosledku je p&et variantov v type A aj v type B rovnaky (13 vautiav).

Tabuka¢. 1 Schéma hypotaktického sivetia 8asovou prislovkovou Vv uvedenou spojkolded’
a jej varianty

CASOVY TYP | POTENCIALNY VZOREC
VARIANT
Prét Al Ked’ to robil, robil aj ni¢o iné.

B1 Ked’ on ni€o robil, ja som robil ni&o iné.

A2 Ked’ to robil, urobil aj ni&o iné.

B2 Ked’ on nigo robil, ja som urobil ni& iné.

A3 Ked’ to urobil, robil ni€o iné.

B 3 Ked’ on nig€o urobil, ja som robil ni& iné.

A4 Ked’ to urobil, urobil ni¢o iné.

B4 Ked’ on nigo urobil, ja som urobil nig iné.
Préz A5 Ked’ to robi, robi aj nigo iné.

B5 Ked’ on ni€o robi, ja robim ni&o iné.
Préz — Fut | A6 Ked’ to robi, urobi aj ni& ine.

B 6 Ked’ on ni€o robi, ja urobim nig iné.

A7 Ked to robi, bude rolfiaj nigto iné.

B7 Ked’ on nigo robi, ja budem roBinieto iné.
Fut A8 Ked’ to bude roli, bude rok aj nigto iné.

B8 Ked’ on bude ni&o robit, ja budem roli

nieco iné.

A9 Ked’ to bude rohi, urobi aj niéo iné.

B9 Ked’ on bude ni& robt’, ja urobim niéo iné.

A 10 Kad’ to urobi, bude roBinieco iné.

B 10 Ked on nigo urobi, ja budem robinieto iné.

All Ked’ to urobi, urobi ni& iné.

B 11 Kef on nigo urobi, ja urobim nim iné.
Fut — Préz |LA12 Ked’ to urobi, robi nigo ine.

B 12 Ked’ on nigo urobi, ja robim nig iné.

A 13 Ked’ to bude roli, robi nigo iné.

B 13 Keaf on nigo bude roHlti, ja robim niéo iné.

Tabuka ¢. 2 Schéma hypotaktického suvetia gasovou prislovkovou Vv uvedenou spojkolkym
a jej varianty

CASOVY TYP | POTENCIALNY VZOREC
VARIANT
Prét Al Kym to robil, robil aj ni&o iné.
B1 Kym on ni€o robil, ja som robil ni& iné.
A2 Kym to robil, urobil ni&o iné.
B2 Kym on ni€o robil, ja som urobil ni& iné.
A3 Kym to urobil, robil nigo iné.
B3 Kym on ni€o urobil, ja som robil nigo iné.
A4 Kym to urobil, urobil ni€o iné.
B4 Kym on ni€o urobil, ja som urobil ni iné.
Préz A5 Kym to robi, robi aj nig iné.
B5 Kym on ni€o robi, ja robim ni&o iné.
Préz — Fut A6 Kym to robi, urobi nigo iné.
B 6 Kym on ni€o robi, ja urobim ni iné.
A7 Kym to robi, bude roBinieto iné.
B7 Kym on ni€o robi, ja budem roBinieo iné.
Fut A8 Kym to bude rohi, bude rolti aj nigto iné.
B8 Kym on bude nig robi’, ja budem roli nieso iné.
A9 Kym to bude roh, urobi ni€o iné.
B9 Kym on bude ni# robi’, ja urobim ni&o iné.
A 10 Kym to urobi, bude robinieto iné.
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B 10 Kym on ni€o urobi, ja budem robinieto iné.
All Kym to urobi, urobi ni® iné.
B11 Kym on niéo urobi, ja urobim ni® iné.

Fut — Préz |A12 Kym to urobi, robi nio iné.

B 12 Kym on ni€o urobi, ja robim nig iné.

A 13 Kym to bude rolyi robi ni€o iné.

B 13 Kym on ni€o bude roli, ja robim ni&o iné.

Varianty, z ktorych kazda schéma pozostava, by sm@adiska objektivnycitasov
mohli rozdelf na:
préteritalne
prézentné
futuralne
prézentno-futuralne
. futurélno-prézentné

Prvé tri su tzvhlavnymi variantmi Ozna&ujeme ich tak jednak preto, lebo sa v praxi
vyskytuju nafastejSie a su, takpovediac, nepriznakoveé; jednetio piebo prisudkové slovesa
v Hv aj Vv su z liadiska objektivnychiasov identické (obidve figuruja Buv préterite,
v prézente alebo vo futire). Posledné dva variambZno nazvé hranicnymi Prisudkové
sloveso Vv sulvetia je v prézente, kym prisudkowedo v Hv tohto sivetia je vo futlre
(prézentno-futuralne varianty Méze to plati aj op&ne. Vtom pripade hovorime
o futuralno-prézentnych variantochTeoreticky by sa dalo uvaZavaeSte afalSich
hraninych variantochgréteritalno-prézentné, prézentno-préteritalne,teriéalno-futuralne,
futurdlno-préteritalng, ktoré by fungovali analogicky ako varianty, léosme exponovali.
Dévod, préo nep@itame so vSetkymi hratnymi variantmi, savisi sich exkluzivngmsu,
nizkou frekvenciou v korpuse a najma s tym, Zelustraciu problematiky naSej prace nam
Uplne postéuju hlavné varianty. S hramymi pracujeme len okrajovo adlginujeme ich
predovSetkym kvéli komplexnosti a nazornosti.

Préteritdlne aj futurdlne varianty sa Styri. Vytvorili sme ich kombinaciou
imperfektivnych a perfektivnych vidovych foriem sadkovych slovies v ramci suveti.
V préterite ide len o kombinacie syntetickych gagickych tvarov, vo futire sa uZ
kombinujua syntetické aj analytické gramatické tvagytohto Wadiska je pri prézente mozny
len jediny variant s kombinaciou dvoch syntetickygmamatickych foriem. V ramci
hraninych variantov dochadza — ako sme uz spomenuliievyS% prelinaniu objektivnych
casovych foriem. Toto prelinanie je spésobené sightmi gramatickou formou perfektiv,
ktora implikuje dvatasové aspekty — prézentny a futuralny (varkésio 6 a variantislo 12).

Nas schematicky & ma véa vyhod, ale aj nevyhod. V tejto suvislosti treparaend
nieka’ko kritérii, ktoré jednotlivé teoretické varianta korpusovy material kladdim ho do
urcitej miery obmedzuju. Inak povedané, celkové mnazsiiveti s aknymi, procesnymi, a
statickymi, dokonavymi a nedokonavymi slovesamivg@zne obmedzi, ak z neho budeme
postupne vyp&t tie stvetia, ktoré nefimju nasledujice kritéria:

- striktnd kombinacia istej objektivné&sovej formy s istou vidovou formou

- spojkake? v ¢asovom, nie v podmienkovom vyzname

- kymako spojka pravého hypotaktického suveti@msovou prislovkovou Vv, nie ako
spojka nepravej hypotaxy, presnejSie odporovacilebo zld¢ovacieho nepravého
hypotaktického suvetia s nepravou vetasovou

- absencia modalnych alebo fazovych slovies vo vetaobtia

- absencia zloZzeného a slovesno-menného prisudku

- absencia negacie (s negaciou pracujeme iba aldbk&iorom pomernychasov)

Takto redukovany material sa niekedy stdva aZ nettdsym pre dokladné
preskimanie u«itého problémového aspektu, a preto v istych pophadpévodni podobu

arwnE
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korpusovych suveti modifikujeme v zmysle redukdeZeného suvetia s roznymi druhmi Vv
na jednoduché suvetie éasovou prislovkovou Vv alebo v zmysle Uprav jedagth
komponentov vnutri savetia (napr. zmena slovoslatkbo aj vetosledu, odsii@vanie
nepodstatnych prvkov...). V krajnom pripade akcgepte aj suUvetia, ktoré niektoré
z exponovanych kritérii porusuju (napr. pritomhakzenéhai slovesno-menného prisudku
Vo vete).

3.0Kazdy variant naSej schémy teda vyjadruje nejakyigroycasovy vyznam, ktory sa
konfrontaciou s realnym korpusovym suvetim méze ifikavat’. Takymto spdsobom sa ndm
podarilo tri, resp. Styri zakladné typy pomernygdsovych vyznamov (Uplna &isnos,
Ciastaina swasnos, predtasnos, naslednad, ktoré vymedzil J. Bauer (Bauer — Grepl,
1970), d’alej rozSir® a Specifikovd. Vysledkom toho je nasledujuci ptigld pomernych
¢asovych vyznamov:

1. Upln& subeznog — dej Hv a dej Vv prebiehaju subeZzne¢asne, akoby sa celkom
prekryvali; Vv udavaasovy rozsah deja Hv. Deje oboch viet su vyjadierperfektivnymi
prisudkovymi slovesami. Tento pomerdégsovy vyznam zodpoveda variantéml, 5, 7, 8
a 13. Plati to pre oba typy schém. Vz4jomny pongga dHv a deja Vv mozno graficky
znazornf' takto:

DHv
DVv

Lud'om svietilo z & svaté oduSevnenie,dkspievali Tichu noc. (1 B)

Ked’ budetecitar tieto riadky , bude prebietiazaver MS vo futbale. (8 B)

Ked’ sa modlis, divaj sa na oltar, vdychuju@ymianu a peéivaj organ. (5 A)

Kym sme Zili v adanskej neslobode, pomahali ndodia zo slobodného Francuzska. (1 B)
Kym chlapec bude sgebudem Fadier’ na ostrécrty jeho bledej tvare. (8 B)

Kym Ziju, vSetko sa vyvija. (5 B)

2. nedplna subeznasd— ma Styri typy:

2.a neuplna subeznasl. typu — dej Hv nastane v priebehu trvania deja Vv. Oba& dej
sa teda prekryvaju, resp. prebiehaju subezne istom momente, na istom kratkafasovom
Useku. Tento typ by sme mohli na?\a cistou alebopravou neuplnou subezros, pretoze
ho pokladdme za vychodiskovy pre ostatné typy topee prave z takejto interpretacie
neuplnej subeznosti sme pri naSom vyskume vychadzaficky sa to da znazothdvojako:
BVv DVv
X DH DHv

Prvy spdsob znazornenia akcentuje bodov@ko jeden z dblezitych aspektov
perfektivnosti; druhy spbésob sicecfia s komplexna®u perfektivneho slovesa Hv, ale
neponima ju ako bodovspctita s istym trvanim deja vyjadreného perfektivom.

Vo Vv sa nachédza imperfektivne sloveso, v Hv peifae. Tento typ nelplnej sibeZnosti
najdeme vyjadreny v schéme so spojkead vo variantochi. 2 a 9, a to viéni ¢asto v tych,
ktoré obsahuju jedritennud Vv, resp. v tych, ktoré maju vo Vv v pozipiiisudku statické
alebo procesné sloveso.

Ked’ husto sneZilo, vzal jeden z nas pod pazuchu géamdfuhy pisaci stroj. (2 B)

Verim, Ze si sami odpovietedkleudl bezazéaverené titulky. (9 B)

Ozaj, k&’ sa nabuduce budete prechaddzm Trafalgarskom namesti v Londyne, vSimniteisi,
britski pochddzkari, ,bobbies”, maju nejaku zlira. . (9 A)

V schéme so spojkokymvo variantocht. 2 a 9 podmienka jedal@nnosti Vv neplati;
tieto varianty vzdy vyjadruja tzv. pravd nelplnibsénos a iny typ neudplnej subeznosti,
okrem tohto prvého, pri nich vyjadmemozno.
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Kym som snival, kaviatesa celkom vyprazdnila. (2 B)

Kym budeme pracovana projekte odkanalizovania okresu, z podnetucstav spracujeme vsetky
dblezité dokumenty. (9 B)

Kym boli na dovolenke, vykradli im byt. (2 B)

2.b nedplna subeznasll. typu — dej Hv nastane az v zavémej faze deja Vv; dej Hv
tym, Ze nastane, ukdnpriebeh deja Vv. Oba deje ,sa prekryju“ v poskgdidze trvania deja
Vv. Grafické znazornenie vzajomnéha’ahu oboch dejov by mohlo tyakéto:

DVv BbVv
X HB __ DHv

Dej Vv je aj v tomto pripade vyjadreny imperfektywm slovesom, kym dej Hv perfektivhym.
Tento typ nelplnej subeznosti je vyjadreny len hésege so spojkoked’ vo variantoche. 2
a9, ato zwyajne v tych, ktoré neimplikuju jedsiennu Vv.

Zaskrti nas, k& budeme spa (9 B)

Durar Hassan nam porozpraval, ako jeho pri@ékemala Zughayera zastrelili, £eSiel na
voziku po ceste. (2 B)

2.c neuplna subeznaslll. typu — dej Vv nastane v priebehu trvania deja Hv. Je to
opak neuplnej subeznosti I. typu. Vzajomny pomgowée rovnaky ako v I. type, rozdiel
spaiva len v tom, Ze tu je imperfektivom vyjadreny ¢ a perfektivom dej Vv. Grafické
znazornenie tohto typu:

BHv BHv

X DVv o DVv
Neuplné subezngdll. typu je vyjadrena len v schéme so spojkeu vo variantec. 3, a to
vel'mi casto vtedy, ké& suvetie implikuje jednglennu Hv, resp. k& v Hv stoji v pozicii
prisudku procesné alebo statické sloveso.
Ked’ som priSiel do Benétok, snezilo. (3 B)
Ked’ zomrela, husto snezilo. (3 B)
Toto bola tretia osoba, ktora patrila k rodine gkea odohrala spominana katastrofa. (3 B)

2.d nedplna subeznas IV. typu — dej Vv nastane v poslednej faze trvania deja Hv.
Tento typ je zrkadlovym odrazom Il. typu.
DHv DHv
X DVv __ Dwv

Priklady na nelpInu subezmiol/. typu sme naSli medzi tymi reprezentantmi varec. 3
schémy so spojkoked’, ktoré neobsahovali jedsienna Hv.

Prave snival o povySeni,&éo znovu pripravili o chlebik. (3 B)

Kazdy sa zamestnaval vlastnymi zaleZaos, kel tu zrazu zéuli hlas kostolného zvona. (3
B)

Minule som kréal po meste, kBtu zrazu ku mne pricupitala jedna celkom famna pipina.
(3B)

3. predéasnos®’ — podstatou tohto pomernéliasového vyznamu je uskdtmvanie
dejov viet v poradi: dej Vv a pgom dej Hv. Ma dva typy:

3.a predkasno®’ |. typu — najprv sa uskutmi dej Vv a az paiom dej Hv; dej Vv
akoby bol iniciatorom deja Hv, ktory méze prebighd po uskuttneni deja Vv. Oba deje sa
pritom vzajomne ,nedotykaju“, s od seba doitej miery izolované. Dej Vv je vyjadreny
perfektivom, dej Hv imperfektivom. Grafické znazemie pomeru oboch dejov:
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X DVv o DVv
DHv DHv

Predtasnos |. typu vyjadruja variantg. 3 a 10 v schéme so spojkioai”

Ja som muasto c¢itala z Cassisovycfasopisov, k& za mnou priSiel na Rozhdiu. (3 B)
Mozno raz, k& sekne s futbalom, bude pokoaa’ v rodinnej tradicii. (10 A)

Ked’ diewaru bolesti pdavia, bude spa (10 B)

3.b predéasno®’ Il. typu — aj tu dej Vv a dej Hv su od seba navzajom akolpawis|é;
stéle plati, Ze najprv prebehne dej Vv a azipm dej Hv; rozdiel medzi tymto a predoslym
typom je len v nepriebehovosti deja Hv. Tento typddasnosti totiz vznikd medzi dvoma
perfektivnymi slovesami a reprezentuju ho variatity4 a 11 v schéme so spojkded.
Grafické znazornenie dejov:

X DVv o \AD)

X DHv . HD
Priklady:Ked' z tej vysky zletel, ztfalo vykrikla. (4 B)

Plaxik v krytej plavarni radSej zalezie,Kenu niekto skéi do bazéna priamo pod takau
Zakaz skékania do vody. (11 B)

4. naslednog$ — podstatou tohto pomernétasového vyznamu je uskdtmvanie dejov
viet v poradi: dej Hv a ptiom dej Vv. Ma tiez dva typy:

4.a naslednog I. typu — dej Vv nasleduje az po deji Hv; najprv sa tedautini dej
Hv a az paiom dej Vv, prtom medzi dejom Vv a dejom Hv niet vyrazného odstugkejsi
»casovej medzery“. Dej Vv priamo nadvazuje na dej #if; Hv sa skoki presne v okamihu,
ked zatne dej Vv; medzi oboma dejmi nastava priama vynmrcii. Ide o plynuly prechod
z jedného deja do druhého, avSak bez ,zony dotykutim spdiva hlavny rozdiel medzi
tymto typom néaslednosti a netplnou sube2aogV. typu. Graficky sa to da vyjadriakto:

X DVv o DVv

DHv DHv

Dej Hv je vyjadreny imperfektivom, dej Vv perfekbim. Tomuto typu naslednosti
zodpovedaju v schénkymyvarianty¢. 3 a 10.

Cestoval Styridsadni, kym dorazil k jazeru Bajkal. (3 A)

Kym urobi napravu, bude plagpokutu milién dolarov denne. (10 A)

Dva tyzdne po nej patrali, kym ju na3li na poksarti v opustenej chateGechach(3 A)

4.b naslednog Il. typu - postupnos dejov zodpoveda naslednosti, teda primarne je
uskut@nenie deja Hv. Rozdiel oproti predoslému typu ngk v nepriebehovosiip suvisi
s tym, Ze tu su deje oboch viet vyjadrené perfeltivi slovesami; jednak v tom, Ze pri tomto
type neplati tvrdenie o priamej vymene pozicii dejo
Grafické znazornenie:
X DHv DHv
X DVv o DVv

O naslednosti II. typu mozno hovopri schéme so spojkou kym, vo variantécd a 11.

A veru som si dva razy overil vysiétau,ci sa uz stréba skowila, kym som kon@me zdvihol
roztrasené udy a iSiel k jednotke. (4 A)

Na Slovensku si zoderiete nohy po kolena, kymdi#awaobchode o dobrd nabdjau. (10 A)
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Predtasnos Il. typu je vistom vZahu k naslednosti Il. typu (formalna podohtos
variantové. 4 a 11 pri schémadted’ akym). Tento vZah mozno Specifikovatak, Zze kym pri
prectasnosti sa akcentuje priestor medzi perfektivnyjordev/v a perfektivnym dejom Hy,
resp. priestor od deja Vv napravo, pri nasledresstkladie déraz na priestor po dej Vv, resp.
priestor od deja Vv ravo.

Predtasno®’ Il. typu Naslednog#’ II. typu
Kemmmmmmmmeeee Xemmmmmmmmaeam X-- X
DVv DHv DHv DVv

Prostrednictvom korpusového vyskumu sme dospek systematizacii indikatorov,
teda lexikalnych, morfologickych a syntaktickychosgiriedkov, pomocou ktorych je mozné
a neraz aj nevyhnutné posilnkontexty subeZznosti, prégisnosti a naslednosti. Ide najma
0 negaciu, vetosled, transgreséasticeaz, uz, eStespojky ako, lenco, najprv — potom;
prislovky prave, hnée’, ihnef, v momente/v tom momente, okamzémenovzdy; predlozky
okolo, cez, pri, popri, dako s@asti prislovkovych ueni vyjadrenych predloZzkovym padom
substantiva (podrobnejSie o tychto indikatorochieghdungovani pozri Bodnarova, 2009).

Skdmanie indikatorov nas priviedlo k zisteniu, gemocou negacie &stice este
mozno vyjadm nasledno$ a predasnos aj pri dvoch imperfektivnych prisudkovych
slovesach:

a) Alebo nas dovtedy budes tre$teym v Ziali a v Sialenstve nebudeme preKlohat svojho
zrodenia?

b) Hravala na;iom matka a on za nim presedel hodiny — viahy$elodie, eSte ke nepoznal
noty.

Niekolko suveti uvedenych spojkdwed, v ktorych sa vo Vv nachadzasticauz a v
ktorych je prisudok Vv vyjadreny perfektivnym slewen, ilustruje jav, ktory by sme mohli
charakterizové bud’ ako predasnos s prienikom¢i prekryvanim dejov, alebo ako neuplnu
subeznog pri ktorej dochadza k prelinaniu oboch dejov \iaacnej faze deja Hv.
Domnievame sa, Ze toto prelinanie vyvolava pkiagtica uz.

a) Povrava sa, Ze tato poda duniz ke’ po nejprejdetenormalnym krokom.
b) A vedel si o vSetkanuz ke’ si wera ve'er priSiel domov?
Graficky by sme tento ,novy" variant pomerny&sovych vyznamov mohli znazorrtakto:

X DVv DVv
DHv DHv

Tento vyznam sa vSak tahuje len na pripady s imperfektivnym prisudkovym
slovesom Hv. Ak je prisudkové sloveso Hv perfektivide o prethsnos, ktora je blizka
prectasnosti Il. typu. LiSi sa od nej len tym, Ze v lexte tychto dvoch suveti sa dej Hv a dej
Vv, inak obidva autondmne, navzajom dotykaju. Ichfigké znazornenie by mohlo vyzéra
takto:

X DVv DVv

X DHv . DHv
Dotyk dvoch perfektivnych dejov, ich vzajomné pidiehie umoZznila op&asticauz
Priklady na tento variant préasnosti Il. typu:
a) Podobnesa vyjadril, uz kd” odvolaligeneralneho riaditta SND D. Jamricha.
b) Povedal sonprezidentoviuz ke’ som priSiel Ze tri roky na jednom mieste je akurat dos
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4.0 Zaver.Nas korpusovy vyskum, ktorého teoretickym vychodiskbola koncepcia
J. Bauera (1970), ukazal, Ze v schéme so spdje@dumozno vyjadii celkovo sedem druhov
pomernychéasovych vyznamov: Upint subeztioStyri typy nedplnej subeznosti a dva typy
prectasnosti V schéme so spojkoklym sa da vyjadti vyznam aplnej subeznosti, neuplnej
subeznosti I. typu a dva typy néslednosti. Schémapsjkouked’ teda nepripi®a vyznam
naslednosti, schéma so spojkgumzasa neumaitije vyjadrt’ predasnos.

V zavere nasho prispevku by sme chceli eSte pripdmee si uvedomujeme zéral
kvantitativnu obmedzentsa limitaciu materialovych dokladov, ktorych zdnajo bol
Slovensky narodny korpus aktoré boli vtejto prgmezentované vyberovo, v nasej
diplomovej praci (Bodnarova, 2009) vSak komplexieejd podrobnejSie. Najma z tohto
doévodu nepovazujeme zavery, ku ktorym sme dospeliejaké zavazné pravidla; skor ich
vnimame iba ako tendencie, ktoré maju — pri dokdgbm vyskume — potencidlalej sa
kryStalizova'.
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Abstract

This study deals with interaction of verbal catég®iof tense and aspect in complex sentence
structures including subordinate time clause begmmwith time conjunctionsked” and
“kym”. The relative time meanings of concurrence, gyand consequence are based on the
given interaction. We have created some patteqmesenting the theoretical background of
our research using objective time forms (presestt pnd future tenses) and aspectual verbal
forms robiz/urobiz in subordinate time clauses. When a subordinatesel begins with the
conjunction“ked” it may reflect the absolute concurrence, parttadctirrence and priority.
The conjunction Kyni' in subordinate clause may introduce the absatotecurrence, partial
concurrence and consequence. The Slovak Natioresalinus was used to verify our research
findings. We have used versions prim-3.0-publicaaltl prim-4.0-public-all.
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