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Lingvokulturolégia ako veda

V lingvistike 20. stordia sa jazyk neskuma len ako systém znakov, prdstie
komunikacie a poznania, ale tiez ako kod kultirpideétneho naroda. V ruskej lingvistickej
Skole, z koncepcii ktorej vychadzame, je rozpraogvanovy lingvisticky smer —
lingvokulturoldgia (lingva — jazyk, cultura — kuldl logos — nauka,cenie), ktory vychadza
zo slov V. von Humboldta z konca 18. st&eo ,Jazyk je duSou naroda“ (Sipko, 2008, s. 51).
Lingvokulturolégia ako veda vznikla v 90-tych roko20. storéia. DéleZita ulohu pri vyvoji
tejto hranénej discipliny zohrala praca Je. M. Vetagina aV. G. Kostomarova ,Jazyk
i kur'tura“ (Moskva, 1973). Spomenuti autori v praci gmaju vybrané jazykové jednotky
v komparativnhom rusko-anglickom plane,éprn v nich nachadzaju etnokultirne odliSnosti.
V poslednych rokoch sa problematika lingvokultugid&ych vyskumov v ruskej lingvistike
a taktiez v rusistike rozpracuvaraz viac.

V. A. Maslovova (Moskva, 2001) chape lingvokulrdgtgiu ako hrarinu jazykovednu
disciplinu, ktora vznikla na styku jazykovedy atkwblogie a skima jazyk ako fenomeén
kultiry. Poda V. A. Maslovovej je lingvokulturologia ,ditym videnim sveta cez prizmu
narodného jazyka, ke jazyk vystupuje ako prejav osobitej narodnej miggta(vl. aut.
preklad, Maslovov4, 2001, s. 8).

Takéto chapanie lingvokulturoldgie nachadzame &. /. Krasnychovej (Moskva,
2002): ,Lingvokuklturologia je veda, ktora skimeejav, odraz a fixaciu kultdry v jazyku
a diskurze® (vl. aut. preklad, Krasnychova, 200212). N. F. Ufimcevova piSe, Zélqvek,
kultdra a jazyk st vzajomne sa diyguce systémy* (Ufimcevova, 2007, s. 611).

Ako V. A. Maslovova, tak a V. V. Krasnychova p@#ju na bizkas
lingvokulturoldgie a etnopsycholingvistiky, avSalraver zdérazuju ich hlavny rozdiel,
ktory sp@iva v predmete ich vyskumu: lingvokulturologia skairodraz a prejav kultary
v jazyku, etnopsycholingvistika — odraz kultary edir av jazykovom vedomi nositev
konkrétneho jazyka a kultary. Snahy povazbliagvokulturologiu zacag’ etnolingvistiky
vyvracia . Ju. MigdBova vo svojej Studii s jednozéraym nadzvom ,Lingvokiiturologija kak
novaja filologteskaja disciplina“ (Migdéova, 2007), v ktorej prezentuje lingvokulturologiu
ako osobitnd vednu disciplinu skimajucu odraz gaprekultiry v s@asnom jazyku,
vzajomny vrah a pésobenie jazyka a kultdry, gomnn etnolingvistika je pd@ slov 1. Ju.
Migdalovej zamerana predovSetkym na skumanie etnickéhaykgaého materiélu
v historickej retrospektive.

Je potrebné poznamehae problematika lingvokulturoldgie je prepracos@ia v ruskej
jazykovede. V slovenskej filologii sa problematikegvokulturolégie venuju rusisti J. Sipko,
E. Kollarova, A. Virostkova aini. J. Sipko chapagbvokulturolégiu ako jazykovednu
disciplinu, ktora ,skima jazyk na rozhrani s etrtkou. V ponimani J. Sipka je v centre
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zaujmu lingvokulturologie vzajomny vah jazyka a kultiry konkrétneho etnika, jeho histor
mentality a umenia cez jazykové fakty (Sipko, 2008)

Abreviécia v rustine

M. V. Panov vo svojej praci ,Russkij jazyk isovetge obgestvo. Sociologo-
lingvisticeskoje issledovanije* (Panov, 1968) piSe o abrévial® o spbsobe slovotvorby,
ktorého vyvin v ruskom jazyku je Uzko spaty s vyuim spol@nosti (Ruska). Konkrétne ma
na mysli historicky medznik, akym je Y& oktdbrova socialisticka reollcia v roku 1917.
Prave v tejto spol@énsko-politickej zmene vidi M. V. Panov podnet kvgju abreviacie.
Spominan& zmena so sebou priniesla vznik novydittio$, organizacii a javov, ktoré pred
jazykom kladli dlohu hadania vyrazovych jazykovych prostriedkov na pomrang tychto
javov. Nazvy novovzniknutych institucii vSak tvogirevazne mnohoslovné nazvy, ktoré boli
tazko zapamataifteé pre beznych noslev jazyka, atak nepraktické pre kazdodennu
komunikéciu. A pradve skratené synonymické vyrazii sbodnym variantom ich zameny.
V 20. rokoch prevazuje slafma abreviacia, neskor ju striedaju skratky iniciéhio typu.

~Skratky predstavuju osobitny podsystém v rdmcveataorby” (vl. aut. preklad, Janko-
Trinickaja, 2001, s. 450).

N. Ju. Svedovova definuje skratky ako ,podstatnédneytvorené zo skratenyatasti
slov, ktoré su stag’ou synonymického slovného spojenia, z ktorych mbsl€as’ (nosny
komponent) moze liycelym, neskratenym slovom.“ (vl. aut. preklad, &weovéa, 1980, 255).
N. Ju. Svedovova deli skratky na :

1) skratky inicidlneho typu:

a) utvorené z ppatocnych zvukov slov, napridXAT, TIO3;

b) utvorené z psatocnych pismen slov, napB/JHX, P®;
2) skratky utvorené zo pdiatoénych ¢asti slov (,slabiéné”), napr.: komcomon,
MeCmKoMm,
3) skratky zmieSaného typy kumulujuce v sebe dva predchadzajuce spdsobipytyor
napr.:.’OCT, cobec — coyuanvroe obecneuerue,
4) skratky utvorené spojenim pdiato¢nej ¢asti slova (slov) s celym slovomapr.:
3anuacmu, poooom, opepaboma,
5) skratky utvorené spojenim pdiatoénej ¢asti slova s padovou formou
nasledujuceho slovanapr.:sasxkagheopoii, kompomer — komanoup pomet;
6) skratky utvorené spojenim z&iatku jedného slova so z&iatkom a koncom
alebo len skoncom druhého slova napr.: moneo — nomoyuxi-eéenocuneo,
goenrkomam — soennnniii komuccapuam (Svedovova, 1980).

Néazory ruskych filoldgov zaoberajucich sa a&kireiou sa rozniati uz v klasifikacii
skratiek alebo v terminologii (pomenovni skratieknotlivych typov, aj skratiek v celkovom
ponimani). Tak napriklad D. I. Alexejev (Alexejé\866) vydé&oval:

a) skratky utvorené zo za&iatoénych pismen sloy

b) skratky utvorené zo z&iatoénych zvukov sloy

c) skratkové slova(rus.cnoxuocokpariénusie cioBa) — utvorené z poatocnych
slabik,

d) jednoduché useknuté slovdnapr.:skc, crerr, 3aB).

V klasifikécii D. I. Alexejeva teda jednotlivé pddspiny skratiek inicialneho typu figuruja
ako osobitné typy. Naopak pri skratkovych slovach IDAlexejev blizSie neSpecifikuje
spbsob ich tvorby, osobitne v3akélghuje useknuté slova.

N. M. Sanskij (Sanskij, 2005) pouziva preolné pomenovanie vsetkych skratiek,
resp. foriem slov, ktoré su vysledkom abreviacie sibsobu slovotvorby, pojeskratkové
slova (rus. croxuaocokpaménnsie cioBa), teda nepouziva pojem skratky, abreviatury (rus.
abopesuarypsl). Jeho klasifikacia je takato:
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e) skratkové slova inicialneho typy ktoré sa delia na skratkové slova utvorené z
pociatocnych zvukov alebo patocnych pismen slov;

f) skratkové slova slabéného typuutvorené z péiatocnych slabik slov;

g) skratkové slova zmieSaného typuktoré sa delia na: ,zvuko-slaié“ (rus.
3BYKOCJIOrOBBIE) — Utvorené spojenim piatocnych zvukov &asti slov,
~pismenno-slaldné” (rus.o6yksociorossie) — utvorené z piatocnych pismen
acasti slov.

Pojem skratkové slova (rusmoxxnocokpaliéHubie cioBa) pre vseobecné pomenovanie
jednotiek abreviacie pouziva aj N. S. Valginova Iffzova a kol., 1987). Klasifikacia
skratiek, resp. skratkovych slov N. S. Valginoejppmina Klasifikidciu skratiek D. I.
Alexejeva, avSak odliSuje sa jednym podtypom skkatN. S. Valginova deli skratky na:

a) skratky utvorené z pctiatoénych pismen sloy

b) skratky utvorené z pciatoénych zvukov sloy

c) skratkové slova(rus.cioxuocokpaiénnsie ciosa) — Utvorené z piatocnych slabik,
d) zmieSany typ skratkovych sloy ktoré sa tvoria z ggatocnych slabik slov.

Je. A. Zemskaja (Zemskaja, 1973) deli skratkovéas{@o vSeobecnom ponimani) na:

a) skratkové slova utvorené z péiato¢nych ¢asti sloy

b) skratkové slova utvorené z péiatoénej ¢asti jedného slova a celého nasledujiuceho

slova

c) skratkové slova utvorené z péiatoénych pismen sloy

d) skratkové slova utvorené z p&iato¢nych zvukov sloy

e) skratkové slova utvorené z pdiatoénych zvukov prvého slova a p&iatoénej ¢asti

nasledujuceho slova

f) skratkoveé slova utvorené z pdiato¢nej ¢asti slova a konca nasledujuceho slova

L. V. Kopeckij (Kopeckij, 1976) pouziva ternyin skratkové slova (rus.
CIIOKHOCOKpamiéHuele  ciosa), Skratky  (rus. cokpamenus), abreviatary  (rus.
ab6pesuatypsl). Jeho Kklasifikacia skratiek je totozna s klasifilou Je. A. Zemske.

Klasifikacia N. V. Vasilievovej (Vasilievova kol., 1995) pripomina klasifikaciu N. Ju.
Svedovovej, aviak stym rozdielom, ze kym N. Jueddvova rozliSuje skratky utvorené
Z paiatocnej ¢asti slova a celého nasledujuceho slova a skratkyrené z pdiatocnej casti
slova s padovou formou nasledujuceho slova, N. &ilévova ich povazuje za ten isty druh
skratiek.

V novSich vyskumoch (Jarcevova, 1990; Jankoidkaja, 2001; Tichonov, 2003) sa
stretdvame s pojmorskratky (rus.a66pesuarypsi), ktorym sa chapu vSetky druhy skratiek
(vratane skratkovych slov). V. A. Baievova pouziva termingkratky (rus.a66peBuarypsi)
askratkové slova (rus. cioxnocokpaménnsie ciosa). Skratky (ak nimi chapeme vsetky
skratky, skratkoveé slova, ktoré vznikaju v procabeeviacie) deli na:

1) skratky, ktoré sa delia na:

a) pismenné skratky,

b) inicialne slova;

2) skratkoveé slovg ktoré vznikaju:

a) skladanim useknutych slov (pri useknuti konc@asii oboch slov),

b) skladanim useknutého a celého slova,

c) skladanim péiatocnej ¢asti jedného slova a konca druhého slovd'déigsova,
2007).

My sa pridrziavame klasifikacie skratiek V. Mrcevovej (Jarcevova, 1990), ktord mozno
nazva upresnenou klasifikaciou N. Ju. Svedovovej (Svedédy 1980). V. N. Jarcevova totiz
v ramci skratiek inicialneho typu ulenuje d’alSi, treti podtyp tzv. ,zvukovo-pismenné‘“
skratky. Jej klasifikacia je teda takato:

1) skratky inicidlneho typu:
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a) utvorené z pmatocnych zvukov slov, ktoré moznttat’ ako obyajné slovo,
napr.:sys;
b) utvorené z pvatocnych pismen slov, napB/JHX, P®;
C) utvorené z pdiatoénych pismen ako aj z patocnych zvukov slov, napr.:
LICA, MATAT?.
2) skratky utvorené z pciatoénych &asti slov (,slabkéné®), napr.: komcomon,
MeCcmKoMm,
3) skratky zmieSaného typy kumulujuce v sebe dva predchadzajlce spdsobipytyor
napr.:2opoHo —2o0poockoll omoen HapoOHO20 0OPA308AHUSL,
4) skratky utvorené spojenim pdiato¢nej ¢asti slova (slov) s celym slovommapr.:
3anuacmu, poooom,
5) skratky utvorené spojenim pdiatoénej ¢&asti slova s padovou formou
nasledujuceho slovanapr.:zaskageopoii;
6) skratky utvorené spojenim z&iatku jedného slova so zé&iatkom a koncom
alebo len skoncom druhého slova napr.: moneo — nomoyuxi-eéenocuneo,
goenkomam — soenHuwvlll komuccapuam (Jarcevova, 1990).

VySSieuvedené tézy o flahu jazyka a kultary prejavujuceho sa v jazykovyaktoch,
jednotkach (teda aj v skratkach) s etnokultarnymmndtaciami by sme chceli ilustra/ana
niekd’kych prikladoch z ruskych publicistickych textowskratkach, skratkovych slovach a
slovach od nich utvorenych (rusab6peBuarypHbie IPOU3BOAHBIE).

Jednou z takychto skratiek je skratRE (eounwiii zocyoapcmeennsiil Ixzmaen — jednotna
Statna skusKa ktora sa v uwiitom kontexte v jazykovom vedomi nogite ruStiny mdze
vd’aka svojej blizkej grafickej a ortoepickej podolse@ova’ s negativhou postavou ruskych
rozpravok babou-jagou, ktora je jednym z konceptéonceptosfére nositev rustiny, a tym
stazova pochopenie textu, teda namiSproces odovzdania informéacie expedientom
recipientovi. Tak je to aj v titulkoCRET'D nu orcus, nu mépme» (Jlureparypnas razera. 2007.
Ne  45), «EID  ymeepocoen  eouncmeeHnou  (Gopmoiu  npuema 6  8Y3»
(http://news.rambler.ru/Russia/head/1786657/ [22@19]), «EI'? kax wneuzbesxicHocmvb»
(http://www.rambler.ru/news/science/education/563824 .html [18.06.2008]). Podobnu
asociaciu vyvolava tituloklanku kritizujuceho jednotnu Statnu skusku, ktoeapsevadza
formou testov, teda pdd mienky ruského publicistu, formou kazenia vedomiBaoka-
E@wxka» (Jlutepatyphas raszera. Ne24. 10.06.2009). V danom pripade asociaciu, expres
umoaiuje pouZzitie deminutiv@abka a sufixu—wuxa.

Podobné grafické okazionalizmy vznikaju aj skratkou ITPO (npomueopaxemmnas
obopona — protivzdusna obrana)Realizaciu jazykovej hry nachadzame v titulanku
informujuceho o protir&vych vystapeniach byvalého amerického prezidentaniaistra
obrany o protivzduSnej obrane:, Cmpannoiii  IIPOxon  bBywa u [eimca"
(http://www.rambler.ru/news/politics/protreaty/5422270.html [24.10.2007]) Okazionélne
slovo , ITPOxon* v sebe kumuluje prvotny expresivno-hovorovy vyznatlava npoxon
(neuspec)) azarove graficky vydelenu skratkWlIPO (npomusopaxemnas ob6opona —
protivzduSna obranaPodobne je to v titulku:ZIpesuoenm CIIIA 6 [Ipace: écé nellPOcmo!"
(M3Bectust Ne 57/27828, 06.04.2009), kde je vruskom sloyecmo graficky vydelena
skratkalTPO.

Malovravnym z Padiska mnoZzstva pouzitych jazykovych prostriedkag zarové
velavravnym z Badiska potu kumulovanych vyznamov je titulok:9OITnymoie”
(JTuteparypHas rasera. Nel7. 23.04.2008).Clanok informuje o nelegélnej konferencii
Medzinarodného literarneho fondu zvolanej jeho bjmwariaditd’'om, na ktord prislusnici
sukromnej bezpmostnej sluzby paradoxne nepustilienov kancelarie Medzinarodného
literarneho fondu, resp. na konferenciu waliSucastnikov na zaklade absurdného zoznamu
.-akceptovaténych” Tudi. Tento fakt vystizne, sttoe a zarove expresivnhe pomenuva
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vySSieuvedeny titulok. Expresivritoga kreativita ,slovotvorcu®) je zaloZzenad na spadjen
expresivneho ruského slovaxnymuiii (streleny, cvoka skratkydOII (wacmnoe oxpannoe
npeonpusmue - SUKromna bezgaostna sluzbga

Skratky v stiasnej rustine s#asto lexikalizuju, teda nadobuddaju gramatické katieg
podstatnych mien (skimvanie, tvorba odvodenych slov) (Sipko, 1999). Takéxikalizacia,
resp. tvorba foriem slov vyvoldva homonymiu. Mozondbadd na priklade«s uzeecmmuix
NOIUMUKO8 JTUYHO MAHYAU dHcpebuli moavko npedcmasumenu "Eounot” u "Cnpasednusoii
Poccuu": om napmuu enacmu 6 meponpusmuu y4acmeosan pykosooumenv ucnoikoma EP
Anopeii Bopobvés, a om ux KOHKYPEHmMO8 - ceKpemapb HOAUmOIpo npe3uouyma
YEeHmpaIbHO20 cogema ICIp0o6 Huxonarti Jleguues»
(http://www.rambler.ru/news/press/russianpress/2689.html [31.10.2007]). V danej sprave
je niekd’ko skratiek, avSak chceli by sme obzvlagpozorni na slovoscep utvorené od
skratky CP (Cnpaseonusas Poccus — Spravodlivé RusBp ktorym sa v stasnej ruskej
hovorovej rei pomenuvaclen politickej strany Spravodlivé Rusko. Tato ledikovana
forma skratky moéze v jazykovom vedomi recipientaolgiva’ asociacie s ruskym hnutim
socialistov-revolucionarov v rokoch 1901 — 1923tyra nespravne interpretotzaobsah,
vyznam spravy.

Okazionalnej slovotvorbe s etnokultirnymi ktimiami sa nevyhyba ani téma
vnutropolitického suboja na Ukrajine. Ako prikladedieme spravu z novin:
» FOwenko ckopo IIPubIOT
Yrkpaunckuii npezudenm 3ps kKiansancs nane pumMcKomy
Iloxa npe3udenm Yxpaunvr Buxmop FOwenxko nocewan Bamuxau, écmpeuancsi ¢ nanou
PUMCKUM U 6ece008al ¢ HUM O CO30aHUU eOUHOU YKPAUHCKOU nomecmuol yepkeu (8uoumo,
kamonuueckou npu 90%+om ykpaunckom npasocnasuu), 6 Kueee npousowen nepesopom.
Hapmus pecuonos (ITP) u Bnox Onuu Tumowenxo (BIOT) ¢paxmuuecku 0ocosopunucey o
cozoanuu  napramenmcxoco 6onvwuncmea IPuBKOT. Ono 6umecem u3meHeHus 8
Koncmumyyuro, coenacno xomopwvim npe3udenma 0yOoym 6vl0upamov He BCeHAPOOHbIM
eonocosanuem, a 6 napiamenme” (M3Bectus. 06.06.2009) V titulku , FOwenxo cropo
ITPuBIOT* sa okazionalne slovo, nova skratka utvorena spujeskratiekZIP (ITapmus
peauonos - Strana regionovp BIOT (brox FOnuu Tumowenxo - Blok Julie TymoSenkovej)
asociuje s formou 3. osoby plurélu ruského pejonatio slovesapu6ums (zmlatr, natct,
nabi) —npubwviom, C0 méze spdsobimylnu inerpretéciu titulku spravy recipientom.

ZadZzenos a zarové platobni neschopnosUkrajiny (Naftogazu — ukrajinského
plynarenského koncernu) za dodavky ruského zemnglyau nachadza svoj odraz
v jednoslovnom vystiznom okazionalnom skratkovoovsl, Ykpnpoonemeasz* (Apryments
u ¢axtel. Ne22. 27.05.2009), ktoré vyjadruje ,sittral ruskda slovotvornd etnokultaru®.
Skratkoveé slovq, Vkpnpobremeas* je utvorené pokh vzoru nazvu ukrajinskej plynarenskej
spolanosti Hagmoeas*. Jeho koncova&ad’ —asz je totoZnd s koncovotas’ou z ndzvu
ukrajinskej spolonosti a prvé dveiasti v kondenzovanej podobe vyjadruju etnokultirnu
prislusnos.

Skratky v stasnej (ruskej) tkd teda neplnia len funkciu ekonémie jazyka, alez&love
etnokultirnymi jednotkami, teda kumuluju v sebe ogtritirne konotacie, a zaravesu
prostriedkom pre vyjadrenie expresivnosti.
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AOcTpakT

Temoil HacToOsIIEH CTaThH SBISETCS PACCMOTPEHHE aOOpeBHAIMHM KaK OJHOTO M3 CIIOCOOOB
CJIIOBOOOPA30BaHMS B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE C TOYKH 3PEHUS JIMHTBOKYIHTYPOJIOTHH.
ABTOp cTaThu MCXOAMT W3 JIMHIBOKYJIBTYPOJOTHYECKMX KOHUEMIUN PpPOCCHUMCKUX U
cnoBaikux ¢uinonoroB. CormacHO ATHM KOHIEMIUSAM, SI3BIK M KYJIbTypa B3aHMOCBS3aHBI,
A3BIK SIBIISIETCA OTpa)XCHHEM KyJIbTyphl. Takoe (QyHKIMOHUPOBAHHE KYyJIbTYpbl B S3bIKE
OTpaXXaeTcsl B SI3BIKOBBIX €IUHUIIAX C 3THOKYJIBTYPHBIMH KOHHOTAIUSIMU.ABTOp CTaTbHU Ha
HECKOJIBKMX TpUMEpax M3 COBpPEeMEHHBbIX poccuiickux CMUM moka3bpiBaeT OTpaxeHue u
(yHKIMOHMPOBAaHUE KYJIbTYphl B aOOpeBHaTypax W B OTaOOpEeBHATYPHBIX MPOU3BOIHBIX
COBPEMEHHOT0 PYCCKOrO si3blKa. Takue eOUHUIBI MOTYT BbI3BaTh 3aTPyIHEHUS Y
PELMIIUEHTOB U 3aTPYAHATH PeaIn3alio HH(OPMAIIMOHHOTO IpoLiecca.

»Tato Studia bola vytvorena realizaciou projeMEGA 1/0182/08 Jazykovy obraz
postsovietskej epochy (2008-2010)
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