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Metafora ako podmienka jazykového zobrazovania a
chapania sveta. (NA&crt kognitivnej analyzy politickej metafory
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Celé desérocia po odzneni barlivych diskusii lingvistov o tor, je alebo nie je
adekvatne zosfa ¢i odstupt’ z pda Strukturalistickej lingvistiky a vyda sa
antropocentristickym smerom, reagévaa apel k zmene vedeckej matrice a metodoldgie
vyskumu jazyka a kultary, antropocentristicky, Mogulturologicky a kognitivne orientovana
lingvistika vo vSetkych svojich novovzniknutych diglinach a subdisciplinach kulminuje.
Problematika tychto vyskumov sa opiera o nliko pilierov, ktoré profiluje diskurzivna
analyza, kognitivna lingvistika a rétorika.

K objektom lingvokognitivneho, diskurzivneho a Magulturologického skiimania sa
v poslednych troch desaciach zaradil aj paremiologicky (prislovia a poreiéd
frazeologicky fond jazyka a metaforicky zaklad jgaynharoda, jeho metaforicky fundament,
chapany ako baza poznatkov o kultlre a jazyku, alieminaroda, ptiom bezprostredne, ale
aj sprostredkovane odhgu ideoldgiu epochy, historicki bazu, svetonazérqgwozicie
konkrétneho naroda a konkrétne javy spetského Zivota naroda. Prostrednictvom nich sa
demonstruju v jazykovych prejavoch epochy kultUhoeinoty, ich percepcia a objektivacia
spolanog’ou, mentalita a obradoveka, ktory je v nacionalnom charaktere zakompang.
Kazda kultdra ako systém a Struktura zatodeklaruje wity systém konvetnych znakov,
kédov, hodnét a Specifickych symbolov, gmin st im imanentné vyznamy, odkryvajlce sa
pred privilegovanymi nositeni — tymi, ktori ovladaju spésoby dekddovania seinkych
systémov a kultarnych kédov. Kultarne hodnoty v engtinej a duchovnej podobe sa priamo
vztahuju k mytologicko - archetypalnemu fundamentuttkyl ako komplexu Specifik
konkrétneho naroda, su jehata&’ou a prezentuju sa ich objektivaciou vo forme vimbido,
duchovného, socialneho alebo materialneho prodifkind metaforickych obrazov a obsahov
konkrétnej kultary ako komplex verbalizovanych aotmaych prostriedkov vo svojej
tematickej, formalnej a konceptualnej mnohorakgstijednym z exponentov kultarnych
kodov, prtom sa jeho kreovanie zréte a cielene koordinuje noditei jazyka v zavislosti
od Kacovych vyznamov, tvoriacich koncepty s ich Speciiika Povedané spolu
sCudinovom, ,Metaforické modelovanie, odréZajice omélne podvedomie, je
prostriedkom postihnutia, rubrikacie, imaginacidoalnotenia skutmosti v nacionalnej
mentalite* Cudinov, 2001, 133).

V diskurze politickej sféry a publicistiky je cetog pochopenie koordinované aj
neverbalnymi ¢i extralingvistickymi prostriedkami. Pre tento tygiskurzu je typicka
mnohorakogé metaforickych modelov, ktord sice odrazacasinl realitu a Specifikum
vnimania tejto reality, ako tvrdiudinov, ale nie je determinovanacagnou skdsenésu
acastokrat sa jej asocima baza opiera o historickl skusehoZ tohto aspektu mozno
povedd, Ze metafora disponuje empirickym obsahom, ktoogitelia jazyka a konkrétnej
nacionalnej mentality pretavuju do metaforickychrazdov. Z typickych prikladov mézeme
uvieg’ sovietske aforizmy, metafory frazeologizmy Lingua Imperii Sovietici, ktoré mud
diferencové od ich pdvodnej predlohy a neskorSich modifikacipostsovietskej epoche
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atributom direktivnosti, ideolégie, bukvalnosti manipulacie. V mnohych pripadoch je
nara:né identifikovad provenienciu danych elementov, komponentov tycjgdnotiek,
nakdko je konStrukcia sovietskeho elementtastokrat analogickd jeho ruskému
predchodcovi. V pripade konStant{ mupy mo auTke - rojomy pybaxa“ v ruskom jazyku
tradicnych prislovi (pov. rus.Gis mipy o Hutkb 6baHOMY pybaxa“) je zjavne, Ze poukazuje
na ten isty fakt ako slovenské prislovie ,Babka &bde, budl kapce“, resp. ide o akt
sumarizécie drobnych, ktoré mézu vidsva&sSiemu uUspechu pri raste majetku. Pozorujeme
transfer povodnej konstanty z konceptu ,Imanie” shwvietskeho jazyka> ,C xpyxku 1o
Karute - Oyderunne gom”; nasledne v beznom uzivéiskom jazyku ironicky reformulované
— ,C mMupy mo HUTKE - MaJb4WKy Xu3HbB , ,C Mupy mo Oakcy - JeByIIKe rpynp" ; V
komentaroch politickych diant mupy o mutke ...“ , (v komentari s ironickym Stylistickym
odtienom k vysledkom volieb prezidenta RF V.Putina); a.pda jednej strane tychto analyz
— pbvodny rusky obraz odzrk&ge obsah’udskej mudrosti vekmi overeny, na strane druhej
— jeho reformulacia na sovietizmus (event. rekoria)adehonestuje chapanie jazyka a
modifikuje ho na bezhlavy organon moci a na striaeej — pri recepcii obrazov &isnych
aktualnych diani — vystupuje dwjuci moment: ironizacia sveta ako boj proti fenonnénoci

a manipulacii. Ironizacia ako spbésob chapania dikudneSka vo vSetkych podobéach
politického a publicistickeho diskurzu je snahomrkadlenie odstupu, zrkadlenie sub speciae
aeterni z poziciéloveka, fadajuceho odpodena otadzky o vychodisku z labyrintu spletitosti
postmoderného sveta.

NaSe videnie a chapanie sveta, jeho StruktUrovaugnové a zmyslové uchopenie
jednotlivych entit je Uzko spéaté snaSim pristupgmemu — spdsobom, ktory je
kognitivistami ozn&ovany akokonceptualna metaford/ kognitivne orientovanej lingvistike
predstavuje konceptualna metafora jeden z Ustrédrigeminov a, povedané spolu s |.
Vankovou, povaZzujeme ju za fjpozenou soéast lidského vnimani sta, kazdodenniho
prozivani, mysleni, zkuSenostnich struktur, a téé¥ konceptualizace, pojmotvornych
proces.. Prag ty jsou &srg vazany na jazyk; to, coé¢bré iikame, prozrazuje, Ze lidsky
pojmovy systém ma metaforickou povahu“ {¥ava, online 2008). Produkcia
konceptualnych metafor a kreovanie obrazov (zaclygte v pojmoch), ktoré vo vlastnejcie
prezentujeme, vyjadrenie mysSlienkowajnosti v jazyku, zavislé na kognitivnych schémach
(archetypalneho, nacionélneho typu) je podmienemé¢aforickou realitou, metaforickym
zékladom, ktory systematizuje a definuje pojmovyarap ¢loveka. Lakoff tvrdi, Ze
konceptualne metafory st ,neodddliteu s@dag’ou kultirnej paradigmy nositev jazyka“
(Lakoff, 1993, 210) ateda su niko hlboko v podvedomi nosite jazyka, Ze nie je
evidentna ich spojita’s s metaforou. Siasnd kognitivna lingvistick& platforma nielenze
neabstrahuje od imanentného prepojenia jazykapiukh mentalneginnosti ¢loveka ako
nositd’a jazyka a kultiry, navySe vstupuje do tychto swsté a odhBuje ich vzajomne
zéavislé fungovanieClovek teda nevystupuje len ako recipient, ale @ pkoducent, nielen
ako kreujuci, no stasne aj vlastnou (univerzalnsunnog’ou 'udi) aktivitou kreovany subjekt
Vo svete. Svojindasein je nielenZze ovplykovany a ovplyvuje, ale prijima aj vplyv inych
dasein vo svete. Nosite jazyka a kultiry v procese poznavania a chapaeiipuje
a automaticky, nevedome uchopuje aj ist@cepty, stereotypy, franayschémyktoré ho do
istej miery ovplywuju. Metaforické uchopovanie sveta nie je izolowanyprocesom,
vystupom z tejt@&innosti nositéa jazyka a kultlry je samotny jazyk¢rdtoré sumetaforou
preniknuté a taktiez aj myslenie a konceptualne Struktirovasweta ako objektu naSich
poznavacich aktivit. Vysledkom teda je objektivixésteijica kognitivna platforma,diaka
ktorej svet poznavame, Struktarujeme a dokazdalej interpretové A prave tato platforma
kognitivne a jazykovo spatych elementov naShoektal je objektom kognitivnej lingvistiky,
cielom ktorej je predovSetkym skurha,procesy recepcie, kategorizécie, klasifikacie
a vykladania sveta“ (Boldyrev, 2001, @)demonstrové ,systémy reprezentacie a uchovania
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poznatkov* (Kubrjakovova, 1994, 34). Metafora talvd mozZnod ,vyuZiva potenciu
Strukturovania zdrojovej sféry pri konceptualizaaiiovej sféry. Specifikum takejto
konceptualizacie v mnohych tddoch zavisi od nacionalneho, socialneho a osohélost
vedomia. Metafory s prejavom analdgovych moznisiského myslenia — su lokalizované
s samotnom intelektualnom systértleveka, ako osobité schémy, gadktorych ¢lovek
mysli a kona.“ Cudinov, 2003, 36).

V poslednych rokoch dana problematika zarezonovattiskusiach a publikaciach
kognitivisticky orientovanych lingvistov, tak vyctinej ako aj zdpadnépsti sveta. Nemenej
intenzivne sa tejto problematike venuja ruski ktyisti ako A.PCudinov a E.V. Budajevi
A.N.Baranov a Ju.N.Karaulov. Za akési vychodiskaliélo je v s@asnosti povaZzovana
publikacia Georgea Lakfa a Marka dhnsona -Metafory, ktorymi zZijemevydana v Chicagu
v roku 1980 (v originali Metaphors We Live By. Chgo, University of Chicago Press,
1980). Autori su presveedni, Ze pojmy, ziskané kognitivnéinnog’ou riadia nase myslenie
a neostavaju iba uzavretymi v ramci nasho intelekavyse, riadia naSu kazdodennu aktivitu
a systematizuju realitu, ktoru recipujeme, vrataspdsobov nasho spravania a kontakty
sludmi. Ateda, ako tvrdia ,naS pojmovy aparat hr4d cEnt ulohu v definovani
kazdodennej reality. Ak ak sme opraveni toyde nas pojmovy aparat disponuje
predovSetkym metaforickym charakterom, tak naSe lenies kazdodenna skulserios
a spravanie sa je v zfreej miere podmienené metaforou.” (Lakoff, G., JamsdM., 1980, 3).
Metafora aspdsobysStruktirovania a chipania sveta, ktoré nam jejnantmé vlastnosti
ponukaju, nie je limitovana vydme len na oblas aktivity, spojenej s expresivnym,
umeleckym, ale interpretaym a kognitivnym, objasijucim spdésobom vykladania
a porozumenia objektivnej realite. PadBudajeva je nevyhnutné chépaetaforu aka,...
(zdkladnu) mentalnu operaciu, ako spbsob poznaketegorizacie, konceptualizacie,
hodnotenia a objagvania sveta, (Budajev, 2007, 16). Metafora nam slizi ako médium
vdaka ktorému dokadZzeme expandQvaozSirova hranice naSho poznania, forméva
abstraktné koncepty prostrednictvom konkrétnychafoet Metafora ako priama suavistos
S pojmovou a pojmotvornou aktivitotloveka vo svojej mnohorakosti nie je limitovana
jazykom, ,jeji vyjadeni v modu jazyka je az sekundarni“ ¥ava, online 2008) a jej
zmysel, ktory jej pripisujeme nie je determinovanydmci jazykovej realizacie. Ako tvrdi
Vankova, ,Podstatou metafory je proces, &mi se struktura zdrojové oblastso(rce
domain kurziva autora tejto Studieygnasi do oblasti cilovdafget domainkurziva autora
tejto Studie). Zdrojova oblast mivaftippm zaklad v (smyslay télesrg, jednoduse
predstavitelné, konkrétni) zkusenosti, cilova jepakoabstrakini, takova, jaka by se j&tkb
vyjadirovala bez moznosti vyuziti metafory: jde hap emoce, vztahy, procesy intelektualni
povahy, ale také napcas.” (Vaikova, online 2008). Je pri tom evidentné, Ze meickg
rozsah poskytuje taky priestor pre imaginaciu &pwoil jazykovu realizaciu, ktoré nogae
jazyka v ramci tychto procesov neobmedzuju, nengiiugypovednos a hodnotu jazykovej
realizacie, jej zmysluplngsa pochopiténos’, napriklad:, Xamea negpmsanvix nonei” (In:
www.russ.ru, online 16.10.2003) — Zatva naftovyoli.@Samotna metaforicka projekcia tak
obsahuje aj verbalno-asoény zaklad, z ktorého nosltejazyka a kultary ¢erpa pre
vyjadrenie svojich myslienok a predpoklada porozoi@el svojho komunikaého partnera
(predpokladané stereotypy, znalgazyka, metaforicky, kultarny fond).

Samotny predpoklad, Zze metaforicky projikujeme svaojyslienky do jazykovej
vypovede nas privadza k tomu, aby sme si uvedomdlkd’ko nas naSe vlastné asociacie
a archetypalny fond, ktorym disponujeme, ovjily§ v komunik&nom procese. Notoricky
zname exemplum Lakoffa a Johnsoaegument is war <nop - smo sotina — SPOr je vojna
poukazuje na fakt, ako nas ndm vlastné metafoorykti Zijeme, koriguja aj vo vypovedi.
Slovny spor — vyhra v spore, v diskusii, prehrav diskusii, napadnt slabé miesto
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Vv argumentacii, ziskacentralne miesto, slovne atakeoyalovne napadni zvoli verbalnu

stratégiua podobne.

V podobnych intenciach aplikaciou metédy koncepteghnalyzy sa nesu aj analyzy
politickych metafor, vziedom na ich suvisldss ovplyviovanim a jazykovou manipulaciou.

Skrebcovova uvadza, zZepoliticka metafora ako objekt vyskumu na
interdisciplindrnom pomedzi troch sfér humanitdmyeied — kognitivnej lingvistiky,
diskurzivnej analyzy a rétoriky a kazda z tychtatjariem odhéuje a referuje o Specifickych
signdch afungovani tohto fenoménuludskej spolénosti. ,Kognitivna lingvistika
zdbéraziuje spatos politickej metafory s myslenim a pojmovym aparatoétoveka,
diskurzivna analyza ju chape ako nastroj moci dikpla rétorika akcentuje jej Ulohu
v posobeni komunikacie.®éka tomu ziskava politicka metafora viacrozmefrad produkt
jazyka, myslenia, spotmosti a kultiry“ (Skrebcovova, 2004, 10). Politickdetafora je
neoddeliténou s@dag’ou a aj jednym z predpokladov chapania celostnékongpaktného
politického diskurzu, ktory je politickym vtedy, pedané spolu s T.Van Dijkom, sprevadza
politicky akt v politickom prostredi. V ramci vyskov, zameranych na problematiku
politického diskurzu sa stretdvame s nominacian® agola’ensko-politicka ré (T. V.
Judinovova)agitacno-politicka re’ (A. P.Cudinov, A. N. Baranov, E. V. Budajepeliticka
metaforg, jazyk verejnej ideyP. N. Denisov)politicky jazyk(l. O. Vorobjovova) a iné.

V zmysle koncepcie Ju. S. Stepanova predstavujnél@pojeniePoouna-wams -
Vlag—matka (domov, domovina, v n&ku vlasti, matky) koncept, ktory je jednym
z najsilnesich a najfrekventovanejSich v ruskomgazom a kultirnom fonde. ApePgpauna
— Marth, yMeii 3a Hee mocrosaTs" (event. PoamHa-maTh 308eT!», Ndzov sochy, Volgograd;
vyzva plagatu autora Iraklij MojsejeviToidzeho, znameho z obdobia vlasteneckej vojny:
BoeHHas npucsra) je ekvivalentny slovenskému odkazu ,za Bohanaeod, vZzdy, vSade a v
kazdom oliade" (Jozef Tiso), resp. ,Za Boha Zivot, za nartmbadu!" (Andrej Hlinka),
event. v beznej ¢ zauzivané ,Za narod, za vids — v jazyku sovietskej éry sa etabluje
nove, suvisiace s obranou vlasloguny-maTte ymeit 3ammmats®; Vv slovenskom jazyku —
Vlast’ vola!; na sdasnej masmedialnej platforme sa aplikdciou analdgimonstruje apel k
voli¢skej aktivite: Poaumna — wmaTh, ymelr 3a Hee mporosocoBarth’. lde prave o fakt
personalizéacie, ktory je politickej metafore latiska potencie jej obsahovosti vlastny.
Uvedieme zopar prikladov, Struktarovanych na baaeckptov politického diskurzu, ako
moZzné predpoklady pre tvorbu politickych metafor:

* Politika je panské huncuitstvo —moauTnka - Gosipckoe aejo; Oosipe aepyres, Y
MY:KUKOB 1myObl Tpemiar; Ilanbl gepyress — y xojomoB 4yObl Tpewar; , bosipe
AepyTes -y xosionoB 4yosl Tpemat” (zerkalo.az, online 22.07.09)

* IloauTHKa - 3TO Hecepbe3no — [louTnka — “rpsizHoe” xeso — politika — Spinava hra

» politik — klamar, monmuTuk —6aedpyn (masmedia ozridi klaméara v osobe Javlinského)
JIYH

e “Kto do Teba Ficom — Ty daiho rozumom” ,Premiér a sedem staténych” (FresSo, P.:
Premiér a sedem stdtoyych), ,Prezidentské vd’by: Ako nas lakali... Ze o post hlavy
$tatu sa u nas uchadza SEDEM STATONYCH* apod.

* HaUMOHAJbHASI WAesl, acKe3a, MHCcHs, Cyab0a, BjaacTh — dispozicia a schopnds
v kontradiktOrii k pojmomeJiusinue, npuHy:KAeHHe, YpaBJieHHe, CHJIA, TOCIOACTBO,
ABTOPHUTET, KOHTPOJIb, JTUCIUIIIINHA.

« ,CJUIOH y:xe 3aunst, OCEJI moka cBoooaen” (reakcia na politickyckinitel'ov, ktori
v minulosti Skandalne opustili stranylabloko® (politicka strana, zaloZzena ruskym
politickym ¢inite’'om Javlinskym) a chcu vytvarinovu stranu s pravicovou orientaciou —
CJIOH.
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» Ftaénik do kidra“ (socialnodemokraticka alternativa pod vedenim iaigtra Skolstva
Milana Ft&nika), Ekofasisti(!), Rozvojari z roznych ministerstiev, ficoland.

» ,Komunistickych muenikov vystriedali mafianskaparatéici a zelenych nadSencov
ekofasSistia profesionalni Kidkovia “. (Chaplinov film The Kid z roku 1920)

o ,IIapw 6e3 crpannr” (IN: www.russ.ru, online 20.11.2003), chapany v @spbezidenta
RF, Putina.

U/ PoiOkuHa cbhecTh, H Kanutaja npuodpects’, , Boioopsl: C. ['1a3beB KJIOHUpPYeET
» Pomuny”“ W. PoiokuH nogdoupaer MuHHCTpoOB®; , BbiGopsl: KT0o nmonepek 6arbkmu?",
» De33aBeTHO NMpPeJaHHbIX JeJly PeBOJIOIUH IVIaMeHHBIX 00p1ax 3a cBeT/10€ Oyayluee
pabouero kJjacca“.

* Politika — umenie politiku ako umenie spravov# veci verejné -IloauTnka — 310
HCKYCCTBO yIIpaBJIeHHUSA

e ,CoumnajabHas moJuTHKA - 3T0 " Hame Bce" (Putin)

* [IloauTHKA 3TO MCKYCCTBO BO3MOKHOIO; IloiMTMKA — 3TO MCKYCCTBO YNPaBJICHUS;
MoJIMTHKA 3TO HcKyceTBo (politika ako enie 0 moznom;denie chapané ako umenie)

» Politickd moc — silna, neobmedzenat’.

Na nazna&enej linii je teda mozné oz&id subjekt (Politicky subjekt: Politicka Strana
— Politicky ¢initel’ (predstavitd) — Politicky aparat: po3ossiit peBanmuct IIpumakos”,
»poMaHTHUecKuil udepamumccumyc Jlykamenko“); objekt (Status politického subjektu—
Motivy vstupu do politickej zony— Intencia k politickej aktivite—~ Politick& identifikacia
— Politick& orientacia~ Politicka kompetentna¥, atribat politického subjektu: Politicka
Strana — Politicky cinitel' (predstavité); atribat politického objektu ako nosny motiv
axiologického hodnotenia v ramci vypovednej hodrpaijtickej metafory.

Politickd metafora a jej mnohorakpanetafora ako obraz naSej spwiosti, obraz
porovnavanych politickych diskurzov predstavuje dighzdroj pre analyzu a pochopenie
myslienkovych historickych procesov, ndko dejiny politickych mysSlienok su
predovSetkym dejinami politického diskurzu. UZ gamotny ontologicky zaklad ju predikuje
k tomu, aby sme jej hlbinné pochopenie kladli ppathu abstrakciu, aby sme dokazali
konkretizova& obsah so SirSim jazykovo-kultirnym a socialnymaathen naroda.
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AOcTpakT

ABTOp NaHHOI CTaThbH MBITAETCS PACCMOTPETh (yHIaMEHTAJIbHbIE MPOOJIEMbI, CBA3aHHBIE C
IIOHMMAaHHUEM MeTa(l)OpBI B COBpGMeHHOﬁ HAyKe, NMpUYCM HCHTPAJIIbHBIM IMOHATHUEM SABJISICTCSA
KOHLENTyaldbHas, mnonutudeckas Meradopa. IlpobmemaTnka aHanmu3a MOJUTHYECKON
MeTa(l)OpBI 3aKJIIO49acTCA B HHTCPAUCHUIINIMHAPHOCTU €€ — B adHaJIMW3aX JUCKYPCHUBHOI'O
aHalln3a, KOTHUTUBHOM IJIMHIBUCTHUKUM U putopuku. C Tem xe ¢akToM cBA3aHa U
HpOGHGMaTI/IKa MCTOHOJIOTMM U  HUCHOJb30BaAHUA  KOHKPCTHBIX MCTOJAOB B  pPaMKax
HA3HAYCHHOrO aHajdmu3a (KOHIENTyalbHbld aHaimu3). Cpead MOJMTHUYECKOrO JUCKypca
HaOIIOAaeTcsl, YTO LEJIOCTHOE TIOHMMAaHME €ro KOOPAMHUPYETCS BepOalbHBIMH U
HeBepOaJdbHBIMU  cpeAcTBamMu. JlJis JaHHOTO JUCKypca TUIHWYHA MHOTOTPaHHOCTH
MeTa(opuyecKrX MOEIeH, KOTOPBIE OTPAXKAIOT COBPEMEHHYIO PEalbHOCTh, HO IUCKYPC MPH
3TOM HE JETEPMUHHUPYETCS COBPEMEHHBIM OMbITOM. Meradopa, TakumM 00pa3oM, COAEPKUT
SMITMPUYECKUH CIIOH, yIOTpeOIsieMblii HOCUTENSIMU S3bIKa M KYJIBTYPbI B IIPOLIECCE TBOPEHHUS
Metaopudeckux o00paszoB. [Ipoaykmusi KOHIENTyalbHBIX MeTadop, KOTOphIE B peun
MNPE3CHTUPYCM, BBIPAKCHUC MBICIICH B SA3BIKC, 3aBHCHMBIX OT KOTHHTHBHBIX CXCM
(apxeTMnagbHOTO, HANMOHAIBLHOTO THIA), OOYCIOBICHBI MeTaOPHUECKON peaTbHOCTHIO,
MeTadopruyeckoil OCHOBOH, 6a31MCOM, KOTOPBIH CHCTEMAaTU3UPYET U ONpPEaeIisieT MOHATHIHBIHN
anmapat uenoBeka. KonnenryanHas metadopa — riay0oKO B CO3HAHMM Hapoja 3ajOKEeHHas
HEOTbeMJIEMAs 4aCTh KYJIbTYPHOU MapaJurMbl HOCUTEIEH SA3bIKA.

.Tato Studia bola vytvorend realizaciou projekWMEGA 1/0182/08 Jazykovy obraz
postsovietskej epochy (2008-2010)
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