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Necujuc polnoc bi a vrha’ siret desny,

ty oka nezavrie§, neusnes v samotéch,
prv ako tragavo poslednej triesky@&h

na kresle fznucom méj Obraz nestelesni.
(S. Mallarmé, preklad K. Strmg

Karol Strma& (1921 — 1994) ovladal trinfisjazykov a prekladal z dvadjeden
eurépskych a azijskych jazykowo z neho nielen v slovenskej literatlre robi umlatjav.
Vlastnou basnickou zbierkowZnamenie Ryby(1969) sa zaradil k najvyznamnejSim
slovenskym basnikom 20. stéra. Imrich Kruzliak (1970, in Hvi§ et al., 1991, s. 155)
hovori, Ze bol basnikom, ktory zit vlastného svetla pravdy a poézie“, no ostal§tdiom na
zabudnutom ostrove®.

Jeho basnicka zbierk@namenie RybyprinaSa malo vyznamovo jasnych basni.
Naopak, véSina z nich n4s nuti zatiahfima hlbinu a odkryua neviditd’ni podstatu veci.
Julius Pasteka naztige (2002, s. 517), Ze by za tym mohla hpallarmého symbolisticka
poetika (zatajenie ,objektu” basne, esteticky pikit citatelovi vznikd jeho postupnym
odh&ovanim), ktorého Strnteprekladal, no nepublikoval* (okrem troch basni neyeenych
v Navstevachr. 1972; zvySok sa nachadza v rukopisnej pozastialo. i. ajSvéticg. Sam
Mallarmé toto svoje sémantické zatajovanie v poRaiyvaltemnogou. Hugo Friedrich ho
dokonca prirovnava k Luisovi de Géngorovi, ho n&mj@zasadny rozdiel — Géngoracgal
aspa s malym okruhontitate’ov, Mallarmé so zZiadnym (Friedrich, 2005, s. 11920).
Mallarmé si potrpel na vysokej mazicko-re¢epj Urovni svojho pripadnéhotate’a, aj za
cenu jeho potencialnej neexistencie. Samagninos (sémantickd nejasnt)spritom nechape
ako akt basnickej svojvble, ale akmtologicki nevyhnutngsktora vyplyva z objektivnej
nejasnosti poznania veci samych osebe. Prostriedkalizacie tejto nevyhnutnosti sa mu
nestava i inSie ako jazyk, ktory zaklina magiou slova, pen&o do temnoty, a tak robi
Svoju poéziu (miestami az) nezrozuriiteu. Zbavovanie jazyka vSetkych jeho sémantickych
nanosov a pragmatickych konotacii vedie Mallarm&hmijatiu tézy ocistej poézii(poésie
pure),¢im sa cez abbého Bremonda a jeho koncefistaj poéziez roku 1925 (blizSie pozri
Bremond, 1943, resp. Marcin, 2014) dostavame znovu nasgéu Karolovi Strmeéovi.
Zastancoviaciste] poézie(teda paradoxne d@gmnosi volaju ¢loveka spé k slovu, ktore
ocist'uju od vyznamovych naplavenin vyplyvajucich z histkej F'udskej skisenosti. Rozbitie
tradicného jazyka nesluzi égmmu inému nez jeho novej konstrukcii &stenych prazakladov
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jazyka. Slovo straca svoje tradé previazanie na obsahy reélnej skntsti a kd’alSim
slovam, ktoré sa s nim tréde spajaju, aide nagp& svojej prapodstate. Novy jazyk si
vyZzaduje nové&itanie. Ak hovorime o mallarméovskom vplyve na poétarola Strmea,
modZeme v kontexte jeho tvorby naziva Ze Strméovi nepdjde len o navrat k slovu, ale aj
o vratenie sa k Slovuim zasadne modifikuje a presahuje &gy symbolizmus. Naspa
k zdkladom a znovu konStruavgazyk a svet, novy é&sty. Mallarmé  krouzi kolem
mysSlenky, aby se jazyku navratila svoboda, v nizcaeviraji ,prazablesky logiky”, dosud
jeS€ nepouzité k akému sdlovacimu @elu a nestrnulé v klisé, jez brani b&sini mysleni
vyslovit niéco aplré nového /.../ obnovit prastarytinéi akt jazyka tak radikatn ze vyceni je
pokazdé vitenim dosud newyeného*(Friedrich, 2005, s. 116)ista poéziasa takto stava
nielen umeleckou, ale aj realnou utépiou, lebo,vEei novy, ¢disteny jazyk prinesie nové
myslenie, a to novy étaludstvu. Abyc¢lovek videl aj novy, iny svet, aby mu po-rozum-el,
lebo myslime len v jazyku (aj ®BeStruktaru jazyka nemdzZzeme statoga’ so Struktlrou
myslenia).

Strmei vo svojej poznamke Mavstevact{1972, s. 261ptéphana Mallarmého nazyva
ladovym krdom symbolizmuTym len obrazne pritakdva Friedrichovidkéen ako jeden zo
zakladnych rysov Mallarmého poetiky vyzdvihwgd/'udstenos (2005, s. 109 — 113)eda
basaé strdca akéKivek prepojenia so Zivotom autora (a konkrétnym torovébec, objekty
sa stavaju symbolmi), naopak, autora skryva, atoponuka aj svojméitate’ovi. Basnik si
udrZzuje emocionalny odstup od svojich verSov a vi@iote dopisania ju nechava svojmu
osudu a robi z nej vec samu osebe.

Mallarmého Specificky wah a pristup k jazyku obsiahol cely Stirme komentar
k nemu: nazyva ho profesoromnglictiny, ktora4 ovladal po svojomTeda po novom.
Priraduje k nemu aj pojmyhortus clausug(uzatvorend zahrada, lat.)chapelle littéraire
(doslovne: literarna kaplnka, franc.) (tamtiez). 2dvorena zahrada, tak jedine so stromom s
(temnymi) plodmi poznania, ak kaplnka (nie hono&a#edréla), tak preto, lebo v nej sa
Slovo stalo telom. Na oltari chramu dochadza k dwéstanciacii (predpodstatneniu),
obyajny chlieb (bezné slovo; materialistickd subst@anaa meni na Bozie telo ¢stené
slovo; idealisticka substancia). Navonok bez zmemy,vo vnutri radikalna fundamentalna
premena.

Hugo Friedrich piSe, Ze na pojmové postihnutie enoelj lyriky (skut@nosti) nam uz
nest&ia zvytajné pozitivne kategorie, ale vo zvySenej miere sidteni vyuzivé kategorie
negativne. Sam si kladie otazkuto je tym, Ze moderni basnici su svojim dieloraconami
tak d’aleko v buducnosti, Ze im ne&tanad$ sdasny jazyk, alebo Ze ide o definitivhu
neasimilovaténos’ moderného basnictva votiahu k jazyku &loveku,co tvori jej podstatny
rys. Pripusa obidve moZznosti, no tvrdi, Ze v kazdom pripadeen@ hovori pri modernej
poézii o utitej abnormalite (porov. Friedrich, 2005, s. 18 1).2Strmeé v basniDruhé
nokturno cielene pracuje prave s negativnymi mofaos vyjadrenia svojho bésnického
zameru: Neodpovedas. Vpilia / krviziznivé tiene /.../ a nezamatom nedlazbgsma / do
dzbana slepej utky sme vosli /.../ Tak nezmernedsieko, Ze tepla / na tvoju dlku niet.

K tebe sa drozdy neprehvizdajidk pridame aj implicitne zahrnutl negativtigkrviziznive
tiene; (prazdny)dzban; slepa utka,; listie,c¢o spriesvitnelo len / po opadnuti ligtianézeme
vnima negativhos ako vyrazny Struktarny prvok Strinevej basne,éo sa nakoniec
nazng&uje uz i v samotnom nazve basnenekturnqg lyrickd hudba pokojnepoci. Ked’ sa
vratime k Friedrichovym reflexiam Mallarmého lyrikgrideme k bezmennému sonetu z roku
1887 Surgi de la croupe et du bonjl..o ktorom hovori: ,Tento sonet je basni negativit
V prvnim planu jsou je8tpredmetné: neexistujici kity, neexistujici sylf, prazdnota vazy.
Avsak v celku je negativita chapana jako kategotriglibstancetbec, jeZz ma &s3i rozsah
nez jeji empiricky nositel. /.../ esence negatividg musi vysitlit slovy /.../ Ve slovu, jez
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vyjadiuje reco predmétné negitomné, je pitomna negativita /.../ jehde¢ je zpivajici
tajemstvi, chranici ontologické myslenkie@ opotebenim“(2005, s. 107).

Negativne stvdiovanie verSov najdeme aj v baddrfeus v podsvetitak v Uvode
(-Nezvinil sacierny plag, / kel vysSiel na breh, nevyplaSili sa / zelené sliepldasine /

a jazero sa ner@erilo”), ako aj v samom zavereAko mal vtedy neprinttiyru / k prvotnej,
cistej hlaske / aako mohol nevarevaajky / nad suUsoSiami blankytuR“ Pouzitie
negativnych slovesnych foriem v Uvode spésobujenaangeny pokoj v priestorgitate
zaina nevyhnutne chipako ni€o nezvyajné a netakavané. VerSe si vynucuju otazku,
preto je vo vnimanom priestopokoj Negativnos takto priradzuje pokoju navzdory beznym
ocakavaniam atribut abnormality. TU méZzeme v suladeySSie citovanou Friedrichovou
tézou naozaj povazovaaontologicki myslienkwktorej skrytie v negativnej forme ju chrani
pred opotrebovanim V zavere bésne StriievyuZiva negativitu s ogaym zamerom.
V Gvode vycitime pasivnégpotencialneho neznamekimitela deja (nezwajne nenaruseny
pokoj), ku koncu negativita zasa nuti lyricky sWdbjek aktivite (neda saneprinuti
anevarova). Tento Orfeov ufity kategoricky imperativ nesie v sebe znovu orgalky
podtext, pretoZze sa stava bytostnou nevyhntimosxistencie moralnej osoby a pouzita
negativita zdoramje naliehavas nevyhnutného uplabvanie tohto imperativu v Zivote. Inak
povedané, ak by Orfeus v podsveticizoci obetiam vékej Sfingy neprinatil lyru
anevarovalcajky, zaprel by svoje kategorické ontologickéarrie, stratil by svoju podstatu,
zradil by seba samého a prestal by bgut@&nym Orfeom. Za zmienku stoji dite aj to, ze
Mallarmé (2000) sa snazil o ,orficku interpretagieme,co je jedina povinnasbasnika“.

V basniPletenecnegativita vyjadruje rozpor medzi myslenym a sknfon stavom,
ked’ sa lyricky subjekt dostava do pomyselného sporavejou mladoou — ,Kdeze si diva
mladog moja / ESte som neprebelela / Pozera ako spodiadwneveri Ze umrela / neveri
hoci iste Sipi / ni bolestného neSepta /.../ a ani sa jej neshiMagativita sa tu znovu stava
spésobom vyjadrenia ontologickej idey (faktickegcionalne uvedomovanej) nevyhnutnej
neexistencie witych fenoménov (mladdsso svojimi atributmi), ktord si vSak gnozeologicky
nechceme pripustia prija&’ ako objektivnu stag’ svojho bytia. Naopak, rozpor sa pasje
snahou mysliaceho a citiaceho subjektu o relatwizaivazovaného fenoménu navzdory
objektivnym nevyhnutnostiam. Bédséakto uz ani navonok neponukaate’ovi uvazovanie
nad vecami v nej opisanymi, ale v duchu literdAmeglerny posiel&itatel’a priamo k veciam
nespominanym, lebo neexistujicim. Preklatiatallarmého poézie Jan Svantner hovori, Ze
.negativne ufenia st znamenim tohdp bolo Zivotné, celistvé a plné. /.../ Z apolinskéh
teplého jasu ostala iba mraziva biela vidina, zowél realizacia goty...“ (in Mallarmé,
2010, s. 113 — 114).

S moZnogami, ako vyjadti negativnog v basni, sa ukazuje aj majstrovstvo Karola
Strmeia. Basé Septemberuz v nazve hovori o strate leta, slnka, teplaatstristia...
A pokratuje: Darmo somcakal na rohu. / Nemohla, mozno nechcelapridDo dierky na
kabate / zastokol som si suchy list // Neznami dhoekz zaujmu / obchadzali ma ako morské
peny. / A ja som stal jak sveta stredp/nebol eSte objaveny. // g@otom lampy zapalili, /
vezmuc ten listok neskonale prosty, / zahodil smqmohvetre / jak obrazudskej zbyiénosti.
Prvé aj posledné slovo basne vyjadruje existencidhyta’nog, ktora sa v kontexte
ostatnych verSov stava az fatalnou. Tu sa meniisteaexia na existencizbyt@’nld. Po
daromnomcakani ostava lendierka na kabatenie kabat s dierkou, ale dierka —dgdeco
neexistuje av tejto svojej neexistencii je maximealprazdne. Zastoknutisuchého listu
samym sebou a samému sebe len nasobi prazdngtiezjgesnosti. Neznami, nezaujem,
obchadzanie, pominutea morska pena, neobjaveny..., vSetko vypovedalleyesamote.
Zmysel individualneholudského bytia sa konkretizuje a g vo vzahu k ostatnym
konkrétnym Tudom, nie kvSeobecnej kategorifudstva. Preto samota — nebytie
v spol@enstve — zarowetak tragicky hovoriloveku o jeho zbyténosti. Aj zapalenie lamp
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hovori viac otme, ktora priSla sderom, neZz o samotnom svetle. Zahodenie listka ako
obrazuludskej zbyténosti len zavrSuje vysostne negativny raz celejbas

Ind bas# (Ostro) nadm vo svojich poslednych verSoch ponuKalSiu ukazku
Strmeiovej variability v prostriedkoch na vyjadrenie ndggaych kategorii v poéziiDesiac
sa holej prazdnoty / i srdca svojho zbavenéh@ahav / zapalku Skrtam ako davne datum /
a smrti svietim na cestu / vtme suhvezdiami neevep Negativitu mdézeme vnindatak
v sémantike neditého (gramatickdemnos?) slovesného tvarulésiac s ako aj basnickom
privlastku hola prazdnota— a to az trojnasobne (slova samy osebe, ako @ji spnovej
kvalite). Prechodnik striedBalSineurity slovesny tvar, tentoraz trpné gastie —zbavenyco
len znovu znasobuje motiv absolitnepmoty holej prazdnoty zbaveneySetkého.
Substantivum v singula@apalkavébec nenarusa celkovy negativny raz tychto verse¥
svetlo jednej zapalky svojou (ne}jkes’ou a (ne)trvacna®u len zvyra#uje
neprekonattnog” tmy vSade navokol. Adjektivumdavne zasa dava negativite po
synchrénnom aj diachrénny rozmer a zdérge jej casovl absolitnds DalSie podstatné
menosmr’ je absoldtnou negativnou kategériou samo os&besa v samom zavere zosilni
tmouy ktort nechal Strmenadobro potemnietretim newtitym slovesnym tvarom v kratkom
slede a eSte aj v zapornej fornmeed@vedene) v spojeni so substantivosuhvezdiamico
Citatela zbavuje poslednej nadeje a utvrdzuje v tom, bede Ziadn@er aspera ad astra

To, Ze v pripade Karola Strifee nejde len o spontanne vyuzivanie negativnosti
v poézii, ndm dokazuje ijeho bése pr6zeNespokojnas ,Rozhodol som sa raz a navzdy:
ochotne sa vzdam poézie a krasy, &gbo rytmu a rymovio zneju ako uder vajcom o stél
/...I Ale ja trvdm na svojont/ Kto kedy stratil nigo tym, Ze stratil, a neziskal si trvacnejsi raj
v spomienke na t@p sa pominulo? Nad strniskom sa eSte stale trastetpiesni, ktoré tam
rano zanechali Znice. Jestvuje, skim® jestvuje iba too nie je a bolo ako tvare, o ktorych
sniva zlomok zrkadla.“Strmer akoby svojsky nadvazoval na Platono®odobenstvo
o jaskynia vyhlasuje, Ze v modernej poézii sa tiene staskijianejSimi ako veci, ktoré ich
zanechali. Ze obraz a odraz su realnejsie akoeeddni. Nepopiera Platona na ontologickej
arovni (tiene nie su reélne), leboitten prisudzuje realndsna rovine gnozeologickej (su
realne blizSie poznaniu), v svete poznavajudatdskeho individua, nie v svete veci samych
osebe. Tig je ¢ag’ tmy, a preto v modernej poézii ziskavaju negatikategorie véSiu
vypovednu hodnotu nez kategorie pozitivne. O treGzeme povedas istotou len to¢o nie
je. A budeme blizSie k pravde, akodkbudeme vravigo tom,¢o jestvuje. Togo je, musime
zahalt do mEania, ak sa nechceme vystaposmechu. Mlanie je aj jeden z n&gstejSich
terminov, s ktorymi pracuje Mallarmé vo svojichlegfach. Dokonca Uplne idealna bage
pod’a neho ,méici bas@, naprosto bila“ (path Friedrich, 2005, s. 118). Znalec jazyka
Ludwig Wittgenstein zavetay siedmy oddiel svojhdogicko-filozofického traktatahrnul
do jednej vety: ,Qtom nemozno hovatj o tom treba ndat™ (2003, s. 220).

V Znameni Rybypachadzamelcanie hnef’ v ndzve zbierky. Znameniedmevravi, je
len velavravnym znakom. Pre rybu je ¢ahie prislovéné. Spolu vSaknak rybyznamena
vela, aj bez slov. V basi8lovocitame Boze moj, znova / prichddza medzi nami // k vymene
slova: / znova si ticho vymiame / rodiacimi sa slabikami“Neprekvapi nas, ke takto
zistime, Ze Strme modernd mianlivog’ v basni vyuZije aposunie smerom Kku
kres’anskému Bohu k vzajomnénmuymieianiu si ticha MI¢anie ako najpravdivejSia forma
vypovedania o redlne jestvujucom sa zatostva prostriedkom na stretnutie s nadrealnym
sucnom, prostriedkom nahliadania skumg pravdy v modlitbe s Bohom. Pochopenie
chudobnosti slov v porovnani s bytim nas nevyhnytosiela na zem, do tichej adoracie.
Strmeiovské méanie dostava mnohokrat az sakralne dimenzeazdnou, az hlucho Sirou
lodou chramu, lfakajuc rozbresk kohatov... /.../dithe na dne katakomb adia / aj tiene
stale rovnako / dlhé a stale / nesinejucklitanie je priestor na stretnutie s Bohom, so svojim
daimoniom sebou samynClovek mdze za¥iparadox ticha — najviac si povieme vtedyg’ke
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sme ticho. Kvety nerozpravaju takisto, a predsaisa da tak mnoho povedaKarol Strme
im v rovnomennej basni prisudzuje esSte iny drubamia, a eSte vytaejSieho: A su to prsty
m/tvych spopod zeme / vy&né,co kyvu nam, / k& Subujeme laskd

Ticho sa v Strm#vych verSoch Qtazkycasy premigia na atmosféru s najvySSimi
kvalitami — ,rozZeravenda, popukana zem / spi vysilena, Zagpot listia / v nadSenfastia
drevenejuceho / znehybnel, uz len div&kypgpradul.” Krehky a jemny zvuk listia, resp.
maiek len zvyratuje mkanie, ktoré je predpokladom naozajstného préenya — myslie’
je kibko paperia / na bodliakuSkutatné myslenie, ktoré prinaSa zablesky poznania, ldoré
mihavé ako paperie, poletujuce z bodliaka na bkdBdliak, ktory bez slova popicha. Ina
cesta k poznaniu neexistuje.

Ak Strmer vnasa do svojich basni #ahie, vieme, Ze hovori o mimoriadnej chvili,
ktord ponuka nahliadnutie Keych pravd. On ndli, neméa dévod hovatj vy povedzte;o vas
trapi. Packam. Som koniec koncov doma a ako opravdivy bacbBm bytim vnimam len
véiu pralesa a na Boha striehnem tam, kde sa krizu@ll@e" (DZunda). Prestd rozprava
a da’ v sebe Sancu tichu znamena v Sitowej poézii dé priestor stretnutiu sa s Bohom. Hoc
aj v dZungli. Vnima vSakticho ako bukolickt chviku ¢loveka, v ktorej sa stretne so svojim
Bohom, by znamenalo redukava schematizova skut@&nog’. Ta dZunda je omnoho
zlozitejSia a prindSa problémovos Preto ju Boh stvoril v prvom rade pre basnické daya
takZe nielenfudia, ale aj zvery pouzivaju jej vyhody na oslaivazaného zla.“Pri viraznom
zle sa idyla kosi. Nie je lepSie nerozmya’ nad toudZundou, ktora ,nie je to,co chrli zel&
za zeleou, ale co dava vznika zeleni pachnucej rastlinnym jedom, zlym svedomim
a butavymi kogami“?

Doteraz sme hovorili o ni predovSetkym ako o akte zrieknutia sa schopresst
Ml¢ia vSak aj veci, ktoré nemaju schopndwvort’, ked’ su iné, nez by mali bypoda
typizovanych Struktir ulozenych v nasom vedomi. iVe®@ju zatvorené Usta, &eim
zoberieme ich zwajné konotéacie. BaadPostova kartge plna obrazov, ktoré nehovoria to,
¢o od nich gakavame:.vypalena Florida(kde je ten exoticky raj?)izkostlivé hloZi€kde
zmizol porast, v ktorom sa da bezpe ukry'?), Sedivy macltkde je t& svieza zelend farba,
pofikana rosou?) odumreté stromykam sa podeli tie vysoké basne z dreyaithiter
stoziarov(Ziaden vanok, ktory by asp@ohladil siasnuté plachty jacht?protinozci(vsetko
ide naopak?). Veci nila svojimi tradénymi vyznamami. Pri tomto réini zazivamelalSi
paradox, lebo toto msanie tradinych vyznamov veci aZz Kii Zze ni€o nie je v poriadku.
Toto je hlasné nthnie, ktoré sa neda prejus.

Mlc¢at’ znamena aj nekid’ nahlas, nezvySovailas na osudi Boha. Tato moderna sa
vzdava ohnivého rebelantstva romantikoxch@ry pes prebehol, izabredh@a boji* —
Pocestny, radikalizmu hrdinov (Qrestes priiel, pravnuk Abelov, / pokonny rytigrusne;
postavy, / zakyva Satkou, l10Ze pozdravi / a poZakesti priatéov* — Tretie nokturng,
raznosti¢inov (,hoci je nas krok pritimeny* — Eurydikéytrmého vzdorovania osuduw@b
prijal v mene Bozom vSetky vredy / a navstBegi a v mene Bozom..." — Job

V kazdom pripade sa tdnie stava vyraznym znakom modernej lyrickej poézie
a stava sa pre verSe az atwsignifikantnym, Ze lyricky subjekt v basvierserozmy$a nad
absolutnam ndanim, ve’ ,,hodiny biju do prazdna / zvaZzujem osud bez sldvto/je chvfa
obrazna“. Cas ide do prazdna, v3etko sa straca v prazdnathaprza o svoj zmysel. Zvézi
osud bez slovanamena zastavisa v tichu a ndlani, vytvori’ si chviiu obraznu A naj¢’
strateny zmysel svojho bytia. Néjstrateny obraZloveka stvoreného na obraz Bozi. Adke
¢lovek sicasto (ak vobec né® o akychsi obrazoch tusi) radSej voli obraz Dai@raya.
Clovek, ktory sa natil migat, sa priblizil skuténej mudrosti, lebo ticho je cesta k nej.
Nereaguje modernd lyrika akcentovaniméania aj na paradox, Z&m c¢lovek menej
o nigom vie, tym viac otom rozprava? NezBhhje sa radSej dobroVoe do stoického
mi¢ania, ako by sa mala porntiAa i’ kugit’ so slovom k pgazomencom v chrame?
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Spolu s Hugom Friedrichom ako teoretikom a Karol&mmeiom ako praktikom
mézeme odHaova’ paradoxy modernej lyriky, ktora v snahe’lizSia pravde hovori o tom,
¢o nie je, andi o tom,co je. V kon€énom dosledku je aj rshnie len negéaciou &g a teda
v zasade jednym z prostriedkov vnorenia negativriatiegorii do Struktary basn®alsim
vyraznym rysom modernej lyriky sa stava uz vysSgensinanaod/udstenog ¢o mézeme
rovnako vnima ako d’alSiu z negativnych kategérii — dreod’udStenos znamena negaciu
autora, jeho emocionalnej zainteresovanosti v basvo vyhrotenej forme aj jeho smr

Friedrich chapedudStenos na priklade Stéphana Mallarmého ako kategoriuakto
najlepSie popisuje zbavenie sa basne autora, jéfkooraného prezivania. Mallarmého
basnicky subjekt sa na tejto ceste dostava madsobnej neutralnostpre ktora sa vSetky
veci, tradéne vyvolavajuce uité emocionalne konotéacie, stavaj@adovymi symbolmi
(blizSie pozri Friedrich, 2005, s. 109 — 112).

N4jg’ takto radikalne pgatl odudstenos v Strméovom Znameni Rybyie jelahkeé.
Samotnd zainteresovamoa vbbec vriucny wah autora k basni obrusuju onéad, ato aj
napriek tomu, Ze reélna neexistentitate’'skej obce pre zakazaného exilového autora mohla
logicky vyustt’ do prijatia Mallarméhonadosobnej neutralnostéo zas mohlo vyplyva
Z jeho postoja, ktory nepital s nevyhnutna®u existencie svojhéitatela.

Karol Strmeé provokujedobry vkusa jednu zo svojich basni nazyVij. Nechava ju
zaat slovami: Maj, mesiac Panny Marie,...'Spojenie maja, BoZej Matky a religiozne
zalozeného basnika hiies prvom verSi basne je hotovou pascou pre poépiedpokladom
gycovosti. Vieme si predstavikonverénejsi, tradinejSi tvod basne o maji? Tu sa Stime
prejavuje ako maly stratég, Keprave tymto Uvodom — takym kontrastujucim so zwoysk
basne — docl®lije to, Ze sa eSte viac zvytage malo /udskycharakter nasledujucich verSov.
Pozrime sa na prvu slohu v celkiMgj, mesiac Panny Marie, nielenze vegtsny / Ubytok
ruzi choravych a stofarebny kudol / po nesplnenom bluznessiye] Zeleziarne, / u nas
i trAvu spduje a okenice kali.“Tuto strofu méZzeme rékenit’ na tri ¢asti. Najprv vidime
konvertne areligiozne peaty obraz maja. Potom nasleduje konStatovanie sobecnou
platnos'ou (,vesti vasny ubytok... Zeleziarng‘a slohu zaka¥i sukromné konStatovanie
s obmedzenou platngsu (,u nas...). Obe konStatovania stoja v opozicii¢vaetvorivo
ponimanej tradicii s jej konotdciami, atym ju zfsa modifikuju. Princip modifikacie
spaiva prave wd/udsteni tradinéhomaja, ktory v sebe cez svoju tak oSuchanu symibolik
nosi (vSeobecne akceptovany) vyrazny emocionalyyicky naboj — aj ke’ tu uz ide skér
len o hru so slepymi ndbojmi..¢Steny maj dostava nove dimenzie.

RuZe uZ nie st symbolom lasky, uz su dbor/avé.. V inej basni Kvety) sa lyricky
subjektdalej pyta: o s tymi kvetmi? Predstavuju trosku, / nadSentajaeni tragédiu. /
Speatili ich vrelé rany bozku / a v kristdvej vaze mra a hniju.Kvitnace kvety su spélené
mrazom, bez laskavého tepla a omamnej vone. Stitmy ostavaju nerozoz¥ané. Su to len
kvety Sami osebe abez emdbcii. Bozk n#li€On je ten,¢o rani, a kvety mra a hniju
NadSena jarkvetov je kratka ako aprilovy ddiZz notragédia ta je véna. Napriek tomu, Ze
z autorovej biografie (blizSie pozri Mar¢in, 2013, s. 14 — 33 ajdalSou literatdrou) vieme
o jeho vracnom wahu k prirode, ku kvetom, tu sa to vonkoncom neprge. Osobnas
bésnika stoji oproti lyrickému subjektu a nijakcheanedotyka.

Od/udstenos v basiach Karola Strmiga sa miestami meni az na desivu cynickes
»Vichor bol, zmietlo Zeciny / anjelov detf Tomuto lakonickému dvojverSiu Uplne chyba
akakd'vek emocionalna zainteresovatioBritom nazov tejto basneAnjeli malych deti to
ani trochu nenaziaje. Prave naopak, ukazuje skér @pan smerom — k detskému svetu,
k sentimentalite, k neproblémovosta mézeme vnintaako zamer. Prvé dva verSe sa v tomto
horizonte stavaju cez Strifev ol’Gbeny princip kontrastu eSte cynickejSimi. Dvechée
konStatovania, a pritom tko tragiky. Toto je chladnyadovy svet mediudskych vZahov,

v ktorom¢lovek rezignoval ndudskos. Leviatan sa smej&gomo homini lupus estvdalSej
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basniBetlehermamiesto Gakavanej vianénej idylky ¢itame: Kuju sa mee, opravdivé mi
/ na ludské méaso. Smiech. / Kartujuci kat Herodesov bdiheso cervené.” Ak by sa
moderna poézia nestalalodStenou, prestala by bpravdivou. Ostala by eSte poéziou?

Nachadzé vplyvy Stéphana Mallarmého v higeh Karola Strm#g neznamena
mechanicky generalizovaa identifikova znaky ich tvorby a prijatvrdenie, Ze Strmimva
poetika Znamenia Rybyje zavisld od Mallarmého ako svojho vzoru. Naprieknu, ze
ciastainy vplyv francuzskeho a Specificky mallarméovskébgmbolizmu je v mnohych
(zdaleka nie vSetkych) b#ésch zjavny, Strme si stadle uchovava svoju osobifos
a svojbytnos. Poukazé na rozhranie medzi francuzskym a slovenskym basmin6zeme aj
cez Strm#éovu baseé s prizngnym nadzvom -Rozhranie Od’'udstena dezilGzia §niva' je
marnog. Videl si: majovy / strom zoschne, divé husi saetta / s narekom. To je obraz
bytia. / Hodiny Zivota — bezdna Gzko# Uniku niet. Si vamm*) prina3a metaforické
zhodnotenie bytia, teda znovu zastrety ontologigkgblém. Bez akychKwek pocitov
nechéva za seboucoiu — zbyténog’ snivania — romantizmuRudskych duSiach (je tu realita
kapitalizmu), daromna'scitov — aj toho najvysSieho (nie je pre ne miespmminuténos’
krasy (vSetko dobré je len dwmsu), véku opustenas (existencialna samota). To je obraz
sitasneho prazdneho bytia, ktoré je negované na dahsohtotu. Do tejto prazdnoty je
vrhnuty neslobodnylovek-vaze, ktory pred sebou samym nikdy nikam neunikne. Boin
je samo osebe nedobré — prinasa uzkbsz dna. Ak si chcel / odhafisuvis tajnej krasy /
s podobou Zivota, Zkni, zmkni!* Dvojnasobna vyzva k rsniu (rad3ej @i nevravie, lebo
pravdu aj tak nevypovieme) zvyrtage bezuteSna@spobytucloveka vo svete. Strohtbsyrazu
bez zbyténych okras zosiluje temnos a chlad verSov.Zo6kol-vékol / studené mury a zimny
vietor.* Zatial' ¢o pri prvych troch slohach by sme moldlalej Hada mallarméovsko-
strmeaiovské paralely, pred zavérmu, Stvrtou prichddzame k predelu. Na rozhranterék
vystizne uéuje zasadny rozdiel medzi Mallarmém a Stiiora. Mallarmé by nikdy nenapisal:
»A predsa zufa nebudem nikdy. Sneh / mi pripomifehkos a najbelSiu / istotu vernegj
Gcinnosti, / jagavos slova a kristé piesne.” Mallarmé v svojej tvorbe nenadvazoval na
hodnoty (sakralneho) humanizmu a keesstva, ktoré naopak tvoria fundamentalny zaklad
Strmeaiove] tvorby, na ktorom vystaval cell svoju poéziki@é mu dinne umoznilo
prekraova’ kategériu negativnosti vo vSetkych svojich podtb&degativnostu je dovtedy,
kym nenarazi na vieru. Tento kontext, toto vychkalige zasadnym rozdielom, ktory tvori
bytostna odliShasmedzi oboma basnikmi. Mallarmé vo svete nachadaadmotu, pri ktorej
aj korti. Strmei o nej vie rovnako, ale prekonava ju vedomim, zelf@ohom aj riiota je len
ni¢cim a ze On je nad vSetkym, vo vSetkom a vSetkoaprge. U Strm#a mdzZzemedp sme si
nakoniec aj ukazali) n&gsmnoho negativizmu v réznych obmenach, ale jehatlresky
svetonézor tho nepripusti pritomnésakéhokdvek realneho pesimizmu. Ak by aj niektoré
basne nigo podobné nazwravali, kontext ostatnych basni nas vyvedie z tomoyla.
Kres'anskd nadej jednoducho Stifae nepusti ani pri tych najponurejSich veciach
a naznauje horizonty i v tych najbezateSnejSich situacjdtbré zivot prinasaloveku.

»A tak teraz ostava viera, nadej, laska, tieto tip najv@sSia z nich je laska'{1 Kor
13, 13). Papez Benedikt XVI. v svojej prvej enckklDeus caritas es2005) hovori o laske
ako jednote troch vyznamov pojntaskazo starej grétiny. Kreg'anské vnimanie preto lasku
vnima ako éros (Ziadostiva, telesnd)agapé (darujuca, duSevnd) aaritas (slUzZiaca,
medzl'udskd). Redukovanie lasky len na jeden alebo dyeskatainé dimenzie preto
znamena htasa na faloSnu predstavu o laske a kiarsamého seba aj druhych. Ten isty
papez navzdory individualistickému svetu neskéradad Ze ,celé JeziSovo posolstvo ostane
nepochopené, ak sa oddeli od kontextu viery a eadgjolenéhd’udu /.../ poslanie Syna,
ktory sa staklovekom, je zacielené na spodémstvo /.../ Spokenstvo je skuténe dobrou
novinou, liekom, ktory nam dal Pan proti samoteyr&tdnes ohrozuje vSetkych, vzacny
dar...” (2008, s. 8, 19). Karol Strmieako hlboko veriaciclovek nemohol smerovak
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hermetizmu ako Stéphane Mallarmé uZz z dévodu svdjgtostného zaloZenia, ktoré
nepripu$a rezignaciu v& svetu, izolaciu od spotenstva dahostajnos voci jestvovaniu
Iudi @itate’ov). Friedrich oproti tomu piSe, Zze Mallarmé pralg®samoceni, jez samo sebe
vnimé jako vysadu“ (!); bol si vedomy ijsluSnosti k soumraku kultury”; absentovala u neho
akakdvek ,pocitova a filezitostna lyrika“; roziSiel sa ,s humanistickymk&eganskym
dédictvim; mel Zivy z4jem o okultni literaturu(2005, s. 94, 134). Ako prienik ndbozZenstva a
poézie videl zahadu, tajomstvo, ktoré sa ma odokign vyvolenym. Mallarmého
ndboZenstvom bola prave Poézia a@ausim hriechom neschopiowvyjadrit slovami
basnické zjavenie: ,Tento vzneSeny postoj, tentezpasejici a hrdy pozadavek vytuji
Gctu, kterou byl obklopen jako kn, jako s¥tec a snad i jako ntednik Poezie" (Lagarde —
Michard, 2008, s. 529). V liste z aprila 1868 hdyvde spachal hriech, &e,uvidel Sen

v idedlnej nahote* (Mallarmé, 2010, s. 88). Stéghistallarmé cely Zivot pracoval natalnej
Knihe Karol Strmea cely Zivot vychadzal Knihy knih Prave kre&ansky étos, ktory vieme
viac ¢i menejahko identifikovd v Strmaiovych basiach, preto principidlne modifikuje
arobi originalnym to,éo by sme mohli naz¥aako pokréovanie vrcholnych tradicii
francizskeho symbolizmu na Slovensku, zosobnenydhorbe Stéphana Mallarmého,
v basnickom diele Karola Strie.
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Summary

The Sign of Fish in the sand before méOn the influence of the poetics of Stéphane
Mallarmé on the most esteemed collection of poemy Karol Strmen)

The aim of the study is to show the influence a french modernist poetry of Stéphane
Mallarmé on Slovak exile poetry in the second ludlthe twentieth century represented by
the most esteemed collection of poems of Karol &trithe Sign of Fish written in 196We
developed the idea of Julius PaSteka (2002) abosgilple impact of Mallarmé in poetry by
Karol Strmei using the work of Hugo Friedrich The StructuréMaddern Poetry (1956) as our
theoretical source. We compared axioms of this watk concrete poetry texts to prove that
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Mallarmé’s poetics is present in the examined téxtsugh the category of negativism and
dehumanisation. The study moves from the searcluingew forms of poetry language to
different varieties of forming these categories pioetry texts and their functions. It is
Christian ethos what appears as essential andafffating in Strm&'s poetry and it is also
the most important difference between both exampoegtics, making them although relative
but still characteristic and original.
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