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V krvi se brodim tak, Ze prestat s tim,
jeste sam sebe v krvi utopim.
(Macbeth, III, 4)

Len m#tvi videli koniec vojny.
(Platon)

Prisl'ub velkej divadelnej udalosti, ktora prekro¢i ramec mesta, predchadzal premiéru
tragédie Williama Shakespeara Macbheth 25. oktébra 2013 v &inohre Statneho divadla
v KoSiciach. Zrenovované priestory divadelnej Malej scény mali byt poctené hrou osobnosti,
ktora ,nepatrila jednej dobe, ale vecnosti“ (B. Jonson), basnikovi a dramatikovi, ktory je
»sucasny vsetkym ¢asom* (S. Mallarmé), ktorého Hamlet je ,totdlna hra totdlneho dramatika‘
(J. Pasteka, 1964, s. 7). Ak by sme chceli ist’ eSte d’alej a absolutizovat’, mohli by sme citovat’
Harolda Blooma, ktory v svojej knihe The Western Canon (s podtitulom The Books and the
School of Ages, 1994) dokazuje, Zze Shakespeare — ,,najvacsi autor minulosti aj buducnosti®
(2000, s. 15) — principidlne ovplyvnil celu zapadnt literatru sjej najvyraznejSimi
predstavitel'mi tak v drame, ako i v préze a poézii a Ze zasluzene stoji v jej strede a zarovei aj
na vrchole (tesne nasledovany Dantem): ,,... ako som uz povedal stokrat v tejto knihe,
Shakespeare je zdpadny kanon. Viem, ze niekto mdze povedat, ze Shakespeare a Dante,
a Cervantes, a Tolstoj st zapadny kanon, ale nad vSetkym plati, Ze Shakespeare je zapadny
kanon. Myslim si, ze ak Shakespeare nepreukazuje, ¢o to znamena mat vrcholnu esteticku
hodnotu, potom naozaj neexistuje nieo také ako estetickd hodnota, comu, samozrejme, nikdy
neuverim* (Bloom, 1996, s. 168).

Vel'ké ocakavania vychadzali predovSetkym z ohldsenej rezijnej koncepcie Lubomira
Vajdic¢ku, ktory sa rozhodol pre pomerne radikdlnu upravu dramatického textu. NajkratSiu
a najhutnej$iu  Shakespearovu dramu zredukoval na mnohovrstevny dialég dvoch osob.
Vychadzal z faktu, Ze fabula sa v podstate ststred’'uje naozaj len na dve postavy, ostatné maja
iba epizodické (nie vSak nevyznamné) funkcie. Navzdory ocakavaniam obaja protagonisti
nesu neur¢it¢é pomenovanie On a Ona, Co zdoraziiuje snahu o gnomickost v zamere
upravovatela. Ten hru zbavil vSetkych ornamentov, dematerializoval ju a vo velkej miere ju
aj dehumanizoval. Pre divakov je pripraveny precizny preparat principu Macbetha. PriCom to,
¢o robi Shakespeara Shakespearom, je jeho rec.

Shakespeare je najvacsi basnik divadla azdd sa, ze Vajdicka nasledoval cestu, na
ktorti nastipila modernd poézia od polovice 19. storocia, ako to opisuje Hugo Friedrich
(2005) na priklade francuzskych symbolistov od Charlesa Baudelaira po Stéphana
Mallarmého. Skutocnost’ je vytrhnutd z ¢asopriestorového, vecného a dusevného poriadku.
Zamerom autora sa stava dezorientdcia Citatela (divaka), ktory predstupuje pred rozlozené
a zdeformované (zredukované) dielo. Mnohym sa mdze Vajdi¢kova inscenicia zdat
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fragmentarna a nezrozumitelna. ,,Cadovy kral' symbolizmu* Stéphane Mallarmé nepocital
s nevyhnutnostou existencie svojho (aspont jedného) Ccitatela. Odmietol emocionalne
konotacie anahradil ich Tadovymi symbolmi, odl'udstil aodosobnil poéziu. Zrusil
a odhmotnil realitu, vytvoril nova — €isti — skutocnost’. Pri sugestivnom uvode k Macbethovi,
kde tri ¢arodejnice hovoria svoje zname ,hnus je krasa a krdasa je hnus* (I, 1), ndm neda
nespomenut’ Charlesa Baudelaira sjeho ,.hnusom zo skutoCnosti®, resp. priamo az s
»aristokratickou rozkoSou zo Skaredosti® (porov. Friedrich, 2005, s. 51, 43), ¢o znovu prepaja
svet (Vajdickovho) Macbetha s vesmirom francizskeho symbolizmu. Modernisticky rozchod
pravdy a krasy naberd pri tragickej postave Macbetha nové dimenzie, ked ten napriek
obludnosti svojho konania Ciastocne vzbudzuje aj sympatie. Ked priddme symbolisticku
maniu v magii a sugestivnosti jazyka, nedostdvame sa len k Macbethovi, ale k samému
Shakespearovi vobec. Mallarmé cely Zivot prepracovaval svoje basne, aby do svojej ideédlnej
totalnej Knihy vstpil s cistou poéziou. Zda sa, ze Lubomir Vajdicka urobil z totadlneho
dramatika Shakespeara cisté divadlo, ukotvené len samo v sebe. Z Macbetha urobil o€isteny
symbol, oslobodeny od obmedzujicich suradnic reality. Svojou odvaznou upravou umoziuje
divakovi sustredit’ sa bez rozptylujucich detailov na to, ze ,,Shakespeartv svét je jevisté, na
némz Shakespeare rozmistil bezpocet divadelnich zrcadel — zrcadla postav, zrcadla déje,
zrcadla situaci, zrcadla teci a také, mozna piedevsim, zrcadla zrcadel* (Hilsky, 2010, s. 29).
Toto konStatovanie plati zvlast pre Macbetha, ktory je cely dvojznacny, aby v zdvere spoznal
tragicki dvojzmyselnost’ pravdy, ktorda ho nakoniec zahubi: A nikdo never kejklum onéch
dablii, / co dvojsmysly si s nami zahravaji, / co slovo slibu splnit znaji sluchu / a zrusit
duchu!*“ (V, 7).

Odhmotneniu a vysSej semiotizacii reality prisved¢uje aj minimalisticka scéna, ktora
iba vyuziva prirodzeny komorny priestor Malej scény. Da sa povedat, ze scéna je v sulade
s tradiciou alzbetinskeho divadla, ked’ je prazdna, bez opony a kulis. VtedajSi dramatici —
nevynimajuc Shakespeara — museli vSetky podstatné informacie vlozit’ do replik. Slovo bolo
tvorcom reality. Zaujimavé je, ze pri niektorych inscenaciach scénu mohol dotvarat’ aj balkon,
resp. zaves s nehlbokym vyklenkom, ¢o je presne pripad koSického Macbhetha (blizsie
Vilikovsky, 2014, s. 33 — 36).

Celkové biele a cCierne ladenie strohej scény a modernych kostymov zddraziuje
atemporalnost’ inscenacného zadmeru, pdsobi ako decentné I'adové symboly, ktoré neputaji ani
nerusia. Podstatna Cast’ predstavenia sa odohrava na javisku, ktoré je jednorazovo vertikalne
prepojené s balkénom a astejsie zasa horizontalne s foyerom divadla. Ziarivé svetlo, hlu¢né
reprodukované zvuky davu ahudba vonku vo foyeri ostro kontrastuji s komornostou
a intimitou javiska. Tuto atmosféru sikromnosti, ktorej sved¢i monologickost’, zazivajli aj
divaci, svedkovia bohatého vnuUtorného prezivania protagonistov na scéne. Rezisér
nepodl'ahol pokuSeniu tradi¢ného stotoznenia davu a divdkov, naopak, fyzicky ich nechal
pocitit’, ze oni su tieZ vo vnutri, a pozval ich do hlbin duSe a svedomia Macbetha a jeho lady.
Prave tam sa totiz odohrava najvécsia tragédia Shakespearovej hry. Prevaha horizontalneho
pohybu po scéne oproti jedinej, aj ked’ pdsobivej balkonovej mizanscéne s prehovorom kral’a
Duncana naznacuje to, Ze Macbeth nikdy nedosiahol majestat krala, nevystipil na jeho
miesto, ostal na svojej trovni. Balkon ostal prazdny, aby On padol az na dno.

V tragikomédii bulharského dramatika Christa Bojéeva Okresny spital (alebo
Plukovnikova Zena) pomiteny grafoman William (Shakespeare) neustale hovori, ze skutocne
existuje a vecne ostava len to, o je zapisané, preto vSetko treba zapisovat. S dodatkom, ze on
len zapisuje, nech rozmyslaju ti, ¢o to budt Ccitat. Prave najddlezitejSim scénickym
predmetom sa stava kniha, ktord je hrou v hre. Je to priamo Shakespearov Macbeth. Této
kniha v prvom plane cez cCitanie replik zastupuje fyzicky nepritomné postavy, na inej urovni
ju mézeme vnimat’ ako vyslovenu (napisantl) vestbu ¢arodejnic, ktorej sa Macbeth nevzoprel,
ale tragicky ju vyplnil. Nech rozmyslaju ti, co ju budu ¢itat’. Ked’ ju raz za¢neme zit, budeme
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ju musiet’ docitat’ do poslednej strany. Macbeth sa nedokazal odtrhnut’ od ¢itania a naplnil
svoj tragicky udel. Neostra dualita ¢itaného a hraného Macbhetha je v sulade s vSeobecnou
shakespearovskou tendenciou k dvojznacnosti, ktord vSak nadobida mimoriadny vyznam
prave v Macbethovi, ,,nebot’ v tétohte je prakticky vSudypfitomnd. Témét kazda vyznamnéjsi
replika vehfe je obojetna. /.../ Neni divu, Ze Macbeth v zavéru hry zvola: ,At nikdo nevéti uz
kejklim téch, / kdo d’abelsky nés klamou dvojsmysly /.../” (V, 7) (in Hilsky, 2010, s. 631).

Odstranenie ornamentov sa rovnako ako dramatického textu, tyka aj celej scény.
Kazda vec podlieha svojmu prisnemu vyznamu. Javisko pontka dvojicu miest na sedenie.
Najprv je to Cierne kozené kreslo, ktoré dodava sediacemu sebavedomie a jeho svedomie
ponara do tmy. Oproti nemu sa nachddza krehko pdsobiaca priezracné stolicka z plastu. Jej
operadlo ma tvar ovalneho zrkadla, v ktorom sa svedomie neda skryt. Mozno preto prinasa
pre sediacich pochybnosti a neistotu. Cierny 34l pada na zem ako temna dvojzmyselna vestba,
jeho farebny naprotivok spritomiuje cakajucu smrt, jednoznacnu. Sekt s jahodami, sviecka
a pohére nie s v hre len pre efekt gracidznosti postav a ich socidlneho zaradenia, ktoré ich
ma radit’ k modernej ekonomickej aristokracii. Pravda vo vine je tiez dvojzmyselnd, raz
povabne ovlazuje, inokedy sa meni na krv, ktora sa nedd zmyt ani kockami l'adu z chladiace;j
nadoby. Tepla krv na rukdch mrazivo chladi. A nie je to vina vina... Pocas celej inscenécie su
v pozadi vo véaze vysoké biele kaly. Noblesné kvety, z ktorych sa robia bohaté svadobné
kytice, sa davaju do pohybu v samom zavere hry, ked’ predstavuju Birnamsky les, naplnenie
vestby a pozyvaji Macbetha na krvavu svadbu so smrt'ou. Koniec-koncov, ,,obrazy krve maji
v Machethovi vlastni piib&h, nebot’ vyznauji dramaticky oblouk celé hry. Cini tak
s maximalni uspornosti a v rytmu tak prudkém, ze bere dych* (Hilsky, 2010, s. 640).

Redukcia viac ako tridsiatich postdv na dve osoby prinasa so sebou velké riziko, no
nie je nepochopitelnd. Vajdickovi tu v kone¢nom ddésledku dava za pravdu anglicka
badatel’ka Una Ellis—Fermorova (podl'a Bejblik, 1985, s. 34), ktora vravi, Ze ,,charakteristické
pro Shakespearovo drama je postupny ustup vétSiny postav z popiedi obrazu do jeho pozadi
a ze Sitka zabéru (postav i1 udalosti) nepfispiva nutné k porozuméni hlavniho tématu®. Zdenek
Stiibrny (in Shakespeare, 1957, s. 515) ide eSte d’alej, ked’ priamo o Macbethovi hovori, ze ,,je
tragédii tak prudce soustfedénou na titulniho hrdinu, ze vlastn€ jen jemu a jeho milujici zené,
ktera pro jeho slavu ho zene k vrazde¢, je dopiano vyrast do plné podoby*. Obaja protagonisti
stoja pred naro¢nou tlohou, nielen preto, Ze su na scéne bez prestavky. Na jednej strane musia
neustdle drzat’ divdkovu pozornost, na strane druhej sa musia vyrovnat so sustredenostou
divdka na kazdy ich jeden pohyb, kazd¢ jedno gesto ¢i intondciu. Dana KoSicka ako Ona
podava vyrovnany dramaticky vykon. Dokaze citlivo a presved¢ivo prispdsobovat’ svoje
herectvo aktudlnej situdcii. Jej civilny prejav je uveritelny, situaéne vhodne ho variuje podla
postavy, za ktoru prave hovori. V prevaznej miere hra lady Macbethovu, ktoré realizuje svoje
ctibazné sny cez svojho manZela. Opantand tizbou po moci Zenie Macbetha na cestu
vrazdenia, pri¢om si sama neuvedomuje vzdialenejSie dosledky svojho konania. Nakoniec sa
vSak prejavuje jej zenska krehkost’, ostdva nalomena krvou a od zjavenia sa Banquovho ducha
Macbeth napiiia svoj osud sam.

DZentlmen v smokingu, On, je stvarneny Michalom Soltészom, pre ktorého tato tiloha
mohla byt skutoénym hereckym koncertom, podfarbenym hudbou Maridna Cekovského.
Avsak aj bez porovnania s Danou KosSickou tu jeho herectvo vyznieva rozpacito. Divak sa
nemdze ubranit’ dojmu, ze 1 ked’ sympaticky Soltész hrd na hranici svojich moznosti, ze to
uplne nestaci, resp. miestami vyvolava dojem, Ze sa na tto rolu ani typovo vel'mi nehodi.
Kosicky divadelny divak to neméd d’aleko do Divadla Alexandra Duchnovica v PreSove.
V decembri 2012 sa v fiom konala premiéra Sologubovej hry Ubohy cert (rézia E. Kudlag).
Hlavnej ulohy Ardaliona Peredonova sa vynikajico zhostil domaci Jevgenij Libeziuk.
Peredonov je svojim spdsobom malomestiackou obdobou Macbetha. V ujazdnom mestecku
zapadnutej gubernie sa nechdva stale viac a viac opantdvat’ démonom (najprv len malym
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¢ertom) moci, len aby ziskal vytizeni moc a postavenie — ako vazeny Skolsky inSpektor
(sic!). Na ceste od normalnosti az k poméiteniu a samovrazde prechiddza zlozitym vnitornym
vyvojom, ktory zahfiia cely diapazén psychickych stavov. Nie je nidza o sny, halucinécie
(zjavenia), opilecké stavy, pretvarku, zradu a vrazdu najlepsieho priatel'a Volodina atd’. Cisto
typovo naplita podobn schému ako Macbeth, ktory je viak v Soltészovom prevedeni ¢asto
v exponovanych pasazach nepresvedCivy. Kto videl obe predstavenia, chcel by k Dane
Kosickej za Macbetha prave Jevgenija Libezituka, ktory by svojou skvelou psychologizaciou
postavy mal tie najlepSie predpoklady vyborne zvladnut’ tito rolu, zvlast v tomto ndro¢nom
prevedeni. Tym nechceme v ziadnom pripade zhadzovat herecky vykon a evidentnu snahu
Michala Soltésza, no vynimocnd rezijna koncepcia si vyzaduje, aby jej sekundovali
vynimo¢né herecké vykony. Napriek idedlnej premise, ze herec by mal vediet’ zahrat’ vSetko,
sa zd4, ze tu spravil chybu pri obsadeni roly rezisér Vajdi¢ka a do urcitej miery nivelizoval
svoju pracu, ktora mala byt korunovana prave hereckym koncertom hlavného protagonistu.
Relativnost’ hodnotenia hereckého vykonu Michala Soltésza (a Machetha vdbec) sa
naplno prejavi v momente, ked’ do hry vstlpi inscendcia Shakespearovej komédie Sen noci
svitojanskej (premiéra: 24. aprila 2015, rézia: Jan Mikus). Kosické Stdtne divadlo uvadza
Macbetha ako ,,najhranejSiu Shakespearovu dramu®, resp. neskor ako ,,jednu z najhranejsich
Shakespearovych tragédii“ a Sen ako ,najhranejSiu Shakespearovu komédiu®, resp. neskor
ako ,najhranejSiu  Shakespearovou hru“. Vytvorenie tragicko-komickej dvojice
shakespearovskych predstaveni, ktoré si (a koSickému divdkovi) nastavuji zrkadlo,
podciarkuje aj fakt, Zze i1vSne ,hlavni“ (dvoj)ilohu stvarnili Dana KoSicka
(Hippolyta/Titania) a Michal Soltész (Tezeus/Oberon). Tu sa v plnej miere potvrdzuje
vyznam kontrastu pre I'udské vnimanie. KoSické aj Soltész svojimi vykonmi vy¢nievaji nad
insitnymi hereckymi kreaciami svojich kolegov a potvrdzuji opodstatnenost’ svojej nominacie
do Machetha. Sportovou terminolégiou mozeme skonstatovat, Ze obaja herci sa v dvojici
shakespearovskych inscenacii predstavili ako rozdielovi hraci. Spatny pohl'ad na Macbetha
tak do urcitej miery rehabilituje herecky vykon Michala Soltésza. Vysledna tragickost’
rezijnej koncepcie Jana Mikusa pri ,najhranejSej Shakespearovej komédii“, ktory
nepochopitel'ne vytvoril amorfny a nefunkéne rozbity javiskovy tvar, zasav eSte vicSej miere
vyzdvihuju kvalitu rézie Cubomira Vajdicku. Vyssie sme spomenuli Shakespearov svet ako
javisko, na ktorom rozmiestnil mnoho zrkadiel. V KoSiciach mézeme n4jst’ nielen tragicku
tvar Cloveka v macbethovskom zrkadle, ale aj nepodareny uSkrn v striebornom alobale sna.
Shakespeare sa vyzival v dvojtvarnosti. Kosické Statne divadlo takisto ukazuje dve tvare
svojho Shakespeara. Skoda len, Ze jeden z nich je bez tvaru, a teda vlastne — i bez tvare.
Zvlastnu poznamku si zasluhuje aj Specificky pristup k zvolenému prekladu. Cubomir
Vajdicka si za zaklad vybral preklad Jozefa Kota (1979), ktory koncepcne revidoval pomocou
starSieho prekladu Zory Jesenskej a Jana Roznera (1963). Za kombinaciou prekladov bolo
sledovanie istych tém, ktoré¢ sa nedali v preklade J. Kota jednoznacne sledovat’. Konkrétne
mdzeme spomenut’ otazku ¢asu. Martin Hilsky hovori, Ze tragédia Macbeth je predovsetkym
hrou o &as. Macbeth sa vzoprie ¢asu ako poriadku bytia a bojuje s nim. ,,Casovost Macbetha
neni jen vtom, co jazyk hry ftik4, ale také, vlastné predevsim, v energii arytmu fteci,
v sevienosti jazyka mnohdy hranicici se strohosti, v kondenzaci vyznamt, kterd sa dotyka
hranic mozného. Kazdé slovo je v Macbethovi umocnéno Casovosti celé hry. Sevienost,
hutnost, zkratka, zvlastni piedstih zvuku pied vyznamem. Vyznamy osekané na kost. Ani
slabika navic* (Hilsky, 2010, s. 644). Je jasné, ze ak Cubomir Vajdicka, vedomy si ¢asového
aspektu hry, eSte text viac zhutnil a upravil do kompaktnosti dialogu, spravil tak odvazny
a pozoruhodny experiment. Otdzkou ostdva miera komunikativnosti a autondémnosti
inscenacie z pohl'adu bezného divaka. Je vcelku mozné, ze bez patricného predporozumenia
(vopred nacitany text hry) sa modze stat’ tato divadelnd hra pre divdka nezrozumitelnou
a stratenou vo svojom svete. Kto by vSak aspoil niekedy po takomto svete nezatizil? Ak sme
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vysSie naznacili prepojenia Vajdickovej autorskej koncepcie apoetiky basnického
symbolizmu, tento fakt nas ani nemodze vel'mi prekvapit. Moderné umenie odkryva svoj
povab len muzickej elite a vyzaduje si isty stupeni erudicie. Skutoéné umenie nemdze byt uz
svojou podstatou pre vSetkych. Vajdickova inscenacia Shakespearovej najstrucnejSej dramy
Macbeth je skutocnym komplimentom pre narocného divéka. Jej konfrontacia s ostatnou
(minimélne) vychodoslovenskou divadelnou produkciou znej navySe robi aj naozajstni
divadelnu udalost’.
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Summary

Theatre as a preparation of principle

The aim of the presented article is to provide an analytical view of the experimental
presentation of Shakespeare’s tragedy Macbeth at the KoSice State Theatre, directed by
Lubomir Vajdicka (2013). The author chose theorems of German Romanist Hugo Friedrich

from his monography The Structure of Modern Poetry (1956) as a methodological basis,
trying to apply it to the staging of famous drama of William Shakespeare.
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