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Vychodisko

Stadia vznikla v ramci riedenia projektu COST Anti®0804: Language impairment
in a multilingual society: Linguistic patterns amide road to assessment (http://www.bi-
sli.org) pri uvaZzovani o moznosti vytiZzindstroj MacArthur-Bates Communicative
Development Inventories (http://www.sci.sdsu.edifjccha rozliSenie procesov ranej
ontogenézy u bilingvalnych deti a u deti s narugemyvinom rei. Ked'ze pre slovensky
hovoriace deti je k dispozicii licencovana ada@aCbDI v podobe Testu komunikaho
spravania TEKOS I: slova a gesta a TEKOS II: slawdty (porov. Kapalkova a kol., 2010),
je mozné vyuziva na sledovanie t®veho vyvinu monolingvalnych aj bilingvalnych deti
prave tento nastrdj.Studia sa snaZi odpovedaa otazkugi pocas vyvinu ré existuju
v oblasti komunik&nych schopnosti rozdiely medzi monolingvalnymi langvalnymi
dermi.? Existuje mnoho dékazov o tom, Ze Wt a deti v mladSom predskolskom veku si
mozu vémi UuspeSne osvojovadva jazyky. Medzniky f@vého vyvinu v ranom veku sa
objavuju v rovnakontase, bez dladu na togi si die'a osvojuje jeden jazyk alebo dva.
Napriklad dZavocu rovnako ako monolingvalne bati®, rovnako ako monolingvalne deti

! Hodnotiaci nastroj MacArthur-Bates CommunicativevBlepment Inventoriesdialej len CDI) je znamy
a popularny dotaznikovy test zamerany na hodnotemunik&nych schopnosti dieta v ranom veku. Nastroj
CDI méa dve formy: CDI I: Words and gestures jéama mladSim dem vo veku od 8 do 16 mesiacov, CDI Il
Words and sentences jecena starSim dem vo veku od 17 do 30 mesiacov. Celkovo nastrajnoti
porozumenie digata, ve’kos’ aktivnej a pasivnej slovnej zasoby, produkciu gektovych aktivit a Grove
pouzivania gramatiky. Zakladnou ideou tohto naatiejziskavé informéacie o komunikéacii dit’a priamo od
rodicov, ktori poznaju svoje dia najlepSie. Nastroj ma preto podobu dotaznika, hadi& vidi konkrétne
priklady slov, gest, hrovych aktiwit gramatickych Struktdr a po postupnditani sa rozhodujei ich dieta uz
produkuje (v pripade slov tieZ im rozumie) alebo neprodukuje. Vznik TEKOS I,bbl podmieneny redlnym
poznanim vyvinu r&@ deti hovoriacich po slovensky, reSpektujic kulflia jazykové osobitosti slovenského
komunikaného spoltenstva (porov. Kapalkova a kol. 2010).

2 Pri priprave TEKOS |, Il sa pas zbierania dat zistilo, 7e zo vzorky 1715 detl$% bilingvalnych (o
spdsobe posudzovania bilingvizmu poraialej), ¢o je pomerne vysokéislo, aj preto dblezita'sskimania
recovej ontogenézy v porovnani monolingvalnych a giiinych deti nadoblda &&iu dolezitos.
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produkuja prvé slovo priblizne vase dosiahnutia prvého roku Zivota (typické rozpi
zhruba 10 — 14 mesiacov), slov&iraju kombinova do dvoj- alebo trojslovnych ,viet"
priblizne ako dvojréné (typické rozpétie je zhruba 18 — 26 mesiacowal. Paradis et al.,
http://www.bi-sli.org/Parents.htm). Je to tak af'alSich mesiacoch? Na tuto otdzku sme sa
usilovali odpoveda prostrednictvom dat, ktoré boli ziskané Testom oikecného
spravania TEKOS II: slova a vety.

Vzorka

Nasu vyskumnu vzorku tvori 60 bilingvalnych a 60 nolingvalnych slovensky
hovoriacich deti vo veku 17 — 35 mesiacov (f&kiaul), z nich 41 diglat a 19 chlapcov
v oboch skupinach. Kazdému bilingvalnemutdie sme priradili jedno monolingvalne da
na zaklade splnenia troch kritérii: (i) rovnaky amologicky (fyziologicky) vek uvedeny
v mesiacoch; (ii) rovnaké pohlavie, gom; (iii) monolingvalne deti boli vyberané tak, aby
ich aktivha slovna zasoba padpercentilovych tabuliek TEKOS Il zodpovedala pasm
normy. V kontrolnej skupine monolingvalnych detk tholi vylu¢ené vSetky deti, ktoré
z poladu vyvinu komunikacie dosahovali nadpriemerné alebdpriemerné vysledk§i sa
ocitli v pasme rizika. Akceptovali sme teda len t®nolingvalne deti, ktoré skérovali v
aktivnej slovnej zasobe v pasme medzi 25. — 7&epéiom.

Pre vyber homogénnej skupiny deti z fadu intenzity i formy kontaktu s cudzim
jazykom sme do vzorky zahrnuli len prirodzene autiamne bilingvalne deti, ktorych prvym
jazykom je potla rodtov deti slovetina. Deti, u ktorych rodia uviedli akukdvek formu
institucionalizovaného inténého bilingvizmu, sme pre potreby tejto Stadie doority
nezahrnuli. Pri posudzovani prirodzeného bilinguizemedalej zoltadiovali dve z&kladné
kritéria: (a) viazanasjazyka na osobu pdd kritéria jedertlovek — jeden jazyk, k& jeden
z rodicov hovori s diéafom len po slovensky, druhy je cudzincom, ktoréhaemiasky jazyk
nie je slovenina; (b) situaciu, ké slovenska rodina s di@’'om Zije v zahragi. V tomto
pripade je jazyk viazany na sociokultirne a jazykprostredie, v ktorom sa da pohybuje;
do uvahy sa berie vplyv médii, najma televizie, ypobdietata v detskych
inStitucionalizovanych zariadeniach, ako su jasletské centra a pod., pripadne kontakt
sinym nez slovenskym jazykom napr. v obchode. Ekins jazykom musi ntladieta od
narodenia. Pri analyze vzorky gadcudzieho jazyka, s ktorym je déeokrem slovetiny
v kontakte, sme pozorovali Bal roznorodo& Subezne so slovenskym jazykom sa objavila
mad’artina (23 deti), angitina (19), nenina (10), ¢eStina (7), ale aj albansky, arabsky,
flamsky, francuzsky, srbsky, Spanielsky a ukrajingizyk.

Vsetky Udaje tykajuce sa intenzity kontaktiizky trvania itypu kontaktu s cudzim
jazykom sme ziskali od ratbv na zaklade dotaznika pre rémlt. Rodtia boli poziadani, aby
sa vyjadrili, ¢i dieta prichddza do kontaktu s inym nezZ slovenskym jaaykAk odpovedali
ano, d’alej Specifikovali udaje v odpovediach typu, odkgdydie’a v kontakte s cudzim
jazykom, akoc¢asto je s nim v kontakte (pet dni v tyZdni alebo get hodin), kto hovori
s diga’om cudzim jazykom a aka je narodtia®dicov. Na zaklade tychto udajov sme
vylUgili tie deti, kde kontakt s cudzim jazykom bol, akoe uz uviedli vySSie, intény, dalej
s mensou intenzitou ako sedem dni v tyZdni a pyipadd’ sa di¢a dostalo do kontaktu
s cudzim jazykom az po Siestom mesiaci veku. Cleawigkka simultanne bilingvalnych deti
sa podla réznych autorov liSi. P8d Geneseeho a Nicoladisovej (2009) De Houwer pgeaz
za simultanne bilingvélne deti len tie, kde ku kakiti oboch jazykov ddjde v ramci prvého
mesiaca zivota diefa. Na druhej strane, napriklad McLaughlin (1978vgiuje za
simultanne osvojovanie jazykov, ak ku kontaktu smh jazykmi déjde do tretieho roku
Zivota di@ata. V ramci nasSej Studie sme sa rozhodli za simoitdsilingvizmus povazoua
s prihliadnutim na oba spomenuté nazory autoroy které boli v kontakte s oboma jazykmi
do Siesteho mesiaca Zivotatiiga. Tym bola splnena aj délezita podmienka, Zéadiauselo
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byt v kontakte s inym neZ slovenskym jazykom minimajed@en rok, vzbadom nato, Ze
v naSej vzorke sme posudzovali jazykové schopulestistarSich ako 17 mesiacov.

Standardna
deti potet | rozsah | priemer| median | odchylka
monolingvalne 60 17-35| 24,45 25 4,63
bilingvéalne 60 17-35| 24,45 25 4,63

Taburlka 1: Charakteristika vzorky na zéklade deskriptivnej Statistiky

Metoda

Uroven jazykovych schopnosti sme v obidvoch skupinachi letinotili na zéaklade
Standardizovaného nastroja Testu komutného spravania Il: slova a vety. Poziadali sme
rodi¢ov, aby vyplnili dotaznikovy test TEKOS II. V prige bilingvalnych deti vyigal test
slovensky hovoriaci rodi V ramci slovnej zasoby ozeéaval vSetky slova, ktoré dia
produkuje a ktoryntozumie, a to aj vtedy, ak iSlo o slova v cudzomylal, pretoZe bolo pre
nas dolezitégi dieta chape koncept a dokaze ho vyjadsiovom v ktoromkiévek jazyku.
V pripade, Ze by rodia ozn&ovali len slova, ktorym di& rozumie a ktoré produkuje len v
slovertine, mali by sme skreslené Udaje dkasti lexiky tychto bilingvalnych deti.
V pripade zigovania produkcie gramatickych kategoii vypoétu priemernej i¥ky
vypovede (porov. Kapalkova a kol., 2010, s. 61 } §Be samozrejme brali do Uvahy len
slovenské gramatické konstrukcie a tri kmai napisané najdihSie slovenské vety. Konkrétne
sme porovnavali Styri zakladné oblasti vyvinu komkatnych schopnosti: v&og’ aktivnej
slovnej zasoby, J&od” pasivnej slovnej zasoby, uraverodukcie gramatickych Struktar a
vel'kos’ indexu priemernejidky vypovede v morfémach.

Vysledky

Statistické Gdaje ziskané na zéklade parametrickdgstu a pomocou deskriptivnej
Statistiky, naznéujace, Ze medzi monoligvalnymi a bilingvalnymitda nie su Statisticky
vyznamneé rozdiely, sme publikovali na inom mieS&itova et al., 2012). V tejto Stadii sa
venujeme ciastkovej problematike osvojovania si slovies, aték na uarovni aktivnej
a pasivnej slovnej zasoby, ako aj na urovni sloggsmgramatickych kategérii. Sloveso sme
si zvolili za vychodisko tejtatiastkovej sondy preto, lebo tento slovny druh poalae
v duchu zavislostnej syntaxe za riadiglen vety (porov. lvanova, 2013%).

Osvojovanie sislovesnej slovnej zasoby

Test komunikaného spravania TEKOS II: Slova a vety \asti (slova), v subteste
12: ¢innosti a stavy obsahuje 107 abecedne usporiadasigeles v neufitku. Rodgia mali
pri vypiiiani dotaznika oz@# jednu z troch moZnosti, ktorymi reflektovaliowé schopnosti
svojho di¢ata: rozumie (pasivna slovna zasoba), rozumie a hdaktivna slovna zasoba) a
nerozumie.

V prvom kroku sme porovnali celkoveé skore, ktor&idbli tak monolingvalne, ako aj
bilingvalne deti (tabtka 2, graf 1). Vysledky ukazuju mierne lepSie skareilingvalnych
deti v aktivnej slovnej zasobe a mierne lepSieeskikdmonolingvalnych deti v pasivnej slovnej
zasobe; takmer Uplne rovnaké je skére pri tychedéuh, ktoré deti vbbec nemaju osvojené.

% O osvojovani si slovnej zasoby pomen(vajéomjosti a stavy u slovensky hovoriacich deti pomjv
Slartov4, 2013.
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V druhom kroku sme zisvali, aky je rozsah slovesnej slovnej zasobyl'poitbho,
kolko slovies z celkového ptu 107 lepSie ovladali monolingvalne deti &’ko slovies lepSie
ovladali bilingvalne deti, a to znova tak v aktiyreko aj v pasivnej slovnej zasobe (tBtau
3, graf 2). Z tohto Fadiska su to znova bilingvalne deti, ktoré aktiavéadaju viac slovies
nez monolingvalne (rodia ozn&ili moznos’ rozumie a hovori); monolingvalne deti vSak
v porovnani s bilingvalnymi deni rozumeju zhruba o tretinu viac slovies (kodioznaili
mozno$ rozumie) a z tych slovies, ktoré deti vobec ned&ja (rodtia ozn&ili moznog’
nerozumie), je viac slovies, ktoré neovladaju lgNialne deti.

Pri jemnejSej analyze rozdielov v skorovani smesgémnali tie slovesa, kde bol rozdiel
medzi skére u monolingvalnych a bilingvalnych detéic ako 10%, t. j. 6 a viac. Pri aktivnej
slovesnej slovnej zasobe bola priemernalkeg rozdielu medzi skdérovanim
u monolingvalnych a bilingvalnych deti v prospeclonolingvalnych deti 3,44; v prospech
bilingvalnych deti 3,33 — iSlo teda o porovria& priemerné rozdiely. Ukazalo sa, ze
monolingvalne deti su pri aktivnej slovnej zasolepSle v pripade rodlini nagastejSie
zaznamenavanych slovies (t#ka 4) a bilingvalne deti v produkcii ragi menej
zaznamenavanych slovies (téka 5). Pri pasivnej slovesnej slovnej zasobe bdnerna
velkos® rozdielu medzi skérovanim u monolingvalnych arglialnych deti v prospech
monolingvalnych deti 4,59; v prospech bilingvalnydti 3,33. Pri pasivnej slovnej zasobe sa
tak potvrdzuje o nig lepSie porozumenie slovesnej slovnej zasoby uatimagvalnych deti.
Aj tu st monolingvalne deti lepSie v porozumeniriemere rodimi ¢astejSie zachytavanych
slovies (tabika 6) a bilingvalne deti lepSie v porozumeni todi menej zaznamenavanych
slovies (tabtka 7). Tych slovies, v ktorych bol rozdiel v porozeni v prospech
bilingvalnych deti, bolo mene;.

Najmenej zname slovesa (na zaklade zaznamenavadiaosti nerozumie) su slovesa
natécar/filmovar/kamerovad (rodicia moznog nerozumie ozndli 64x, teda v nadpolo¢nej
vacSine zo 120 deti — 31 monolingvalnych a 33 bilingyéh), pamata’ si (62x; rovnako 31
mono- aj bilingvalnych) aabudnié (61x — 35 mono- a 26 bilingvalnych). Aspgasivne
ovladaju vsSetky deti bez t&du na togi s mono- alebo bilingvalne nasledujluce slovesa:
jeslzjes, pit, otvorit/zatvori akupa/okupa (sa) — ani jeden rodi neoznail moznog
nerozumie; len jeden radiozn&il moznos nerozumie pri nasledujucich slovesableza,
dar, fuka/pofuka, kaka, plaka, sadna, sedie, smia’ sa, telefonova

: rozumie a . .
deti ! rozumie nerozumie
hovori
monolingvalne 3258 2016 900
bilingvalne 3299 1892 924

Taburka 2: Celkové skére aktivnej a pasivnej slovesnelovnej zasoby
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Celkové skoére
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Graf 1: Celkové skére aktivnej a pasivnej slovesneajovnej zasoby

rozumie a hovori rozumie nerozumie
(pocet slovies) (pocet slovies) (pocet slovies)
monolingvalne vysSie
skére ako bilingvalne 41 70 35
mono>
bilingvalne vysSie skbre
ako monolinvélne 55 33 56
bili>
monlingvéalne rovnaké
skore ako bilingvalne 11 4 16
mono=bili

Taburlka 3: Rozsah aktivnej a pasivnej slovesnej slovneasoby (z celkového ptiu 107 slovies)

Rozsah slovnej zasoby
(z celkového po €tu 107 slovies)
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Graf 2: Rozsah aktivnej a pasivnej slovesnej slovpeasoby
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rozdiel skére medzi mong-

mono> a bilingvalnymi demi celkove skore zo 120 deti
b& sa 14 74
hojda’ sa 10 88
boliet 7 91
spa 7 89
Citat’ 7 87
jes 6 104
da 6 100
bucha 6 80
volat 6 59

Taburka 4: Aktivna slovesna slovna zdsoba v prospech maimgvalnych deti

rozdiel skére medzi bili-

bili> a monolingvalnymi démi celkové skoére zo 120 deti
vedig’ 10 52
moa’ 9 43
musie’ 8 38
nat&at’ 8 20
zamkn® 7 49
picha’ 6 56
pied 6 48
ucit’ sa 6 38
kvapka 6 36
potrebova 6 34

Taburka 5: Aktivna slovesna slovna zasoba v prospech inijvalnych deti

rozdiel skére medzi mono-

mono> a bilingvalnymi demi celkové skére zo 120 deti
pokazt/zlomit 12 40
zabalt’ 12 38
hovorit/vraviet 11 51
chutit 11 36
odnies 11 52
hrada’/pohrada’ 10 45
Smyka’ (sa) 10 35
hryzt/Zuvka 9 47
postavi’ (sa) 9 53
vstava 9 49
povedd 8 55
schovd 8 49
lez&/Tahn® 7 37
p&it sa 7 42
cistit’ 6 40
chytit’ 6 43
musie’ 6 35
zmesti sa 6 38
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Tabulka 6: Pasivna slovesna slovna zasoba v prospech rabingvalnych deti

bili> rozdiel.skérfa meo_lzi bili- a celkové skore ) z0 120
monolingvalnymi démi deti
Smyka’ sa 7 35
b& sa 12 30
spa 6 24
hojda’ sa 7 23

Tabulka 7: Pasivna slovesna slovna zasoba v prospech rabingvalnych deti

Zaver (1)

Celkové skore aktivnej aj pasivnej slovesnej slpvra@dsoby v porovnani
monolingvalnych a bilingvalnych deti vykazuje mirdiime rozdiely. JemnejSia analyza
poukazala na o nte lepSiu aktivnu slovesnu slovnu zasobu u bilingyéh deti a vyraznejSie
lepSiu pasivnu slovnu zasobu u monolingvalnych. ddtinolingvalne deti lepSie skorovali
v pripade rodimi castejSie zaznamenavanych (frekventovanejSich)espuito tak v aktivnej,
ako aj v pasivnej slovesnej slovnej zasobe; bikhge deti zasa lepSie skorovali v aktivnej aj
pasivnej slovnej zdsobe v pripade &adi menej ozn&ovanych (menej frekventovanych)
slovies. Tak pre bilingvalne, ako aj monolingvatieti boli aspé pasivne stropovo zvladnuté
zakladné slovesa suvisiace so zivotonraia sledovaného veku.

Osvojovanie si gramatickych kategorii slovesa

Druhym aspektom porovnavacej Stadie vyvinti raonolingvalnych a bilingvalnych
deti raného veku (17 — 35 mesiacov) je aspekt grekyav ktorom sa vyberovo (nadvazujuc
na sémantiku a frekvenciu slovesnej lexiky) zAgeme na osvojovanie si gramatickych
kategorii slovesa. V tejtéasti Studie do centra pozornosti vysivame otagksi bilingvalne
dieta v pripade spontanneho (prirodzeného) simultanmdimgvizmu osvojuje gramaticke
kategorie slovesa v rovnakom tempe, Struktire gupossti ako monolingvalne die. Za
medzniky réového vyvinu v oblasti tvarotvornej stranky slovesikladame 14 kategérii a
konStrukcii slovesa, ktoré su zhodné s diagnostitkgolozkami v Teste komunikaého
spravania (TEKOS 1II) aktoré su odvodené z autketicdetskej reéovej produkcie
v skimanom veku. V Studii sa zaaigeme na vyvin tychto kategorii, tvarov a konstiiikc
* 1., 2., 3. osoba singularu indikativu prézenta;
» 1., 2., 3. osoba plurdlu indikativu prézenta;
* préteritum;
* syntetické a analytické futarum;
* imperativ;
* kondicional;
* rezultativne konstrukcie (typuotylik je nakreslenkolacik je upeeny);
« tvary slovesdyr (klad a zapor; prézent, préteritum, futarum).

Vzhradom na to, Ze data o vyvine detskeji i1 vysledkom reflexie rodov alebo
inych dig’atu blizkych osbéb, ktoré nemaju lingvistické vzdetara teoretické jazykove
vedomie a ktoré pred vifmnim dotaznika neprechadzaju explicitnou instrukcpmkladame
za Kacovy nazorno-situgny spodsob Stylizacie diagnostickych otazok. V réglécej casti
uvadzame ilustrativny priklad otdzok na diagnostimamatickej kompetencie d&'a
v oblasti aktivneho pouZivania slovesnych os6b. iRahznamendva pritomrbsalebo
nepritomnos jednotlivych tvarov v réovom prejave svojho diet’a.
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P(elf hovori vase diefa o tom,

® co prave robi, pouziva tvary slov oko napriklad papdm, ¢itam, kreslim, idem, toncujem... a A
® Zo prave robite vy, pouziva tvary slov ako napriklad ide#, fikc#, spievcd, kresli, pijef... a a
® o robi niekto iny, pouziva tvary slov ako napriklad popé, é&ita, ide, tancuje, ploée, cviéi... a a
® &o prave robi spoloéne s niekym ingm, peuziva tvary slov ako napriklad pepame, ideme, robime... a a

Taburka 8: Sposob formulacie diagnostickych otazok na viéikaciu pritomnosti slovesnych oséb

Data pochadzajuce zradvskej reflexie sme zhodnotili kvantitativnym
I kvalitativnym spésobom. Graf 3 dokumentuje&giodeti zo vzorky 60 monolingvalnych a 60
bilingvalnych deti, ktorych rodia zaznamenali prislusny tvar v aktivnefaeej produkcii
dietata. Uz orientané porovnanie vysledkov dokumentuje minimalne relydimedzi
gramatickou kompetenciou deti oboch skupin.

Pocet monolingvéalnych a bilingvalnych deti,
ktoré produkuju gramatické tvary slovies

Cle Ci7 C18 C19 C20 C21 C22 C28 C24 C25 c2r C28 C29 C30

Graf 3: Po¢et monolingvalnych (svetla farba) a bilingvalnych {mava farba) deti, ktoré produkuju
jednotlivé gramatické tvary a konstrukcie slovies

Legenda:

C16 — 1. os. sing. préz.; C17 — 2. o0s. sing. pr€4.8 — 3. os. sing. préz.; C19 — 1. os. pl. pi&20 — 3. os. pl.
préz.; C21 — préteritum; C22 — syntetické futiruB23 — analytické futdrum; C24 — imperativ; C25 —
rezultativna konsStrukcia; C27 — 2. os. pl. préz8 G2kondicional; C29 — klad a zapor slovésg C30 — tvary
slovesabyr v préterite a futlre

T-test pre dva nezavislé vybery dokumentuje, Zeatiogvalne a bilingvélne deti sa v
produkcii gramatickych tvarov slovesa Statistickgzwvamne neliSiap = 0,57). Mierne vysSsi
stupdi produkcie gramatickych tvarov slovesa zaznamegan@jicia monolingvalnych deti,
a to takmer vo vSetkych sledovanych poloZzk&tevyrazne vySSiu produkciu u bilingvalnych
deti pozorujeme v tvare syntetického futlra a 8bgsl. prézentu.

Kvalitativne porovnanie produkcie gramatickych txar monolingvalnymi a
bilingvalnymi de’mi implikuje, Ze relativne najlepSie pozorovaé rozdiely v prospech
monolingvalnych deti su v najfrekventovanejSich radea slovesa Ustne realizovaného
dialégu. Ide o kategoérie, ktoré najvyraznejSie @dpd zlozky komuniké&nej udalosti,
suvisiace s expresivnou, apelovou a zobrazovaadkciou komunikacie (1. osoba singularu
prézenta, 2. osoba imperativu, 3. osoba singuldédrepta). Ani tieto rozdiely vSak
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nedosahuju Statistickl signifikantmosTento zaver je koherentny s pozorovanim vyvinu
slovesnej lexiky, kde sme tieZz pozorovali mierne $3iy stupg produkcie
najfrekventovanejsich slovies monolingvalnymfiahé

Naopak, zhody alebo len minimalne rozdiely medzroh skupinami deti pozorujeme
v tych tvaroch, ktoré su v slové&ine konStrukne najnaronejsSie, t. j. v analytickych tvaroch
slovesa s gramatickou morfémou v podobe niektorgtearov slovesabyr (préteritum,
analytické futdarum, kondiciondl). Toto pozorovamiekumentuje, Ze bez tddu na togi
druhym jazykom bilingvalnych deti su jazyky typaidgy blizke alebo odliSné od slow&ny,
v osvojovani si gramatickych kategérii atvarov velka si medzi monolingvalnymi
a bilingvalnymi démi len jemné rozdiely, ktoré moézu tyskagou individualneho
vyvinového rozptylu. Z Padiska pétu monolingvalnych a bilingvalnych deti, ktoré swvojili
jednotlivé kategérie, vo vyskumnej vzorke 60 padeti signifikantné rozdiely nepozorujeme.

Retovu produkciu gramatickych tvarov slovesa sme po@vali nielen v celkovej
vzorke deti, ale aj v ramci skupin mono- a bilingyah deti s rovnakym chronologickym
vekom. V ramci kazdej vekovej skupiny diferenco\jgra’a veku v jednotlivych mesiacoch
(17 — 35 mesiacov) su zastupené monolingvalne sletivnakym stufpom gramatickej
kompetencie ako bilingvalne deti, ale aj monolirlgeadeti mierne prevysujuce bilingvélne
deti a opane. Nezaznamenali sme Ziadne vekové obdobie, vrktdry jedna zo skimanych
skupin deti v ridovom vyvine napredovala alebo zaostavala oprotigjidalSou strankou pri
sledovani vyvinu r& je postupno$v osvojovani si gramatickych kategorii a tvarosvelksa.
Bez olfadu na to¢i je dieta monolingvélne alebo bilingvalne, ak ma v grameaslovesnych
tvarov nizke skore (do 4 produkovanych tvarov) @mnimi najastejSie:
3. osoba singularu prézenta;
e imperativ;
 klad a zapor slovedsy.

Na druhej strane, bez kddu na to¢i je dieta monolingvalne alebo bilingvalne, ak ma
v gramatike slovesnych tvarov vysoké skére (dopstvého efektu mu chybaju najviac 4
produkované tvary), su medzi neosvojenymi kategarizaastejSie:
* kondicional;
* 2. osoba pluralu prézenta.

Tieto pozorovania dokumentuji vysokd mieru podokinestasovej postupnosti
osvojovania si gramatickych tvarov, a to nezavaletoho,¢i si diefa osvojuje jeden alebo
dva jazyky

Zaver (I1)

Porovnanie vyvinu gramatickych kategorii slovesa alominantného konstituenta
vypovede ukazuje na vysoky stupepodobnosti vo vyvine & monolingvélnych
a bilingvalnych deti, ato (a) v p@ mono- a bilingvalnych deti pouZzivajucich jedivetl
gramatickeé kategorie; (b) vo vnutornej Struktiredukovanych gramatickych tvarov slovesa;
(c) v postupnosti osvojovanych gramatickych kateégdd) vo veku, kd sa jednotlivé
kategorie v ranom Stadiudiezatinaju objavové

Zaver

V Gvodnej casti Studie sme vymedzili otazkdi sa fakt, Ze diga si prirodzenym
spbsobom osvojuje jeden alebo dva jazyky, reflektlg medznikov jeho ¢evého vyvinu, t.
j. do casovej postupnosti, do kvantity alebo vnutornejldtiry osvojovanych jazykovych
javov. Podkladom na rieSenie tejto otazky boli daa@hytavajuce vyvin slovesnej lexiky
a gramatickych tvarov a konStrukcii slovesa, kdndhita vypovede. Kvantitativha
i kvalitativna interpretacia dat odrazajuca vyviovesnej lexiky i gramatiky poukazuje na
koherentny vysledok: v ranom veku deti (od 17 don3&siacov), ktoré si osvojuju len
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slovertinu alebo spolu so slovéinou eSte jeden jazyk prirodzenym, teda spontannym
a simultdnnym spésobom, nie su signifikantné rdgdiai v rozsahu a sémantike slovenskej
slovesnej lexiky, ani v postupnosti avnutornej ultiire slovesnych slovenskych
gramatickych tvarov a kategorii.
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Summary

Comparative study in language acquisition of monofigual and simultaneously
bilingual Slovak early-aged children

The question arises whether the similarities in speech development of monolingual and
bilingual children are shown also in the area afabulary and grammatical structures of the
language. We have verified active and passive wdaapand grammatical categories of the
verb as the utterance constituent. Our study iedas the fully standardised version of the
CDI (TEKOS Il Words and sentences).

We paired every bilingual child to one monolingadild on the basis of fulfilling
three criteria: (a) the same chronological (phygiaal) age stated in months; (b) the same
sex; (c) only children, whose active vocabulary washe range of norm according to the
percentile tables of The Test of Communicative Beha were chosen. Comparison of the
active and passive vocabulary shows minimal diffees between both groups of children, as
well as the comparison of verbal grammatical caieg@oints at high degree of similarity in
the quantity of used grammatical categories but mighe intrinsic structure of the produced
grammatical forms of the verb.
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Tato Stadia bola vytvorend realizaciou  projektiDovybavenie  a rozSirenie
lingvokulturologického a prekladatgko-tima@nickeho centrana zaklade podpory opé€raeho
programu Vyskum a vyvoj financovaného z Eurépskieinolu regionalneho rozvoja.
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