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Keby som hovoril jazykndudskymi a anjelskymi,
ale nemal by som lasku,
bol by som ako cvendziaci kov, zuniaci cimbal.
(1 Kor 13, 1)

Ak jestvuje vumeni téma, ktora jenem pritomna odnepamati a ktorej sa nikdy
nevzda, je to bezpochyby laska. Martin Hilsky (2080434) hovori, Zze v tragéddiomeo
a Julia prepojenim poézie (forma sonetu) adramy Shakespeabjevil emocional&
preswdcivou rec lasky, ktera je basnicka a divadelni zardve&voj komentar k tejto drame
dokonca uzatvara konStatovanim, Ze ,v tragRdimeo a Juli@bjevil Shakespeare novoes
lasky (...)" (tamZe, s. 441).

Disparatnog chapania pojmu laska nas nevyhnutne privadz8a#ldniu etymoldgie
tohto slova. V kontexte naSej zapadnej civilizadtbeznamena vstupina pédu klasickej
gré&tiny, lebo otadzka lasky a jej rozhych foriem je v skut@nosti problémom jazyka, pretoze
celkom odlisné vyznamy. (...) Spajaju sa v koreen dbsledku vSetky formy lasky dovedna
a je laska — napriek rdznorodosti svojich prejavavapokon jedind, alebo naopak, pouzivame
to isté slovo na pomenovanie Uplne rozdielnych@kusti?* (Ratzinger, 2006, s. 7)

Pokid’ saludskéja, tedaclovek ako diferencovana celistwoglizSie pozri Letz, 2011,
S. 44 — 57), sklada z duSasgyché animg a duchagneumaspiritus), ktoré spolu tvoria tzv.
duchovnu duSuahima spiritualis anima intellectualiy a okrem toho z telasérx ako l'udskéa
prirodzenos ,soma’ako fyzické telo), v tychto intenciach mézeme uwefcaj o laske v jej
klasickom gréckom pti. VV pohlavnom spojeni pri vnimani tela ako ,strs@& muz a Zena
stavaju jednym fyzickym telom, naopak, pri patle na telo ako ,sarx” sa stavaju jednym
aplnym ¢lovekom. Na telo sa viaZze laskaos ktorej m6zeme priradiatributy Ziadostivosti,
tuzby, egoizmu, privlagbvania. S dusSou je spata ladidaa, ktora oznauje priatd’sky cit.
Laskaagapésa zasa spaja s duchaioveka a je to laska darujuca, nezistna, zriekagma
obetujlca sa, vylina a navzdy. Tento vyraz sa v stareggn& pouZzival len vidni okrajovo,
oproti tomu v gréckych prekladoch biblickych textekoro vylkne (slovoeros sa v celej
Biblii vyskytuje len na dvoch miestach Starého zé&ke- blizSie pozri Ratzinger, 2006, s. 8).
Rovnako akailoveka aj lasku musime vnimako diferencovanu celistvibgej jednotlivych
dimenzii, préom kazda z nich je dblezita a podstatna, taktie? iek jednota vo vzajomnej
harménii. Pre Uplnastreba dodg, Ze laskaagapénevyhnutne prerasta aaritas agapéco je
laska, ktora prektmje hranice muza azeny smeronfukilskému spokenstvu a cez
dobraiinnog’ (charita ako ¢inenie dobra“ v najSirSom vyzname) sa snazi o lexs®
spravodlivej spolénosti. Na inej arovni diskurzu — dynamickejSej —dmje sa mozno mohli
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priblizit porozumeniu tychto rozdielov cez pojmyzi po druhom(eros), ma’ rad (filia),
[Ubir (agapé) dyr dobroprajny (caritas agapé€). Len v takejto diferencovane] telisti
potom moézZzeme v pravde vnithalovo milovar, ktoré dava vSetkému jednotu a stava sa
idealnym vyjadrenim slovidska

Anglicky spisovaté Clive Staples Lewis vo svojej knilstyri lasky(The Four Loves
1960) hovori o ndklonnosti (gstorgd, priatd’stve, erose a agapé. Gréstergedefinuje ako
,naklonnog, obzvlag rodicov k svojmu potomstvu® (2014, s. 39) a predstayujeko druh
lasky spoldény pre cely ZiveiSny svet. ZnasSho ptedu vSak lasku povaZzujeme za
exkluzivneludsky fenomeén, pretstorgédo nasho modelu nez@lame a priznavame mu iba
Statut predstuga lasky, jej nedokonalého obrazu — méze existd&ska bez slobodnej vole,
bez slobodného rozhodnutia mila?aSloboda patri vyline ¢loveku.

LASKA milovat’
v duch 4 [abir
CLOVEK (pneuma agape , by
ako duchovna dua | spiritus) (caritas agape) | yobroprajny)
d|f(_9renCOVana (animaspiritualis,
celistvog’ animaintellectualis) U
usa | filia mar rad
(anima, psyché
telo (sémar/sarx) eros tuzi
po druhom

Vz4jomny pomer jednotlivych dimenzii lasky v jegh@gnych formach (laska k dem,
k prirode, hudbe, vlasti, pridiem, Bohu, laska medzi muzom a Zenou ako laska par
excellence af.) sa stava jednou z charakteristik umeleckého azolania lasky.
Akcentovanie toho-ktoréhaspektu jedinej lasky je pravom tvorcu ako slobgdiuelskej
bytosti, ktor&4 na seba berie risk, Ze namiestogjriagky prinesie iba jej karikattru, v horSom
pripade jej falzum alebo paskvil. Tento vyrok vejlmiere plati aj pre slovesné umenie.

Podobna vikodusnos je vSak nepripustna v umeleckom preklade. Pretdhday si
mal by vedomy viacdimenzionalnosti lasky a siiaga o zachovanie vzajomného pomeru
parcialnych zlozZiek lasky v pomere, v akom ich refal pévodny autor. V tejto optike
postulujeme, Ze preklad ,lasky* bezlaldu na togi ide o posledny motiv alebo o hlavnu
tému, by sa mal pohybota medziach hadania ekvivalencie na Urovni vyrazu aj vyznamu,
pricom vramci Hadania tejto ekvivalencie sme za to,aby sa pret¢hdpri pomere
jednotlivych rozmerov lasky snaZil dosialing ramci moznosti totozndsa reSpektoua
povodny obraz lasky v zmysle zastUpenia jehastkovych zloZiek. Inak povedané, aby
zachoval konStantna vnatorna Struktaru (totoZnegroporcii medzierosom filiou, agapé
prip. caritas) pri variabilite vonkajSku (ekvivalencia).

NasSim ciéom sa na tomto mieste stava selektivna analyzishkého prekladRomea
a Julie z dielne Karola Strmma cez optiku motivov lasky vo vysSSie nazerej perspektive
filozofickej antropolégie, pokianam to rozsah zachovaného fragmentu Stavieo prekladu
dovoli, prcom v rdmci tohto rozsahu budeme paralelne slatiay&eldekov preklad z roku
2006. Fragment prekladu, o ktorom hovorime, jgagiou rozsiahlej rukopisnej pozostalosti
Karola Strméa, ktora sa v siasnosti nachadza v Literarnom archive Slovenskejdmé;
kniznice v Martine. V literatlre (Kruzliak, 1964;ndk, 1967; Chovancova, 1998; PaSteka,
2002) sa spomina az tpdeho prekladov Shakespearovych dram, no zach®eaaliba tri
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(Hamlet, Othello, Romeo a JUJiaaj to len vo vé&Sich ¢i menSich zlomkoch, ktoré sme
textologicky spristupnili na inom mieste (Mar&im, 2016a). O prekladBenatskeho kupsa
zachovala iba zmienka, zdtigo pri Macbethovizasa vieme len to, Ze jeho rozhlasovou
adaptéciou zdnalo svoje vysielanie vroku 1951 radio Slobodn&dpa. NasSe vyskumy
(Marcirgin, 2016a) wili za priblizny ¢as vzniku prekladiRomea a Julieozpatie rokov 1945
az 1956.

Rozsahom nie J&y fragment tohto prekladu sa dnes nachadza varibem archive
Slovenskej narodnej kniZznice v Martine, ktory ziskiéerarnu pozostalas po Karolovi
Strmeaiovi v roku 2006, dvan@igokov po jeho tragickej smrti. Jeho pévodna tvopraklady
(tvoria prevazni winu pozostalosti) a iné pisomnosti st ulozenéovmldéKarol STRME/
(1921 — 1994 pod prirastkovyntislom 3641/06 v dvanastich archivnych Skatuliach a spolu
tvoria viac nez osemtisic strdn dokumentov, ktdréatid spracované len prvostigvo, teda
s obmedzenym pristupom. Had oficidlneho zapisu — opraveného na zaklade naSich
vyskumov — pochadzaju z rokov 1946 — 1994.

Z ,naveky najsmutnejSej tragédie vSetkydias®, zRomea a Juliesa zachovalo iba
minimum. Paradoxne, v hotovom stave’adného strojopisu (13 stran). Ide o Gvodaéti
prvého dejstva: |, 1, 3 — neuplné; |, 2 — UplnéloPené boli aj kdpie anglickeho originalu (I,
1 — dapIné, 2 — neuk@ené), do ktorych si Strmieceruzkou vpisoval vyznamy nejasnych
vyrazov spolu s torzom prerozpravaného obsahu dradhyosepha Walkera McSpaddena
(1874 — 1960), zndmeho svojimi pradovymi pracami (muzikal, opera, maliarstvo,
socharstvo...) a adaptaciami klasickych diel (nBomocchiq 1909;Robin Hood 1921). Ten
vydal v roku 1951 v New Yorku diel8hakespearean synopses; outlines of all the plays o
ShakespeareText najdeny pri Strni®vej pozostalosti nie je 8as’'ou tohto suborného
vydania, vyzera skor ako kratky predhovor k sammoiunéextu Shakespearovej hry. V kazdom
pripade pouzitie amerického komentara nepriamoatap Ze tento preklad vznikal mozno
cely az v USA, resp. bol tam dite revidovany. Verzia Strnmievho prekladu, ktoru
pouzivame v tejto Studii, je vysledkom nasho edkého spracovania rukopisu (Margim
2016a). Vzliadom na to, Ze zo zachovanych fragmentov Stowgeh shakespearovskych
prekladov ide jednoziae o najmenej problémovy rukopis (na rozdiel ©thellg), nase
neve’ké zasahy spdvali najma v zosuladeni pravopisu s@asnou normou, pri viacerych
verziach tych istych verSov zasa vrozhodnuti, ktaariant prij@ za definitivny.
Samozrejmou siag’ou nasSej prace bola aj systematizacia jednotlivitebozngenych)
zlomkov tohto fragmentu do logického celku cezpeinadenie k vystupom a dejstvam hry.

V jednom z rozhovorov sa Strifevryjadril, Ze ,preloZi basé je ako postavi dyku
proti sebe” (1992, s. 74). V &snosti asi niet na Slovensku preklatiatektory by sa po
hrane dyky prechédzal tak rdd a tak provokujuc Bkbomir Feldek. Zvl&Sked' ta dyka
ukazuje na srdce. Pretoze preklady ,lasky* su s#aosu kapitolou Feldekovho
prekladatéského umenia (pozri napr. Maréin, 2016b). N&asSho prakticky jediného
sitasneho shakespearovského preklddasene si nezvolili nAhodne, Kee poznatky z inych
Feldekovych prekladov (0 Shakespearovi napr. Wgly, 2013) hovoria, Ze prave otazka
lasky je jednym z najkontroverznejSich bodov jehekfadatéskej koncepcie tak pre kritikov,
ako aj pretitate’ov, pricom jeho prekladRomea a Juli€2006) ma vSetky predpoklady na to,
aby overil pouzittnog’ nami naznéeného pristupu vo vahu k textu. Chceme zdéragnie
ponuknutd metodologiu chapeme ako experiment oot nasho
filozofickoantropologického pristupu k umeleckémeldadu a k vnimaniu textu samého
osebe. Nasledujuce riadky nemaju ambiciu podavSeobeitujice hodnotiace sudy
o prekladatéskej metdde, resp. umeni prekladu K. Sttm@ L. Feldeka. Experimentalnu
vzorku budu tvoti len prvé dve scény — aj to nelplné — tejto Shadasej hry o tragickej
laske.
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Pre uplnog dodajme, Ze Feldekov prekl&bmea a Julige — ak neratame Strievu
nepublikovanu verziu — Stvrty slovensky preklaced®ym tak spravil Jozef Kot (1977), Zora
Jesenska v jazykovej spolupraci s Janom Rozner@h®7§la Valentin Beniak (1955, pod
nanutenym pseudonymom Jan K&v&rvé pokusy o preklad tejto Shakespearovej dréany
viazu ku kezmarskym studiam dvatisgného Pavla Orszagha. V jeho rukopisnom zoSite (z
roku 1869) sa na jedenastich stranach zachovamiag prekladu tejto hry, ktory tvori 28
versSov (prva &ag’ druhej scény prvého dejstva). Z kratkeho paelu vyplyva, Ze Strni@v
preklad mal ambiciu byprvym slovenskym prekladom tejto tragédie vobec.

Z hradiska jazyka lasky je dblezité poznamgnge ,Romeovaec v této fazi hry se
velmi podobéa konvemmi rétorice neogtované lasky, zarowevzbuzuje dojem, Ze Romeo neni
vlastre zamilovany do Rosaliny, ale spiSe do lasky samg@gh¥ feci se jméno Rosalina
neobjevi ani jednou &@m krasijsi a virtudzejSi je jehoreg, tim mér je preswdciva”
(Hilsky, 2010, s. 429).

Hned’ tvodna scénaRomea a JuliprinaSa iskrivierosa shakespearovska slovnu hru,
ktora sa tykamuru resp.steny(the wal). Vo va’'nom preklade mézeme hovow pritlaceni
K mury ¢o v pripade muzov znamerdahna do Uzkych v pripade Zien vSak ziskava
neskryvany sexualny podtén. Ten suvisi s pohravesans vyrazmimaid (diewta, panna),
head(hlava), respmaidenheadqpanenstvo, panenska blana), napr.:

Gregory: The heads of the maids?
Samson: Ay, the heads of the maids, or their maielkeas; take it in what sense thou
wilt. (Shakespeare, 1916)

Feldek postupuje Sikovne, Kesubstituuje narazky madr rozvijanim skorSieho obrazu
montekovskych psda dog of the house of Montagu®sa pretiahnem palicou — pfe by
som nepretiahol aj gku? (I, 1) Svoju vynachadzavopotvrdzuje idalej: Ked’ idem do toho
po hlave, nefadim na pohlavig(l, 1) Nasledujuce repliky hovoriawyloZeniavyleZanitejto
vety, ¢o pomaha zachovagbévodnu sémantiku v plnej miere.

Svojské rieSenie ponuka vo svojom preklade Karah&t. Dopu¥a sa vSak zasadnej
chyby, ktora jeho napad posuva do sféry prekladowieiozit. Ide o vyuZitie slovaitnicg
ktoré predstavuje etnograficky termisegtonedikka v kute,resp. plachta, ktorou bola
oddelena Sestonedle) s vyrazne archaickym nadychom a exkluzivnou sékman Tak ako
mu nemo&zeme uptigvorivos’, nemdzeme mu uptieani nezrozumiténos’”:

Samson: Nech sa tu len ukdze daky Montagovienpe&stim sa a postojim. Zatlen
do kuta kazdého chlapa, ale aj kazdu Montagoviei&uit

Gregor: Vidis, aky niktos si ty. Len zbabelec g&huje do kuta.

Samson: No, to je pravda. Zena je slaby tvor,qlen Zena je kutnica. Ale ja vyZeniem
z kata vSetkych Montaguovcov a postaram sa, akikwséontaguovie sluzky
boli v kute.

Gregor: Co tam po slizkach. My, chlapi, bijeme sa s naSéming.

Samson: VSetko jedno. Ukazedg som zé& Ked' porazim muZzov, budem kruty
k dieviatam. OdreZzem im hlavy.

Gregor: Dievatam?

Samson: Diezatam. Do kata s nimi. Vezmi si to, ako chces.

Gregor: Mia sa to netyka, nejde o styk so mnou, ale s (i) (Shakespeare, 2016)

Odhliadnuc od problematickosti pouZzitia lexémgtnica je toto Strm#ovo rieSenie
minimalne pozoruhodné. Otvorenou otazkou ostavastmi¢ohto slova v slovnej zasobe
v dobe vzniku prekladwo vSak nk nemeni na tom, Ze ak tato pasaz nepdsobila zastara
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vtedy, p6sobi tak nepochybne dnes. V druiasti sledovaného aryvku je prilis doslovidg,
ma za nasledok nejasnu sémantikud kehyba logické oddvodnenie odrezavania hlav
diewatam; to je v originali jednoztae motivované v nazfanej linii maid — head —
maidenhead

Dialég pokr&uje d’alej a oproti Strmigovi, ktory poctivo sleduje original, vidime
Feldeka, ktory original vulgarne erotizuje a vyzmsm sprieliadiuje:

Samson: Rada si ho vyleZi kazdd,rata, Ze budem mao sebou aj svojho tvrdého
kamarata.
Gregor: Alebo on teba — natvrdnuty si doBahaj ho teda z podvyShakespeare, 2006)

Shakespearov original je vtomto pripade jemnejgnmicitnejSi, Feldek zuZuje
netextovy priestor, a zvyraaje takeros ako aj hrubasdialégu. Shakespearovi (1916)&ta
poved& Draw thy tool! Feldek si neodpusti dvojzmysel,dkenusi dopovedaza autora:
tahaj ho teda z poSvyAkcentaciaerosu je posilnena aj tym, Ze prekladateeodolal
pokuSeniu rymur@ta — kamarata) ktory nema oporu v originali. Strisev preklad sa snazi
0 maximalnu blizkas pévodnému textu, no v ko&reom dosledku straca tak pdsobitioako
aj eroticky podton. Naopak, pouZitim rozpravkovejstavy Lomidreva podton dostava
neadekvatne humorné konotacie:

Samson: Uvidia, Ze sa drzim hore koncom. Je preadae, Ze som hodny kus chlapa.
Gregor: Vel, vel, pachne$S ako Lomidrevo. Vytiahni dneytiahni mé, ida dvaja od
Montaguov. (Shakespeare, 2016)

Priam étericka laskagapésa prejavuje u Romea, Kecez kontrastné metafory zasnene
a zdubene — z Fadiska autorskej stratégie n&yg konveréne — rozprava o svojom tahu k
Rozaline (I, 1). Jeho prehovor vrcholi replikdtis love feel I, that feel no love in this
(Shakespeare, 191&)baja prekladatelia sa drzia v nazere] liniiagapé

- Ach, neznd krutasnenavistna laska,

z nicohocosi, lahulinkararcha,

radostné muky, chaos krasnych foriem,

¢iry dym, chladny ohg choré zdravie,

paperie z olova a bdely sen,

vSetkoco je len svojou vlastnou maskou,

ja, laskou nevolany, volam laskou.

Ty sa mi nesmejes? (Feldek; Shakespeare, 2006)
- Zelezné pierko, zdrava choroba,

studeny ohg cisty dym a sen

prebudeného! Milujem, a tam

len nendvidia. Posmievas sa mi?

(Strmay, zachovany iba zaver monologu; Shakespeare, 2016)

Treba dod&, Ze Strmé posunul rymovu dvojicu o jeden verS nizSie (Beiool
odpoveda:Do placu je mi, braek, nad nam). a navySe v sémanticky najvyznamnejSom
mieste sa uchylil k verSovému presakiim podstatne oslabil vrchol Romeovegirektora
v tomto verSi naberé az charakter sentencie.

Uvahy nad laskou v dimenziagapé pokrauji u Romea ajdalej a dosahujidalsi
sémanticky vrchol v nasledujacom rymovanom dvojivers
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-  What is it else? A madness most discreet,

A choking gall and a preserving sweet. (Shakespeare, 1916)
- Aco je viac nez poblazneny sen,

lahodna sladkas Stiplavy a prudky blen. (Strmei; Shakespeare, 2016)
- Laska je mudre Sialenstvo, je z bied

pomahajuci liek, i prudky jed. (Feldek; Shakespeare, 2006)

Na viacerych miestach Feldekovho prekladu Shakespe@jdeme miesta, kde
prekladaté rymuje navzdory originalu. Toto dvojverSie nas m@xadzé k domnienke, ze
Feldek chce uaderntsu arytmikou verSa Shakespeara prekKona preto tam, kde
Shakespeare pracuje s koncovym rymom, musi Feldada’paj rym vnatorny, resp.
asonanciuZ bied — liek — jed Daiou za to je vySSia Yoo’ prekladu,comu sa na druhej
strane snazilco najviac vyhyb& Strmei. Z pol’adu nami sledovanej proporcionality
zobrazovanych dimenzii lasky vSak obaja nepr@knotychto pasazach hraniegapée

Zaujimavou otazkou sa méZze v tychto suvislostidaeh reklad slovdove, ktorédalej
nasleduje Styrikrat po sebe v tomto dialégu RomBaravolia, ktory sa pdé nasho nazoru
cely nesie v dimenzii laskpgapé Strme prekladamilova’ (laskg — milova’ (laskg —
milovar’ (laskg — [Ubir (agap§, Feldek zasamilovar (laskg — 0 — ma rad (filia) — 0. Je
zjavné, Ze obaja prekladatelia vnimaju slovesa dryjdce lasku ako synonymnép
zodpoveda beznému diskurzu, ktory nie je perfekstaky citlivy na jednotlivé nuansy
lasky. Cez optiku nasho diferencujliceho pristupdanie poveda Ze Strmé Shakespearom
zobrazenu lasku preitgje (platonické zZEibenie ma esStd’aleko k celosti a plnostasky),
Feldek zasa akoby celu vetalroval, kel’ ¢asto ani nepoklada za dblezité anglidaee
preklada.

V uvode druhej scény hry Benvolio hovori RomeoRarzalinewhom thou so lovest,

2) (Shakespeare, 1916). Stiirte znovu preklada akktoru miluje$ zatid’ co Feldek vyrazne
expresivne situaciu uzemje slovomdo ktorej si buchnuty

Ked” Romeo opisuje Benvoliovi svoj ideélny obr&gtej Rozaliny ceagapé tvrdi, Ze
sa k nej ani v naznaku neméze’atzova’ laskaeros(nor ope her lap to saint-seducing gold —
l, 1) (Shakespeare, 1916). V preklade Karola Siarsa stretavame s pattaim explicitného
odkazu naros ked’ vynechavdono a ponechava iba sémanticky limenejSievabenie

Zlatom i svatca zvabis, ju viak nie.
Oplyva krasou, znaSa chudobu
len v tom, Ze s krasou tajde do hrobu. (Shakespeare, 2016)

Lubomir Feldek radSej vynecha iné motivy, ako by ostdbi’ eros Ten eSte pogilije
nad rdmec originalu vyuzitim adjektipanenskyJeho verzia je o poznanie expresivnejsia:

Ma krasy dos— no nafigu to je,
ke ani za svet neprijmsa v lone.
Panensku krasu len srirdedi po nej. (Shakespeare, 2006)

ESte expresivnejsi je Feldek v preklaidsej Romeovej repliky, ktora je odpak@u na
Benvoliovu otazku,¢i sa Rozalina zaviazalalubom cistoty: Skupa@a cudnos vSetko
prehajdaka Aj Strmeiova verzia dodrziava formu paradoxskpaia prehajdaky no je
Stylisticky adekvéatnejSiaHej, hreSi tym, Zefini pokanie. Expresivnosou sa poth nas
posiliuje déraz, aky kladie Romeo na laskos

Zaver prvej scény celej tragédie patri stadle Rommaovyznaniu a@istej krase Rozaliny.
Karol Strme& sa doésledne pridrziava originaliMasky, ¢co paniam celo bozkavaju, /
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zvyraziuju len krasu zakrytiOdstup od fyzickej krasy Zenskej tvare vo vSeobstirukazuje
nafiliu a vylwiuje Ziadostivyeros ktory znovu nad rdmec originélu prind3abomir Feldek:
Aj damy wiernych maskach muzov vzruSia / krastmmuzi pod maskami tuSihaska ako
eros je posilnena aj sémanticky ustrednym postavenimapnzruSig ktoré je eSte navyse
v rymovej pozicii vertikalnej metafory so slovotusSia. Treba dod8, Ze original je
nerymovany.

Dlhy rozhovor Benvolia a Romea sa nesie v duchuaaiovania trvalej a vinej lasky
agapé na jednej strane (Romeo) ana druhej strane znelazehto vrahu len ako
pominuténej filie, ktora vé&mi skoro vyprchagorovnaj svoju mila s ostatnymi / a bude ako
kavka medzi nimi Strmei; Shakespeare, 2016, |, 2). Toto porovnavanie Vrohmavere
zachovaného fragmentu Striieeho prekladu:

Benvolio: Ba! Pekna je, Kévidis iba ju,
kel prirovnania @i nemaju,
poloz ju vSak na krysStalové vazky
a odvaz pri nej krdsu inej krasky,
ktora sa ako zlata hviezda jaga,
a povies: staré laska bola pliaga. (Shakespeare, 2016)

Lubomir Feldek v tejto replike vyrabve vynechava, resp. nahrddza ho adjektivom
milSia (navySe ju oslovujamild), ktoré by sme mohli priratlik spominanému gréckemu
storgé teda len predstujp lasky. Feldekov Benvolio tynd’alej zniZuje hodnotu citového
vzplanutia Romea, kEho redukuje len naaklonnosg a nepriznava mu Statat skainej lasky
(o ktorej vravi tak Shakespearov, ako aj StraveBenvolio):

Benvolio: Zda sa ti takd, lebo tvoja mila
ti obe misky & zavalila.
No az ich vahy, spravne vyvazeneé,
dovolia zavaziaj inej Zzene,
ktovie,c¢i miska prvej nevyleti,
nahor — a druha milSia nebude ti. (Shakespeare, 2006)

Rozsah fragmentu Strisevho prekladu nam neumiZje pokr&ova’ d’alej v naSich
Gvahach. Zvolena metodolégia a najma objektigingele (nedplny preklad) nam na jednej
strane neumoznili zvalisi reprezentativne priklady, na druhej strane z&saali, Ze defi
laskuc¢asto v praktickom Zivote znamena vytrkina z textu — Zivého organizmu — a pozera
sa nanu ako na preparat v laboratériu. Vymedzenie mozesbgsti problematické. Napriek
tomu si myslime, Ze tato metdéda ma zmysel, af kednotlivé dimenzie lasky reélne
neexistuju \istych izolovanych formach ani v Zivote, ani v fagire. Objavenie
proporcionality ich zastUpenia j@dnej laske je majstrovstvatloveka a citatela. Jej
zachovanie v inom jazyku je majstrovstvo preklatiate

Na modelovu ilustraciu tvarovania jednotlivych dimdnzisky pouzijeme eSte preklad
L. Feldeka (Shakespeare, 2006):

a) laskaeros
- Julia: Svatica najviac naky povie vraj.
Romeo: Tak nil- a raj tych svojich ast mi dafl, 5)
- Nerobte eSte z dvoch tiel jedno, pokym
nedala na to svata cirkev pokyhorenzo, Il, 6)
- Svadobna noc ta pride — ale ina.
Zenich smto panenstvo pripravi mgJdlia, 111, 2)
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b) laskéfilia:
- Ajv noci oplakavas bratanca?
Rada by si ho vyplavila z hrobu
slzami? Ani tak ho nevzkriesis.
Veky zid byva znakom vkej lasky(Pani Capuletova, Ill, 5)
- Ach, Montek! Prijmi moju ruku ako
dcérino veno. Nemodzeme si dnes
da’ viac, brat moj(Capulet, V, 3)
c) laskaagapé
- Ten mur som preletel na kridlach lasky,
pre moju lasku kazdy mur je nizky.
Laska, ta dokaze aj nemoz(Romeo, Il, 1)
- Mam v sebe celé ile¢ more lasky,
a nekonéné —c¢im viac ti jej davam,
tym viac jej v mojom mori pribud@lulia, I, 2)
d) laskacaritas agape
- Hla, krutéa Zatva vaSej nenavisti.
Boh lasky zabil vaSe drahé deti.
Aj moja krv je to. Aj mgj trest, ze som
wcas nezakrail. VSetci pykamegKnieza, V, 3)

Analyza tvarovania podoblasky v dvoch vybranych fragmentoch prekladov
Shakespearovej tragédidomeo a Julianam ukazala, Ze pouZzitie pojmov filozofickej
antropoldgie je v aj v prostredi slovesného umedbokdiela produktivne a mozné. Laska ako
ustredny motiv umenialaidského bytia vébec by si pri preklade predsa bsilzila v&Siu
pozornos a citlivog’, aj pri jednotlivych nuansach. Laska ako termin bdadu na pojmove
naplnenie je vysokou, ak nie najvysSou hodnotouieapsSetkymi svetonazormi, azda okrem
radikalneho nihilizmu. Pd@é nasho nazoru by si preto v ramci prekladu zdal(priednosg
pred inymi motivickymi zloZkami, ktoré sa votiahu k laske stavaju podruznymi.

Michelangelo Buonarotti (1475 — 1564) v kamenidebm pred nim videlisty obraz,
ktory v skrytosticakal na svoje odhalenie. V nadvaznosti natkneskd mystiku a filozofiu
tvrdil, Ze ,umelci bylo dano poslani pouze sejmout to, co obra&# jeakryvalo® (podia
Ratzinger, 1994, s. 94). Michelangelo svoje vliastm&nie vnimal nie ako vytvaranie, ale ako
odkryvanie. Pred nim uz Bonaventura z Bagnoreg?2X1- 1274) hovoril, Ze ,socha¢co
neutvéi, ale jeho dilo je ,ablatio’ — odnimani nepp&ého. Timto zfisobem, skrzeblatio
vznika nobilis forma— usSlechtild podoba“ (tamze, s. 95). Vynara salkaaci vnimanie
umenia nie ako tvorby krasy, ale jej odkryvaniauatnité’né aj pre oblasumenia, ktora
pracuje so slovom, s literatirou. Materidlom sostvar je kame, v literature jazyk, slovo. Je
pisanie vytesavanim alebo odtesavanim z materi@ufe v jazyku to ,nepatné, to, ¢o
don nepatri¢o nam skryva krasu?

Domnievame sa, Ze majster jazyka je ten, kto zmilv slov, ktoré m&ilovek
k dispozicii, dokaze daohromnu vé&Sinu pre& tak, Ze ostanu len tie slova, ktoré su presne
také, aké maju hy Vtedy sa muzickémdtitate’ovi ukaze v slove krasa ukryta od vekovd’ke
na p@iatku bolo Slovo...

Takym Michelangelom literatury bol bezpochyby ajli&n Shakespeare. Vedel, ktoré
slova treba dapres, aby ostali len tie, ktoru su také, aké majé.by

Dobra noc, Hamlet. Ano, ano,

to podstatné je mianie.
(Milan Rufus: Oda na rad6s1979)
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Summary

But the greatest of these is love (The languagelof/e as a category of translation)

The aim of the study is to show the ways of appbeaof categories of philosophical anthropology
that express the relation between love and a mandiferentiated integrity in the theory and piaet
of translation. The author differentiates four dimsi®ns of love — filia, eros, agapé and caritapéga
They are identified in Shakespeare’s tragedy RameaJuliet in Slovak translations by Karol Sttme
and Cubomir Feldek. He suggests claim that a good témskhould try to keep ratio of individual
dimensions of love from original text in a translat

Teoretickacas’ textu bola sdasou vystupenia na vedeckom seminari V tichom doméaeahu pri
prileZitosti 220. vyréia narodenia P. J. Safarika (15. december 2015,¢&)3

Text vznikol ako g@as’ projektu VEGA 1/0736/15 Metodologické prieniky (de)interpretacie diel
slovenskej a svetovej literatlry (veduci: prof. PhlAn Gbar, CSc.).

Studie a ¢lanky M. Marcinéin: Jazyk Idsky ako kategdria prekladu 67



