Jazyk a kultiira | ¢islo 27-28/2016

Rechtsvergleichung

Slavomira Tomasikova
In&titat germanistiky FF PU v PreSove
slavomira.tomasikova@unipo.sk

Schlusselworter Recht, Rechtsvergleichung, funktionale Ubersegzllnmntrastive
Terminologie, deutsches und slowakisches Rechtsyste

Key words: law, comparing legal systems, functional trangkgt contrastive
terminology, German and Slovak legal system

Einleitung

In diesem Beitrag werde ich aufgrund theoretiséhesfihrungen tber
Rechtstbersetzung und Rechtsvergleichung eine Amalgusgewahlter
Textsorten durchfiihren, die den Ubersetzern auh@Gmangelnder Literatur
in der Slowakei bei der Ubersetzung von deutscheoh®texten in die
slowakische Sprache von Nutzen sein kann.

Ich habe mich fur die Analyse eines Scheidungdaréitschieden, das
ich fur die hiesigen Behorden ins Slowakische zersiétzen hatte.

Rechtssprache als Fachsprache

Die Fachsprache dient Ublicherweise der Kommurokatwischen den
Experten eines bestimmten Fachgebiets Uber eildbdéaogene Entitat. Die
Sicherstellung der Kommunikation zwischen den Ebguer ist ein
gemeinsames Merkmal der Rechtssprache und der esmdéesonders
naturwissenschaftlichen oder technischen Fachspnachvon diesen
unterscheidet sich die Rechtssprache durch folgdfet&male (Wiesmann,
2004, S. 14):

1. der Kommunikationsbereich ist bei der Rechtsspraubkt primar das
Recht als Fach, sondern das Recht als institutemebhmen,

2. ein Sprechen Uber das Recht als Fach ist zugl@icteehtlich-fachliches
Handeln,

3. Kommunikation ermoglichen, bedeutet ein rechtlichdandeln der
Juristen mdglich machen.

Was die Rechtssprache und Geisteswissenschafteairgeamm haben,
ist die grundséatzliche Interpretationsoffenheit €@fmann, 2004, S. 16), was
das primare Ziel der Rechtssprache ist.

Eine weitere Besonderheit der Rechtssprache liegin,ddass die
Empfanger nicht nur die Juristen sein kdnnen, sandach die Laien. Diese
missen leider sowohl bei der Rezeption, als audhdee Produktion
rechtssprachlicher Texte eine fachliche Hilfe vanisien zurate ziehen.
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Die an das jeweilige Land gebundene Rechtsordnteily sines der
groRten Probleme des Verstandnisses dar. Die Aafgaies Ubersetzers der
Rechtssprache besteht darin, eine einwandfreie Kamkation zwischen
den Fachleuten zu sichern.

Nicht nur die unterschiedlichen Rechtsordnungemdem auch die
sprachlichen Eigenschaften der Rechtssprache wigkéndie Rezipienten
diffizil. Es sind vor allem abstrakte Ausdrucksweisunpersonlicher Stil,
H&aufung von Adjektivattributen, Passivformen (img8esatz dazu werden
dem Passiv im Slowakischen Aktivformen oder Refteotimen vorgezogen)
und andere Besonderheiten der Rechtssprache, méndeicht nur die
muttersprachlichen Rezipienten, sondern auch dierdghzer zu kampfen
haben.

Die Rechtssprache unterscheidet sich von anderelnspeachen auch
dadurch, dass sie ohne Sprache weder anzueignbrzaa@rmitteln ist. Ein
weiterer Unterschied besteht darin, dass die Rggtashe viele Ausdriicke
aus der Gemeinsprache enthalt, die sich aber auhklaltlichen Ebene von
denen der Gemeinsprache stark unterscheiden.

Zu den Besonderheiten der Rechtssprache zahltdiadheabsichtigte
Orientierung an jedermann, da die ,Rechtsspracheeitizige Fachsprache
ist, die auch fur Nichtfachleute verstandlich seatl“ (Hebenstreit, 1997, S.
11). Fir einen Rechtsuibersetzer und zugleich Resfgfieicher ist es eine
groRe Herausforderung, sich mit den aufgezeigtengeenheiten
auseinanderzusetzen.

Ubersetzungstheorien und Ubersetzungsstrategien beer
Rechtsubersetzung

Die theoretische Grundlage bei der Ubersetzung Rechtstexten
bildet die funktional orientierte Ubersetzung voordll (1989, 1993). Laut
dieser Theorie unterscheidet man eine dokumenteristund eine
instrumentelle Ubersetzung. Im Fokus unserer Uuntdmsng steht die
dokumentarische  Ubersetzung, die ,die Funktion hagine
Kommunikationshandlung, die in der Kultur A unteresbmmten
situationellen Bedingungen stattgefunden hat, zkuohentieren und dem
Zielempfanger bestimmte Aspekte dieser vergangenen
Kommunikationshandlung nahezubringen“ (Nord, 1989102).

Bei der Ubersetzung von Rechtstexten wird auchStiepos-Theorie
(Vermeer, 1992) angewandt, was fiir den Ubersetedeutet, dass er im
Rahmen des Ubersetzungsauftrags tber die Zielgrinfpemiert werden
muss. Eine funktional orientierte Ubersetzung flimieh dient zur
Informationsvermittiung im Gegensatz zur Zielgrumse Anwalte, die eine
detaillierte Ubersetzung zur Prozessfiihrung brauche
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Laut Engberg (1999, S. 70) sowie der anderen Antase bei der
Ubersetzung von Rechtstexten die Orientierung an Alesgangssprache
dominant, weil dem Empfanger in der ZielspracheHiresicht in das System
der Ausgangssprache gewahrleistet werden solltes Dbersetzungsziel
eines Urteils besteht darin, dem Empfanger zu eliofi@n, einen fur ihn
unverstandlichen Text verstandlich zu machen, walei Text in der
Zielsprache keinen rechtskraftigen Charakter halsmilte. Bei der
Ubersetzung von Rechtstexten werden jeweils zweterschiedliche
Rechtssysteme miteinander verglichen und aus di€emd ist es das Ziel
der Ubersetzung, dem Empfanger Hilfe bei der Emsio das andere
Rechtssystem zu leisten. Die Orientierung an desgAngssprache bedeutet,
dass der Text auf der Makroebene unverandert Ioledod, was fur den
Ubersetzer unproblematisch ist. Das Problem entstist bei der
Ubersetzung der Rechtsbegriffe.

Fur die Ubersetzung von Rechtstexten schlagt Ait89, S. 145) die
Kooperation der kontrastiven Terminologie mit demacRisvergleich vor.
Seiner Meinung nach ermdglicht die kontrastive Tierologie,
Begriffszusammenhange sowie Gleichwertigkeit vogrBien zu schaffen.
Die Rechtsvergleichsmethode hilft bei der Loésungegi bestimmten
Problems in unterschiedlichen Rechtssystemen deteYoraussetzung eines
funktionalen Zugangs.

Die nachstehenden Ubersetzungsstrategien, die {2003, S. 41) bei
der Ubersetzung der Rechtstexte vorschlagt, betrefie lexikalische Ebene:

1. verfremdende Ubersetzung (an Ausgangsspracheierignt

2. einburgernde Ubersetzung (an Zielsprache orieptiert

3. Verzicht auf die Ubersetzung durch Wiedergabe des

ausgangssprachlichen Terminus

4. explikative Ubersetzung, Erlauterung des ausgamgssiichen

Terminus

5. Weglassen des sperrigen Begriffs

Die dritte Art der Strategie kann man laut Daum d(gbdann
verwenden, wenn der Terminus von einem anderen Sdtmar
zurtckubersetzt wird, z.B. bei der Bezeichnung@erichte oder Behorden,
damit bei der Ricksendung der Dokumente der Empfadgntifiziert wird.

Die explikative Ubersetzung wird dann verwendet,nwees das
entsprechende Rechtsinstitut oder die BehotrderiZigésprache nicht gibt.

Das Weglassen eines sperrigen Begriffs kann m&midigung ziehen,
wenn die Aussage ein Pleonasmus ist.

Ubersetzung als kontrastive Terminologiearbeit

Bei der Ubersetzung von Rechtstexten aus der deris8prache muss
sich der Ubersetzer der Tatsache bewusst seindiasieutsche Sprache als
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Rechtssprache in mehreren Rechtssystemen verweirdein Deutschland,
Osterreich und in der Schweiz. Er muss sich alserstufur die
Rechtsordnung der Zielsprache entscheiden. Folgtiaks er die Semantik
der Begriffe, bzw. Termini in der Ausgangsspraclemay erforschen und
dann den Begriff in der Zielsprache mit mdglich&ctinstliegender Bedeutung
aufsuchen. Praktisch bedeutet das, dass er nictgusueiner Sprache in die
andere Ubersetzt, sondern dass er aus einer Spraghéestimmter
Rechtsordnung in die andere Sprache mit andereht&®dnung lUbersetzt,
d.h. er vergleicht die Rechtssysteme beider Spraaed aufgrund des
Recherchierens sucht er nach dem Inhalt der Resdrifie in beiden
Rechtssystemen.

Bei den Ubersetzungsstrategien spricht man von tReetyleich und
kontrastiver Terminologie.

Fur die kontrastive Terminologie im Bereich Reclitdsdie legalen
Definitionen relevant (Frisch 1993 zit. n. Sandd8i©6, S. 91f), die von den
Gesetzgebern geschaffen werden. Es werden zwein Adier legalen
Definitionen unterschieden (ebd.):

1. Reine oder direkte legale Definition, bei der des&zgeber explizit die
einzelnen Merkmale des Begriffs angibt, z.B.: .d&r...“. Beispiel: r
Angeklagte: jemand, gegen den die Eroffnung desphadufahrens
beschlossen ist (§ 157 Hs. 2 StPO). Im SlowakisclorZalovany,
predtym obvinenyPo nariadeni hlavného pojednavania sa obvinéwast
obZalovany Der Angeschuldigteist der Beschuldigte, gegen den die
Anklage erhoben ist. Im Slowakischen: obvineny,tipkborému poda
prokurator obZzalobu prislusnému sudu. (Dem slovehleis Begriff
obvineny entsprechen im Deutschen zwei AusdriclescBuldigter und
Angeschuldigter).

2. Indirekte oder versteckte legale Definition, dieutiger als die direkte
legale Definition vorkommt. Zum Beispiel: Verfahsdmlfe: Wenn eine
Verfahrenspartei die Kosten eines Verfahrens niclahne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts fih siod ihre Familie
bezahlen kann, wird auf Antrag vom zustandigen ¢béNerfahrenshilfe
bewilligt, sofern die Prozessflihrung nicht mutwilbder aussichtslos ist.
Verfahrenshilfe umfasst: Befreiung von Gerichtsdebia und Gebuhren
von Zeugen, Dolmetschern und Sachverstandigen, tgeldiche
Beigebung des Rechtsanwalts usw.

Das Ziel einer derartig orientierten zweisprachigkantrastiven
Terminologie besteht laut Sandrini (1996, S. 138)ird die Begriffe und
Bezeichnungen laut fachlichen Inhaltskriterien ieiden Sprachen zu
entdecken und dem Empfanger moglichst viele Infoionan Uber diese
Begriffe und Bezeichnungen zu gewahrleisten.
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Fur die praktische Terminologiearbeit sind dreiefrtvon Definitionen
von grof3er Wichtigkeit (Mayer, 1998, S. 32):

1. Inhaltsdefinition: geht von einem schon bekanrdder definierten
Ubergeordneten Begriff aus und bestimmt den Begaiffgrund seiner
Merkmale, z.B.: ,Die Geburtsurkunde ist eine Peesmtandsurkunde, in der
der Name des Kindes und die familidre Situation Zert der Geburt
festgehalten werden.

2. Umstandsdefinition: hier handelt es sich um DQifinition eines
Begriffs durch die Nennung seiner untergeordnetegriffe, die im Rahmen
eines bestimmten Begriffssystems auf gleicher EldenéAbstraktion stehen,
z.B.. Zu den Personenstandsurkunden gehoéren diaurGatkunde, die
Heiratsurkunde und die Sterbeurkunde®.

3. Bestandsdefinition: besteht aus der Nennungekiee Teile des
Begriffs, z.B.: ,Die Ehefahigkeit besteht aus dezsGhaftsfahigkeit und der
Ehemundigkeit".

Ubersetzen als Rechtsvergleichung

Unter der Rechtsvergleichung versteht Pommer (26080) ,,...eine
wissenschattliche Methode, die Charakteristika  cl@elener
Rechtsordnungen oder Rechtskreise bzw. einzelneht§tegeln und
Rechtsinstitute verschiedener Rechtsordnungen améér in Beziehung
setzt“. Im Zusammenhang mit der Rechtsvergleichisiges notwendig
festzustellen, dass nicht die eigentlichen Rechtsan oder Begriffe
miteinander verglichen werden, sondern der Gesaatumenhang dieser
Normen (Sandrini, 1996, S. 149). Das bedeutet, dmsssich bei der
Rechtsvergleichung nicht um die Suche nach zweriBeg und um deren
Vergleich handelt, sondern um den Vergleich vorera)l was der Text
anbietet, also um den Vergleich der Inhalte von 8egriffen. Es kann
namlich passieren, dass ein bestimmter Begriff inera bestimmten
Rechtssystem Uberhaupt nicht vorkommt oder in eigmeren Kontext
verwendet wird.

Was die Suche nach dem Inhalt der Begriffe betrfttspricht dieses
Vorgehen meiner Ansicht nach der ,Drei Phasen -ofieezur Ubertragung
von Rechtsinstituten von Bocquet (zit. n. Pommef&0S. 35), die in
folgenden drei Phasen verlauft: in der ersten Phader sog.
semasiologischen Phase, handelt es sich um diecHidselung der
Bedeutung eines Ausgangstextes. Die zweite Phasg &l juristisch-
rechtsvergleichende Phase bezeichnet, in der dieht8lestitute der
Ausgangsordnung mit der der Zielrechtsordnung mateder verglichen
werden. Die dritte Phase, onomasiologische Phasange konzentriert sich
auf die Ubertragung des Inhalts an eine bestimriglgZippe. Nach meinen
Erfahrungen mit der Ubersetzung von Rechtstextehzigbt sich der
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vorstehende Prozess im Kopf eines jeden Ubersetanhl es vorwiegend
intuitiv ablauft. Als erstes muss der Ubersetzer 8emantik eines Begriffs
erforschen, entschlisseln, dann miteinander vetghei, in dem Sinne, ob
die zu intendierte Rechtsentitat in den beiden Bectinungen im gleichen
Kontext verwendet wird, und schlie3lich muss er dgfundenen Inhalt eine
adaquate Bezeichnung zuordnen.

Bei der Rechtsvergleichung ist laut Sandrini (1996149) das tertium
comparationis nicht die eigentliche Norm, sondeas &@roblem, das diese
Norm I6st. In diesem Fall spricht man von einer kliomalen
Rechtsvergleichung (ebd.).

Wenn man das genannte tertium comparationis bei den
vergleichenden Rechtselementen bestimmen mochtkgsdommer (2006,
S. 104) folgende methodologische Herangehenswe@en

1. Vergleich nach institutioneller Typologie,

2. Vergleich nach systematischen Kategorien.

Der erste Typ bedeutet die ,Durchfiihrung der Vechleng nach den
Rechtsinstituteh Diese These betont die begrifflichen, und moglieleise
zufalligen, Ahnlichkeiten von Rechtsinstituten urkénn nicht fur die
tatsachliche Losung der Rechtsprobleme in einertinmeten Rechtssystem
weiter von Nutzen sein* (Pommer, 2006, S. 104). dédines sich aber um
unterschiedliche Rechtsordnungen, wie das der mallDeutschen und
Slowakischen ist, ist es sehr schwierig, die palatl Elemente unter denen
festzustellen.

Der zweitgenannte Typ des Vergleichs geht vor allean der
Unterscheidung des Rechts als von einem Rechtssyais. Gemeint sind
das kontinentaleuropéische Rechtssystem (Code ) civind das
angloamerikanische Rechtssystem (Common Law). Bddfiasich um zwei
ganz unterschiedliche Rechtssysteme mit untersathed Entwicklung und
unterschiedlicher Rechtstradition.

Meiner Meinung nach, setzt eine systematische ¥@iglng eine
adaquate institutionelle Vergleichung voraus. Gemeverden hier die
primaren systemhaften Kenntnisse Uber ein bestisiRiechtssystem, die
dann zur Lésung konkreter Rechtsprobleme von Nuseenkoénnen.

Laut Pommer (2006, S. 107) liegt das Grundprinzier d
Rechtsvergleichung in der Funktionalitdét, da mamr das miteinander
vergleichen kann, was dieselbe Funktion, Aufgabefiller Die
Rechtsprobleme sind nach dieser Auffassung nurezug auf die Funktion

1In Anlehnung an Busse (1999, S. 138) verstehe mtareinem Rechtsinstitut ein ganzes System von
Rechtswissen, das zur Losung eines konkreten refoatiiProblems bendtigt wird.
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zu lésen, frei von Systembegriffen der eigenen Becdnung (Pommer
2006, S. 107).

Der eigentliche Prozess der Rechtsvergleichung ebestlaut
Constantinsco (zit. n. Pommer 2006, S. 109) ausalrfeinanderfolgenden
Phasen: Feststellen, Verstehen und Vergleichen.ibiJede von diesen
Phasen besteht wiederum aus mehreren Schrittenvotdehoben wird
Wahrung der angegebenen Reihenfolge, da jede Riiase/oraussetzung
fur die nachste bildet.

In der ersten Phase erfolgt die Interpretation ziesvergleichenden
Elements, die zweite Phase konzentriert sich anfRtezess des Verstehens.
In der letzten Phase kommt es zum eigentlichen Ig¥iely des zu
vergleichenden Elements im Rahmen der betreffeRésmhtsordnung.

Im Folgenden versuche ich zuerst das deutsche longlssche Recht
systembezogen miteinander zu vergleichen (sieheslltah und 2). Dem
systematischen Vergleich folgt eine translatoldgescAnalyse zweier
ausgewahlter Textsorten, die auf die Vergleichuraghn institutioneller
Typologie ausgerichtet ist.

Verejné pravo: Nemecko Sukromné pravo: Nemecko
(6ffentliches Recht) (Privatrecht)

Volkerrecht (medzinarodné Burgerliches Rech (oktianske pravo)
pravo) Schuldrecht (zavazkové pravo)
Verfassungsrecht(lstavné Sachenrecht yecné pravo)

pravo) Familienrecht (rodinné pravo)
Kirchenrecht (cirkevné pravo) |Erbrecht (dediské pravo)
Verwaltungsrecht Handelsrecht(obchodné pravo)
(administrativne, spravne pravo)Gesellschaftsrechi{pravo obchodnych
Polizei-und Ordnungsrecht spolanosti, spoléenské pravo)
(policajné a poriadkové pravo) |Arbeitsrecht (pracovné pravo)
Baurecht (stavebné pravo) Nebengesetze zum BGB
Kommunalrecht (pravo miestne] WEG (Wohnungseigentumsgesetz)
samospravy) (zakon o vlastnictve bytov a nebytovyagh
Gewerberecht(podnikaté&ske priestorov)

pravo) Beurkundungsgesetz (zakon
Subventionsrecht(subverné 0 osvedovani dokumentov)

pravo) Produkthaftungsgesetzakzon o
Steuer- und Abgaberecht zodpovednosti za Skodu sp6sobenu

2 Sandrini unterscheidet in diesem Zusammenhang diectierte Phase, das Festhalten (vgl. Sandrini,
2009)
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(daiové pravo)
Prozessrecht(procesné pravo
(prirad’'uje sa k hmotnému préavu
na rozdiel od Verfahrensrecht,
ktoré sa prirduje k verejnému
pravu)

Sozialrecht(sociélne pravo)
Strafrecht (trestné pravo)

vadnym vyrobkom)
Unterlassungsklagengesetz (pravo
,spotrebitéa na podavanie negatérnych
Zaldb a v suvislosti s inymi priestupkami)
Umwelthaftungsgesetz (zdkon o
prevencii a naprave enviromentalnych
Skod)

Sonderprivatrechte
Wettbewerbsrecht(pravo hospodarske
siraze)

Gewerblicher RechtsschutZochrana

priemyselného a obchodného vlastnictva)

Tabelle 1: Deutsches Rechtssyste(derres, 2000, S. 6)

Offentliches Recht: Slowakei

Privatrecht: Slowakei

Verfassungsrecht
(Ustavné pravo)
Strafrecht

(trestné pravo)
Verwaltungsrecht
(spravne pravo)
Arbeitsrecht

(pracovné pravo)
Finanzrecht

(financné pravo)
offentliches Volkerrecht
(medzinarodné verejné pravo)

Materielles burgerliches Recht
(obc¢ianske pravo hmotné)(patri tu
rodinné pravo, vecné pravo, zavazkove
pravo, dediské pravo, pravo dusSevnéhag
vlastnictva)

Zivilprozessrecht (oktianske pravo
procesné)zakladné (nachadzacie)

a vykonavacie (exekné)

Handelsrecht (obchodné pravo)tu patri
pravo obchodnych spainosti)
Arbeitsrecht (pracovné pravo) (v
niektorych Statochégsti)
Volkerprivatrecht (medzinarodné
sukromné pravo)

Tabelle 2: Slowakisches Rechtssystethlavranek, 2008, s. 337)

Wenn man diese Rechtssysteme miteinander vergleitgilt man auf

den ersten Blick fest, dass

es im deutschen Regstéss mehrere

selbstandige Rechtsbereiche gibt, die im slowakisdRechtssystem nur die

Bestandteile von diesen bilden.

Was die konkreten Unterschiede zwischen dem deeriscand
slowakischen Rechtssystem betrifft, existiert immalkischen Rechtssystem
z.B. kein Sozialrecht; in der Slowakei handelt &h sum das Recht der
Sozialsicherung. Das Kirchenrecht ist kein Bestaihdies slowakischen

Rechtssystems, sondern das
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registrierten Kirchen zum Konfessionsrecht, obwotlleses keinen
selbstdndigen Rechtsbereich bildet. Dessen Nornidanbden Bestandteil
mehrerer Rechtsbereiche, z.B. des Verfassungsrevisvaltungsrechts,
eventuell des Strafrechts. Das Steuerrecht gemdbrder Slowakei zum
Finanzrecht.

Heutzutage bezeichnet das Slowakische Recht mit dayriff
Gesetzbuch drei Rechtsvorschriften: Birgerliches se@buch,
Handelsgesetzbuch und Arbeitsgesetzbuch. Eine Hesogit in diesem
Sinne ist der Begriff Strafgesetzbuch, das seitl1#S Strafgesetz verwendet
wird.

Im Prozessrecht wird statt Gesetzbuch der Begrifindng (auf
Deutsch Prozessordnung) verwendet. Das Slowakistdeht bezeichnet
damit die Strafordnung, die Verwaltungsordnung odke burgerliche
Gerichtsordnung.

Ein praxisorientierter Ubersetzer (in der Slowakwsdist Selbstlerner)
kann nach dem Lesen des vorstehenden deutsch-stolak
Rechtsvergleiches die berechtigte Frage stellemefern oder ob tUberhaupt
diese Rechtsvergleichung ihm bei seinen Uberse&ubghilflich sein kann.
Die Antwort auf diese Frage ist in dem Sinne, bdsos in der Slowakei,
kompliziert, da wie oben erwahnt, die meisten Ubker Selbstlerner sind.
Die Mehrheit von ihnen vertritt die Meinung, das® dJbersetzung die
Ersetzung eines Wortes aus der Ausgangsspracheh deirc anderes,
wortgetreues Wort in der Zielsprache sei. Meistesgen sie Gberhaupt nicht
nach der Funktion und der entsprechenden Ubersgdgtrategie. Sie
verfliigen auch tber kein Wissen von den Textsorigvgationen sowie von
der kontrastiven Terminologiearbeit oder der Raateichung. Wenn man
die erwéhnte Frage beantworten méchte, muss manbesehriebenen
Aspekte der Ubersetzungssituation in der Slowakeiidksichtigen. Meiner
Meinung nach, sollte jeder Ubersetzer von der (#iemg der Rechtstexte
so viel wissen, dass die Zielgruppe einen Text bwkg durch den eine
problemlose Kommunikation gewahrleistet wird. Dies meiner Ansicht
nach ohne theoretische Kenntnisse leider nichtaichen.

Ubersetzung ausgewahlter Textsorte aus der deutsanein die
slowakische Sprache
Text 1a) Textsorte: Scheidungsurteil

Amtsgericht: Stadt
Verkindet: am
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Es wird gebeten, bei allen als  Urkundsbeamter  der
Eingaben die nachsteherjdeeschaftsstelle
Geschaftsnummer anzugeben.

Geschaftsnummer: XxXxXxXxxx
Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit der Frau XY
Stral3e, PLZ, Stadt

Die Rechtskraft dieses Urteils
ist eingetragen am: 00.00.000 -Antragstellerin-
Stadt, am

- Prozessbevollméachtigte: RA XY, Stadt

gegen den XY,
Stral3e, PLZ, Stadt

-Antragsgegner-
- Prozessbevollmachtigte: ./.

wegen Ehescheidung

hat das Amtsgericht Stadt —Familiengericht-
auf die mandliche Verhandlung vom 0.0.0000
durch Richterin (Nachname)

fur Recht erkannt:
I.Die Ehe der Parteien wird geschieden.
Il. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinandeeholign.

Tatbestand

Die Parteien, deutsche Staatsangehdrige, haben.GO000 vor dem
Standesbeamten in Baden die Ehe geschlossen.

Aus der Ehe der Parteien sind keine gemeinsamendeKin
hervorgegangen.

Die Ehefrau begehrt Scheidung der Ehe der Pariggendl3 8 1565
Abs. 1 BGB dazu tragt sie vor:
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Die Parteien wirden seit Mai 0000 voneinander getréeben. Die
Ehe der Parteien sei gescheitegine Wiederherstellung der ehelichen
Lebensgemeinschaft sei nicht zu erwarten.

Die Ehefrau beantragt, die am 0.0.0000 vor dem d&streamten in
Baden geschlossene Ehe der Parteien zu scheiden.

Die Gegenpartei hat sich nicht durch einen bei &@miliengericht in
Baden zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassdnsiom nicht am
Verfahren beteiligt. Das Familiengericht hat die tiagstellerin  zur
Scheidungssache gemalR § 613 ZPO vernommen, imdbggmanl § 141
ZPO angehdrt. Wegen des Ergebnisses dieser Vermghmud auf die
Sitzungsniederschrift vom 0.0.0000 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Scheidungssache

Der Scheidungsantrag der Ehefrau ist gemaR § 1565 A BGB
begriindet. Nach dieser Vorschrift kann eine Ehelgeden werden, wenn
sie gescheitert ist (§ 1565 Abs. 1 Satz 1 BGB3 Ehe ist gescheitert, wenn
die Lebensgemeinschaft der Ehegatten nicht mehelitesnd nicht erwartet
werden kann, dass die Ehegatten die wiederherst@ld565 Abs. 1 Satz 2
BGB). Diese Voraussetzungen sind erfullt.

Eine Lebensgemeinschaft der Ehegatten bestehtmiehi.

Nachname
Richterin

Ausgefertigt: am 0.0.0000

Translatologische Analyse des Textes 1a)

Den ersten Schritt, den der Ubersetzer zu unteraehhat, ist die
Suche nach einem Paralleltext in der Zielsprachmmivder Ubersetzer den
fur die jeweilige Textsorte typischen Begriffsapgtabekommen kann. Zu
achten ist sicher auf die Makroebene in der Ausgsimmgiche, die auch in der
Zielsprache beizubehalten ist.

Einen fluchtigen Uberblick kann man auch auf foldgn Webseite
bekommen:

http://www.vzory-zmluv-zadarmo.sk/rodina-domaceileas
zdravie/rozvod/navrh-na-rozvod-bezdetneho-manzaslstv

Auch bei diesem Text handelt es sich um eine dokt@nische
Ubersetzung, die nur zur Information dient. Daseftingsurteil ist in der
Zielsprache kein Original und hat daher keinen t&afiftigen Charakter (im
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Gegensatz zu einem Vertrag). Erst auf der Grundiiegelibersetzten Textes
konnen die Behorden dem Empfanger ein rechtskeiftigpokument
ausstellen.

Laut der Klassifizierung von Daum kann man den ysiatten Text
unter die rechtsanwendenden Entscheidungen und wiee individuell-
konkreten Texte einordnen.

Das deutsche Scheidungsurteil besteht aus folgeheitar?: Kopf des
Urteils (Rubrum), Tatbestand, Entscheidungsgrina@ Tenor (Spruchteil
des Urteils).

Im analysierten Text befindet sich der Tenor gleiech dem Rubrum,
was der Ubersetzer im tibersetzten Text zu beriuigén hat.

Der Kopf beinhaltet relevante Informationen, dieitZ&aum, Ort,
Gericht und Parteien betreffen. Die Formel ,Im Nantes Volkes" ist fur
Ubersetzer von groRRer Wichtigkeit, da die FormelSiowakischen anders
lautet: ,Im Namen der Slowakischen Republik”. InzBg auf den Skopos
der Ubersetzung schlage ich vor, die urspriingliEbemel im Zieltext zu
wahren.

Der Hinweis darauf, dass es sich um die deutscie fucht die
Osterreichische) Ausgangssprache handelt, ist egrif8 Amtsgericht, der
ein Signal dafiir, dass man zwischen einem Beziriedgein Osterreich und
Deutschland (Amtsgericht) unterscheiden muss, wdiksen zwei
Bezeichnungen eine Bezeichnung im Slowakischenpeals, und zwar
okresny sudDie Gerichtsbezeichnungen werden wegen mdglispéterer
Identifizierung nicht Gbersetzt. Bei den geographén Namen geht man
ahnlich vor: Man kann die urspringliche Bezeichnangeben und wenn es
sich um einen standardisierten geographischen Namedelt, kann man
dessen Aquivalent verwenden (Wien - Vigpe

Dem deutschen Lexem Antragsteller entsprechen iow&lischen
zwei AusdriickeZiadaté (o dochodok, o investiciu a pod.) umavrhovaté
(kto podava navrhy, Zalobca). Die Beispiele zeigk® unterschiedliche
Verwendung in Abhangigkeit von der jeweiligen Texts auf.

Mittels Inhaltsdefinition stellte ich den Inhalt gsle Begriffs
.Prozessbevollmachtigter” fest, unter dem Folgendesstanden wird:
Person, der durch eine Partei Prozessvollmachiltem®rden isf. Im
Slowakischen entspricht dem Begriff der Ausdrugkiavny zastupca
(navrhovatéa, odporcu, Zalovaného, obZalovangho

Es folgt der Spruchteil des Urteils, in dem daseBrgs des Urteils
verlautbart wird. Der Spruchteil beinhaltet zwefoimationen. Die erste
betrifft das eigentliche Urteil (geschieden odesht), die zweite betrifft die

3 Online im Internet: URL:http://www.juraindividuedle/artikel/zivilurteil-entscheidungsgruende/
4 Online im Internet: URL:http://wirtschaftslexikombler.de/Definition/prozessbevolimaechtigter.html
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Kosten des Verfahrens. Ich widme meine Aufmerksaiméer zweiten
Information, denn zu der ersten gibt es genlgendallBlhexte im
Slowakischen. Der Satz ,Die Kosten des Verfahreesden gegeneinander
aufgehoben® betrifft im deutschen Prozessrecht @ezahlung der
Verfahrenskosten. In diesem Fall bezahlt jede PdiéeHalfte der Kosten,
d.h. die Kosten werden gegeneinander aufgehoben.

Im Tatbestand wird der Scheidungsgrund angegelvedielsem Teil
kommt auch folgender Satz vor: ,Aus der Ehe dertdfam sind keine
gemeinsamen Kinder hervorgegangen®. Die adaquatespicthung im
Slowakischen kann man mittels Paralleltexte findeafas manzelstva sa
nenarodili Ziadne deti (alebo z manzZelstva nepaddjadziadne deti).

Im letzten Teil — Entscheidungsgrinde — wird festgét, ob der
Scheidungsantrag begriindet ist oder nicht mit lgisitigem Zitieren von
Paragraphen.

Gemall durchgefiihrter Analyse habe ich den Text seine
Scheidungsurteils wie folgt ins Slowakische Ubentset

Ubersetzung des Textes 1a) ins Slowakische:

Okresny sud: Vyhlasenéd:

Uvedte prosim pri vSetkych Ziadostiach ako sudny zajaite:
necitatelny

nizsie uvedené spisovéslo podpis

Cislo spisu: 0000

V MENE CUDU!

Vv pravnom spore pani XY

navrhovatéky

odtlatok peiatky: rozsudok nadobudol pravoplathatia: 0.0.0000

v Badene, tia 0.0.0000

sudny zapisovalenetitate’ny podpis

- splnomocneny pravny zastupca: pravnik XY

proti panovi XY

odporcovi

- splnomocneny pravny zastupca: ./.

V pravnej veci: rozvodu
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okresny sud v Badene — oddelenie sudu pre rodialegimsti
po pojednavani zona 0.0.0000

sudkyiou XY

rozhodol nasledovne:

I. Manzelstvo dastnikov konania sa rozvadza.

II. Naklady na konanie sa navzajom zé&ipavaju.

Skutkova podstata

Ucastnici konania, nemecki 3tatni prisludnici, udaweanzelstvo da
0.0.0000 pred matmym uradnikom v Badene. idanzelstva sa nenarodili
Ziadne deti (Z manzelstva nepochadzaju Ziadne. deti)

Manzelka navrhuje rozvod manZzelstva pod8 1565 ods. 1 Z.z.,
k tomuto dodéava:

Ucgastnici konania Ziju Gdajne oddelene od maja 00N Zelstvo sa
rozpadlo. Obnovenie manzelského spoluZitia sa reed&ava. ManZelka
navrhuje rozvies manzelstvo uzatvorenéna 0.0.0000 pred matnym
aradnikom v Badene.

Odporca sa nenechal zastupp¥adnym pravnikom z oddelenia sudu
pre rodinné veci v Badene a néastnil sa ani konania. Oddelenie sudu pre
rodinné veci vypdulo navrhovateku vo veci rozvodu pdé 8 613
oktianskeho sudneho poriadku ako aj fd& 141 obianskeho sudneho
poriadku. Na zaklade vysledkov vyfitvania bola zhotovena zapisnica
zo cha 0.0.0000.

Odob6vodnenie rozhodnutia

Rozvod

Ziados’ orozvod manzelky je pdd § 1565 ods. 1 @ianskeho
zakonnika odbévodneny. Piad tohto predpisu mbéze bHymanzelstvo
rozvedené, ak sa rozpadlo (8 1565 ods. 1 veta cia@dkeho zakonnika),
manZzelstvo sa rozpada, ak neexistuje manzelskéudpel a ani sa
neatakdva, Zze ho manzelia obnovia (§ 1565 ods. 1 vetab&anskeho
zé&konnika).

Tieto podmienky su splnené.

ManZelské spoluZitie uz neexistuje.

XY
sudkyia

Vyhotoveneé da:
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Zusammenfassung

Die Attribute wie Verstandlichkeit, Exaktheit, Angessenheit etc.
zeugen von der Einordnung der Rechtssprache zuFdehtexten. Die
Rechtssprache unterscheidet sich von den anderetel<ten vor allem
dadurch, dass diese zwar von der Gemeinspracheslausaper bei der
Semantik aber gravierende Unterschiede festgestelitlen konnen (Besitz
und Eigentum).

Zu den wichtigen Methoden der Ubersetzung der Rezkte gehort
die Methode der Rechtsvergleichung, nach der nuaiet eigentlichen
Rechtsnormen, sondern deren Zusammenhang vergheingnEs wird alles
verglichen, was der Text anbietet, was ihn beesstiund was bei dessen
Interpretation zu bertcksichtigen ist (Sandrini9@9S. 149). Die nachste
relevante Methode der Ubersetzung der Rechtsteidet ldie kontrastive
Terminologiearbeit, dessen Ziel darin Dbesteht, dgegriffe und
Bezeichnungen laut fachlichen Inhaltskriterien ieiden Sprachen zu
entdecken und dem Empfanger moglichst viele Infoionan tber diese
Begriffe und Bezeichnungen zu gewahrleisten.

Was der Ubersetzer der Rechtstexte zu beriicksarhtitat, ist die
Tatsache, dass das deutsche Rechtssystem Ubeoraler®erkmal verfugt,
das auf der Nutzung der deutschen Sprache als $3pcathe in mehreren
Rechtsystemen beruht (Deutschland, Schweiz, Ogte)re
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Comparing legal systems

Appropriate level of translator's knowledge related the legal systems of the
countries to which the languages compared belorgpeerequisite for adequate,
comprehensible and functional translation of alléget. Apart from the comparison
of the systems, comparing on the insitutional léselecessary. In this case, what is
meant by an institution is the entire system ofvdedge about law through which
a translator can come to a solution of a particieligal problem.

Der Beitrag entstand im Rahmen des Projekts KEGAS5PQB4/2015:

Onomasiologische kontrastive Untersuchung ausgdefhMWortgruppen in

deutscher und slowakischer Sprache. (Onomaziolggikkntrastivny vyskum
vybranych lexikalno-onomaziologickych paradigiemngmeckom a slovenskom
jazyku).
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