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Morfologia rustiny v teorii i praxi

(Sokolova, J. — Hr¢kova, M.: Zaklady systémovej lingvistiky. Morfologia. Nitra:
Garmond Nitra, 2008. — 344 s. / CokonoBa, A. — NpukoBa, M.: OCHOBbI CUCTEMHOM
nnHrencTukn. Hutpa: NapmoHa Hutpa, 2008. — 344 c., ISBN 978-80-89148-39-4)

Lubomir Guzi, Filozofickéa fakulta PUlguzi@unipo.sk

Ako v Gvode svojej publikacie uvadzaju samotni dauiedna sa o ,vysokoSkolsku
ucebnicu, ... wend pre potreby predmeldiorfologia bakalarskeho stuia Studia rusistiky na
slovenskych univerzitach®. Aj kisa od roku 1989, kedy sa status ruského jazykajjeto
vyucovanie a s tym spojené metodické osobitosti jehacayania na slovenskych Skolach
dostali na principialne nova Uroke objavilo niekdko novych éebnic ruského jazyka,
v oblasti komplexného spracovania ¢asného ruského jazyka z paddu jednotlivych
jazykovednych disciplin vSak zostdva nevyplnena zeexl Nehovoriac uz
o vysokoSkolskych d¢ebniciach, ktoré by odrazali &sny stav jazyka i objektivnu situaciu
v radoch recipientov. O to viac je vitand pravemmriand tebnica a cwiebnica ruského
tvaroslovia.

Autori vychadzaju z klasického patia morfologie — tvaroslovia ako tejasti
gramatiky, ktora jednoziae popisuje a skima gramatické osobitosti a vlastnglova
abstrahované od jeho lexikalneho vyznamu, ako l&j sleupiny i triedy slov, ktoré disponuju
rovnakymi, resp. podobnymi gramatickymi priznakmnsiognymi druhmi). Problematika
samotného slova z morfologickéhdaldiska je u nich chpana v celom komplexnom suhrne
jeho tvarov, ako aj jeho zakladnych tvaro-slovnyahien, ktoré su nevyhnutné pre vystavbu
jednotlivych slovnych spojeni a viet. Vzajomnytah a prepojenie systémového (systémovo-
Strukturalneho) a funkcionalneho pristupu na cestgoznaniu a pochopeniu podstaty
skumaného objektu sa prejavuje vo vnutornej logigeja vedeckého poznania — nekémé
zahbenie sa do podstaty objektu &éod funkcie k Struktire a od néglej k hibsej funkcii
atak dalej. Obidva zmienené pristupyi smerovania — systémovo-Strukturaliny aj
funkcionalny — su pojaté vo filozofickom principeysgemovosti. Tym je aj dena
nevyhnutnog odhalenia a vyjadrenia Specifickych foriem a agpelsystémovosti v ramci
kazdého z principov: v pristupe k objektu zo stramp Struktary a zo strany jeho funkcii.

Ked’Zze autori vypracovali debnicu a cwiebnicu pre prvy stugevysokoskolského
Studia je tomu podmieneny vyber typickych problénmerfologie aj jeho podanie. Jedna
Stvrtina publikacie je venovana teoretickému paeln ruského tvaroslovia ajednd sa
o Strukturalisticko-systémovy vypet lexikalno-gramatickychtasti jednotlivych slovnych
druhov s charakteristikou jednotlivych gramatickydategorii. V tradiciach slovenske;j
rusistiky, ktora vychadza z ,morfolégii“ A. V. Iganka,ci znamej publikacie kolektivu okolo
G. Balaza, autori prace v teoretickej rovine pomfiil&tudentom viac menej heslovité, no
vystizné definicie jednotlivych slovnych druhov,tégorii, lexikalno-sémantickych skupin,
tried iizolovanych morfologickych javowi vynimiek. Utrzkovitos a exaktnog definicii
nutne vytvara priestor pre pésobenie pedagogay kpor praci s debnym i metodickym
textom musi blizSie explikovatedriu na prikladoch a sdianasledne i v céeniach. Celym
motivom vystavby publikacie je jej vysostna praktig’ a zameranie sa na potreby osvojenia
si materialu, nevyhnutného pre ovladanie zloZitétwfologického systému ruského jazyka,
ktory sa vyznauje nezvy¢ajnou rbéznoroda®u, bohatotou azvékej miery aj
nejednozn&og’ou. Vel aj si&asnd lingvistika v oblasti ruského jazyka sa nemiovna’
napriklad s rigidnou kategorizaciou pridavnych miestatusom radovychcisloviek,
klasifikaciou zadmen a pod. To autori z pochdpiteh dovodov ponechavaju na klasickom
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vyklade i chapani. Rovnako klasickym zostavé&lepenie slovnych druhov, ktoré neposuva
kognitivhu hranicu na uUrovietakzvanych ,novych slovnych* druhov mpeouxamusos a
MOOAJIbHBIX CILO.

Preffadne je podand paradigmatika plnovyznamovych slkdvngruhov. Aj to
potvrdzuje posledné tendencie a nazory na poddeairtetickej i aplikovanej morfologie,
ktora u niektorych, hlavne ruskych autorov, wuje do jej ,tablikovitosti“. Je to vSak
zl'ahtovanie problematiky, o to viac, &esa to tyka osvojenia si a Wavania morfolégie
ruského jazyka ako cudzieho. ZloZit&ahy vnutri morfologickych a gramatickych kategorii
i deriva®nych osobitosti v ramci ruskej morfemiky a morfeickaj Struktlry ruského slova
vS8ak musia v stasnom prostredi aj slovenskej vysokoSkolskej nksististlipt’, aspé
docasne, na druhu Kaj, kel sa im uz nedari kéat’ ruka v ruke. To sa vSak netyka exaktného
vedeckého skimania.

Preto autori prace kladu déraz na nosné jadreésysieho vykladu, ktoré je vSak
kompletné v rdmci ponimania vysokoskolskej teérpraxe. Pri charakteristike jednotlivych
slovnych druhov postupuju v zmysle prvotnéhanedias rek naslednym tzv. marginalnym
javom, bez ktorych je vSak chdpanie morfologick&ystému ruského jazyka v zmysle
funkcionalnej gramatiky prirodzeného jazyka nentghtié — pri paradigme rodu substantiv
musi by zakonite pritomné kategorigwezo pooa, ktord je priznéné pre ruské podstatné
meno, pri singulariach tantum autori spravne doktatiesta venuju ,praktickému® vyznamu
syntetickych i analytickych singulativov a pod. Rislovkach, u ktorych je pochopitee
najcharakteristickejSou kategoriou pad, pri parael ,potla&eni* kategérie rodu é&isla
(pravda az na vynimky), nAm zas trochu chyba oarjempojmu guemnsie crosa”, ktoré
vSak autori ponechali pri ich ,domovskych” slovnydtuhoch. Samozrejme, najviac miesta je
v teoretickej¢asti venovali najbohatSej paradigmatike, ktord skam sufixalno-flektivnom
systéme ponukaju slovesa — autori sa dotkli prekticSetkych jeho osobitosti — Zdnili
a predostreli komplexnu aspektologickl tridaducas — vid — spbsob slovesného deja
(Aktionsart), dualny systémc¢asovania s bohatou taxonOmiou slovesnej korjugja
paradigmy produktivnych a neproduktivnych triedupik slovies, nepravidelnych skupin
i izolovanych slovies, ako a menné formalne atyb(slovesa — zlozité piastia
a problematiku ich tvorenia v rovine vidovej podmeeosti. Az skusenéspraktického
vyuzitia danej gebnice a cwiebnice ukaze¢i je mozné autormi ponukanym teoretickym
ozrejmenim napriklad slovesnych dasti, dostattne podmienti ich teoretické osvojenie
i praktické vyuzitie v cvieniach druhegasti publikacie. Cwiebnicovacag’ prace je preto
hojne venovana praktickému prefiwaniu teorie, ktora vsak zrejme bude mtidigt’ eSte
priblizena na praktickych atniach pedagégom. Samotné ¢eviia su vSak usporiadané
velmi prel’adne a felne. Zoliadiuju precvEovanie vSetkych ,tienistych* strdnok ruskej
slovotvorby, ktorymi sluepedosanue xoneunvix coenachvix ocHosvl cio8a, npooOIEMAMUKY
dopmoobpazosamenvhblx U DHOPMOUSMEHUMENLHBIX OCHO8, C80eobpasue u 602amcmeo
¢hnexcuti, nossieHue u 6cmasieHue 0Oe2nblX 2NACHBIX, 00pPA308aHUE UMNEPaAmusd, Gopm
mpemveco Juya npomedwezo B6peMEHU 21a20l106, KpamiKux gbOpM npuiacamelblHblXx,
Oeenpuuacmuwvix hopm aid’.

Ak ma rusistické vzdelanie na Slovensku po&xat’ na potrebnej arovni, je nutné aby
sa podobné publikacie objavovadistejSie aj z ostatnych oblasti lingvistiky a ahysstupne
posuvali do sofistikovanejSej polohy jazykovedng&ldmani i metodickej aplikacie.

»rento ¢lanok bol vytvoreny realizaciou projeKdEGA 1/0182/08 Jazykovy obraz
postsovietskej epochy (2008-2010)
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