Jazyk a kultiira | ¢islo 36/2018

Kultarne aspekty v slovenskych pomenovaniach farieb

Katarina Dudova

Katedra slovenského jazyka a literatury, Filozadidkkulta, Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre

kdudova@ukf.sk

Kruéové slovailexikalizatné vzory, mena farieb, sémantické kategorie
Keywords: colour names, lexicalization patterns, semantiegates

Uvod

Rozmanitos a Specifickos farebného sveta pahuje pozornaséloveka od nepamati a
je preto celkom prirodzené, Ze je predmetom zaujohlag’ou prieniku viacerych vednych
disciplin (biolégie, fytologie, zoologie, ontologiekultirnej antropolégie, umenovedy
ainych). V predkladanej Studii vychadzame z lisgjekej perspektivy a z nazoru
Wittgensteina (2002), pdid ktorého s&lovek oboznamuje s jednotlivymi farbami na zéklade
toho, Ze sa nail ozn&ova® menami svoje skusenosti s nimi, t. j. spajaem nejakej farby
s jej menom. Preto pozornbapriamuje na to, akymi nazvami farieb disponugykana to,
aby mohol jeho pouzivdteachytt’ Siroku paletu svojich vizualnych skidsenostid&ecasto
nejde o identickl vizualnu skusetipssystém pomenovani farieb v kazdom jazyku je
podmieneny kultarno-historickymi faktormi pomenowaia farieb, no i Struktdrnymi
charakteristikami jazyka.

Ciel'om nasho vyskumu je na pozadi vyvinu skorSiehoésyst kategorii odkiy v
Strukture stasného slovenského jazyka také slovotvorné spbadiaySie gramatické (napr.
syntaktické) a sémantické (napr. metafora) vzorgréesa ztasihuju na tvoreni slovenskych
nazvov farieb. Pre vSetky tieto vzory pouzivamersaf ndzov lexikalizény vzor, ktory sa
podid’a na tvoreni réznych sémantickych kategorii. Nieetkag lexikaliz&né vzory
a sémantické kategorie su pleneni farebného spektra v slovare rovnako produktivne, a
preto sadalej zameriame na ich produktivitu, ako aj na daniné a periférne typy
vyznamov, ktoré maju najma v pripade sémantickymrav kultirne opodstatnenie.

1 Metodologické vychodiska

Predmetom nasSho badania bol slovensky materidbaysko Stvorrdoného vyskumu,
ktory sme realizovali v ramci projektu EOSS (Ev@atof Semantic Systems, 2011 — 2014,
Max Planck Institute for Psycholinguistics, Nijmedfeso zameranim na vyznamové zmeny
Vv priestore &ase.

Prostrednictvom materialneho vybavenia a Standavdizeho postupu (Majid et al.,
2011) mala skupina externe spolupracujucich vedcdznych eurépskych a azijskych krajin
Ulohu zozbieréi v ramci svojho jazyka udaje od 20 respondentoaséedine ich vyhodnati
Takto boli zhromazdené Udaje z viac ako 50 indgeskych jazykov,d’alej podrobené
komparativnemu vyskumu a zverejnené pre SirSiujveseé Na jednotnej metodologickej
bazé zozbierané a spracované Udaje sa dotykali StyoadiSnych druhov kategorii: nadob

I Viac na domovskej stranke projektu: <http://wwwimlgdepartments/other-research/research-conseotat

2V projekte sa uplatnili fylogenetické metody (z#djlice analytické postupy vyvinuté v eviahej bioldgii),
ktoré slazili na pochopenie evéhej dynamiky sémantickych zmien. Tieto metddy unilopniamo sa zaobeta
podobnosgami zapréinenymi minulogou a geografiou, ale najma sledétandencie k zmenam, rekonstrutva
pévodné vyznamy a vysvetlzavislosti medzi slovami a konceptmi. Takto projsgéja lingvistiku, evokni
antropolégiu a kognitivnu vedu do syntézy.
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(druhov objektov)gasti tela §asti objektov), priestorovych tahov (ako sa objekty vahuja
k inym objektom), ale aj farieb (vlastnosti objekto

NaSa participacia na projekte spala v zhromazdeni Udajov od slovenskych
respondentov, ktoré sa dotykali vSetkych spominarkategorii. No iba vlastnosti objektov
(t. J. farby) sa stali predmetnou bazou nasho vgskilexikaliza&nych vzorov v pomenovani
farieb, ktoré sme skimali v &isnej slovetine. Jednym zo zékladnych b projektu bolo
zistit, aké nazvy farieb hovoriaci pouzivaju piieneni farebného spektra. Dvadsiatich
dospelych slovenskych respondentov (10 muzov aekOvb veku od 19 do 29 rokov) sme sa
pytali na mena farieb zoradenych padMunsellovej farebnej Skaly (Majid — Levinson,
2007). Vyskumnym materidlom bolo 84 Sedych ¢ékov (karttiek) s presnymgiselnym
poradim, na ktorych boli jednotlivo nalepené fakelmzorky. VSetky farebné katky boli
presne zoradené a postupne ukazované kazdémuigzantavi, ktory mal pri jednotlivych
kartickach odpoveda na otazku: ,Aka je toto farba?“. Respondent mal swojom
materinskom jazyku (v sloveéme) poveda prva farbu, ktord mu priSla na um pri fade na
konkrétnu kartiku s farebnou vzorkou, nemal pouzivdhé opisy farieb. VSetky odpovede
kazdého respondenta sme zvukovo nahravali a né&sledpisovali do kddovacich harkov,
ktoré boli centralne spracované pre vSetky jazykpogené do komparativneho vyskumu
EOSS.

Empirické vysledky ziskané v ramci slovenskeho kazga stali podkladom préalSi
vyskum, ktory predkladame v tejto Studii. Vychadzamfaktu, Ze nazvy farieb predstavuju
jeden z mnohych mikrosystémov wasnej lexikalnej sémantike, ktora si pri ich vyslaum
poméha istou KlasifikAciou systému, atak spadiuje zlozité vZahy vnutri lexikalnej
zasoby. NajblizSia je nam wittgensteinovska teddedegorizacie, ktora je zaloZzend na
asocignych vz’ahoch medzi objektmi aje oporou prototypovej kquoie rozvijanej
v psychologii na podklade empirickych vyskumov zam&jucich sa nalladanie odpovede
na otdzku, ako vyzeraju mentalne reprezentacigkgfespatych s pomenovaniami farieb.

2 Stav problematiky
2.1 Otazka vplyvu kultary na diferenciaciu farebnéto spektra

Farba je prirodzenou &as’ou vnimania sveta subjektom, ktory je schopny fanab
svojho okolia pozorowauz takmer od narodenia. To, Ze farby patria medizakladnejSie
percegné kvality ¢loveka, poukazuje na to, Ze ich zrakové vnimaniebielogicky
determinované. PodstatnejSi je vSak fakt, Ze vnienafarieb je podmienené agj
nebiologickymi, resp. kultdrnymi faktormi (DémutBQ05, s. 133), ktoré neovpliuju iba
postoje k jednotlivym farbaréi spojenie s uitymi emadciami (Dornet al., 2016, s. 237-243)
alebo sémanticku Sirku lexémy pomenovavajlucej farfazykovom obraze sveta (keova,
2003, s. 69-99, Tokarski, 1995, Waszakowa, 2009739Galle-Alefirenko, 2007 a i.), ale
tiez celkové ¢lenenie farebného priestoru, klasifikaciu farieboagnd v gramaticko-
sémantickych Strukturach jazyka. Tieto vyskumy shieiektoré podnety do oblasti vyskumu
kultirnej determinacie na Specifickélenenie farebného spektra, ktoré sa realizuje
v jednotlivych  jazykoch svlastnou lexikou a sénku-gramatickou Struktdrou.
V slovenskej lingvistike sa vyskum pomenovani fangriamil na chromatické lexémy, ta
osobitym spdsobom upozornila prvd monograficka gpraozefa SkultétyhoKapitoly
z chromatickej terminologie slowdny aromanskych jazykov(1979), kde autor
komparativne objdisije problematiku ,sémantického (pojmovéhoYadarieb” v slovetine
a v Styroch romanskych jazykoch (vo francuzstipangetine, taliagine a rumugine).

3Na baze European Networkofe-Lexicography (www.alegiaphy.eu) priniesli autori zistenia, v ktorych
napriklad poukazuju na korene spojetgavenej farby s emdéciou hnevu v odlisSnych eurépskgzykoch a tiez
v rustine.
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Problematika nazvov farieb priniesla ddsiaiekd’ko viac ¢i menej rozdielnych
pohadov a pristupov, ktoré sa postupne vyvijali adadej polovice 19. stoda (v obdobi
staroveku, z&ias Aristotela a Theofrasta, sa farba interpretovad ako kategoria stanovena
prirodou, existoval iba uzavrety a nemenny subeeli, no az priekopnicka praca B. Berlina
a P. KayBasic color terms. Their Universality and Evoluti¢h969) priniesla dblezitejSie
zistenia. Autori na baze porovnavania nazvov fanedB jazykoch¢i dialektoch odkryli
univerzalny inventéar farieb, ktory je r6znorodoediotlivych kultarach konceptualizovany
aje zoradeny do siedmich etdp odrazajacich eéwglustupé kultary, ktord dany jazyk
zastupuje. Tieto vyskumy odStartovali diskusiu, ratadodnes prebieha medzi nazormi
relativistov a na druhej strane univerzalistov. IRodiniverzalistov farebné kategorie su
organizované okolo farebnych ohnisk, resp. fargimgstor je organizovany okolo Siestich
zakladnych univerzalnych farielgiérna, biela,éervend, zelena, Zlta a modrd), ku ktorym
rahko nachadzame prototypy ktoré sa vo v3etkych jazykoch nachadzaju geneni
farebného priestoru v podobnych poziciach (BerliRay, 1969). Na druhej strane relativisti
tvrdia, Ze na diferencovanie farebného spektra pigvvjazykova konvencia, ktora sa vo
velkej miere odliSuje v roznych jazykoch (Robersoret2000, s. 369-398; Lucy, 1997, s.
320-346).

Okrem tychto opozitnych pristupov existuje aj trédzor (Jameson — D"Andrade, 1997,
s. 295-319), pdé ktorého pomenovanie farieb v jednotlivych jazykoe ciastane
uréované vSeobecnymi principmi kategorizacie, no jé jazykova konvencia, ktora moéze
spbsoli nepravidelnosti v optimalne tvarovanom farebnorregtore. Tieto perceptualne
obmedzenia spésobuju, Ze na rozdiel od univerzBInfyarieb existuje potenciélne
neohranieny repertoar ohnisk, to znamena, Ze kazda fartba j&itej miery ohniskova (hoci
niektoré viac a iné menej) (Regieret al., 20071486-1441).

Okrem toho na tvarovani farebného priestoru odé@ban sa v pomenovani farieb sa vo
velkej miere podiga vyvin skorSieho systému kategérii v konkrétnomyka. Potvrdzuje to i
nazor psychologky Christine Ladd-Franklinovej (1929), pi&d ktorej celkovy proces
vnimania farieb je do V&ej miery ovplyvneny najma evalnym vyvojom. Prave vyvinovée
osobitosti systéemu pomenovani farieb v jazyku ufgzie zistenia Berlina a Kaya
dotykajuce sa univerzalneho inventara farieb nemaodrehliadnt, ba naopak, treba ich
poklada za vyznamné, no nejde o ka&né vysledky, pretoze diferenciacia farebného spektr
je vo ve’kej miere determinovana aj kultlrou a jej jazykokamvenciou.

2.2 Vyvinové osobitosti systému pomenovani fariebsiovertine

Systém pomenovani farieb patriaci jazyku ma svojatohiu — vyvinul sa z
nendhodného stavu, zo skorSieho systému kate@miinako i lexikalizané vzory typické
pre mena farieb v titom jazyku mozno lepSie pochdpv kontexte evolénej dynamiky
sémantickych zmien Ak vychadzame z nazorov Berlina a Kaya (1969¥dikaspolénos’
¢leni farebné spektrum aspma dve zakladnéasti, na bielu farbu s priradenymi svetlymi
farbami agiernu farbu s tmavymi farbamiCim je kultdra vyspelejSia, tym sa v jazyku

“Pod prototypom rozumieme typicky (prototypovy) pred, teda preferovany psychicky obraz danej entity
(Dolnik, 2010, s. 46), ktory reprezentuje komplekzpakov tvoriacich lexikalny vyznam. Ivanova uvadze
frekvencia sa povaZuje za rozhodujucu silu kategoie, potla ktorej definujeme najviac charakteristicky
centralnyclen (prototyf a) kategorieA a s tymto prototypom viac alebo menej podobley a, ktory na zaklade
podobnostia a*a je tiez ¢clenom kategdrieA (lvanova, 2013, s. 85-86). Prototyp je teda najygisi
predstavité, najlepsi a idedlny priklad ditej kategoérie, ktory mé vSetky dblezité vlastnostdealnej miere.
Prototypy vo vékej miere utvaraju a konstituuju konotacie, ktotgistersubjektivnou zalezZitésu ulozenou

v materinskom jazyku a v jednotlivych jeho elemehto

5 Je to jeden z postulatov fylogenetickej metédyatn#j v naSom vyskume realizovanom v ramci projektu
EOSS.
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diferencuje viac farieb. Etymologické slovniky (Kka 2015; Machek, 1968) nam tato
skutanog’ vo ve’kej miere potvrdzuju aj v slovéime.

Odvodeniny fariebcierny abiely, ktoré Berlin a Kay zarfuju do 1. etapy vyvoja
kultdry, su najstarSie, t. j. pisomne doloZzené dz18. stor¢ia, ale samotné nézvy farieb
existovali a pouzivali sa eSte skorl1lR. storg@ia). V praslovatine mali tieto farby
podobt cernwa,*béls (*bhélo-),z ktorej sa derivovalidalSie lexikalne jednotky, napr.
ciernava, cern, cernica bedmo, belie® sa bielis, bielok bielko a pod. (Kralik, 2015, s. 69,
104). O tri stordia neskor je zname pomenovanie fatbyvenyod *15. stor@ia), ktoré patri
do 2. evolgdného Stadia a je odvodené zo staréhaagtia od nedoloZzeného slovesa
* dervit(praslovansky* ¢wrviti, teda farti ¢ervom — ziskavacervené farbivo zo zvlastneho
druhu hmyzugervce) (Kralik, 2015, s. 103, Machek, 1968, s. 3o ajzeleny(od *15.
storaiia) z prtastia*zel-ti ‘zelenig’ sa’ (Kralik, 2015, s. 684), ktoré Berlin a Kay aénju do
3. vyvojovej etapy.

DalSie pomenovania farieb, ktoré adBerlina a Kaya predstavuju 4. — 7. evoN
stupei, st pisomne doloZené az od 17. stima/Ity (od *17. stor@ia) z psl. zlt» pochadza
z indoeuropskeho vyraztighel- s vyznamom leskntisa (Krélik, 2015, s. 698). Vyklad
povodu pomenovaniaodry(od 17. stordia), praslovanskymodrs nie je jednotny: a) mbze
byt z indoeurépskehtmad- s vyznamom mokry, steRakvapka’ (staroindickymadati‘kypi,
vyviera’; grécky mada‘som vihky, premdéeny, nasiaknuty’; latinskynackre ‘byt vihky,
morky"); b) ide o slvis s anglickyrmadder— farbiarska morena (Kralik, 2015, s. 365).
Praslovanskégneds, tedahnedy(od 17. stordia), suvisi s praslovanskym sloveségnetiti
‘rozpd’ova” a s vyznamovym posunom ‘péli> hnedy(Krélik, 2015, s. 200). Praslovansky
povod (%siw, *Sedn») maju  pomenovania sivy/Sedy ktoré pochadzaju  zo
spolatného indoeurdpskeho ozf@mia réznych, najma tmavsSich odte, ¢o sa rozsirilo
o indoeurépskekie-, *ki- ‘tmavosivy’ (Kralik, 2015, s. 532, s. 576). V Hisickom slovniku
slovenského jazyka V. (2000) sa uvadzaju priklad®. polovice 17. stotia: sseda
sukn€1656); krawaotelena Hwezdulasze@®63)¢ erna ma pod sebu tyto stupne: brnawu,
nacyernu, ssaru, pfadlu, ssedunebhlinkowa$ii666).

Pri nasledujucich pomenovaniach farigdpvy, ruzovy oranzovy, ktoré Berlin a Kay
zaral'uju tiez do 7. etapy, sa uz praslovansky poévod kos&ruoval aide o vyvojovo
neskorsie derivaty zo substantiv pomenovavajuantityeruza (od 16. stordia), pomaran -

z francuzskehorange‘pomarart’ (od *17. stor@ia), fialka (od 19. stordia). VSetky dosik
spominané farbybfel-y, ciern-y, cerven-y zelen-y zZlt-y, modr-y; hned-y siv-y/Sed-yfial-ovy,
ruz-ovy oranz-ovy, ktoré su v Berlinovej a Kayovej tedrii povaZzogama univerzalne
(ohniskové) farby, sa ukéazali aj v naSom vyskfimko zakladné farbygo potvrdzuji aj
zistenia J. Skultétyho, ktory tieto farby oZog ako prvotné chromatické adjektiva (t. j.
vyznamovo nepriezéaé, nemotivované) (Skultéty, 1979, s:2BY.No farby objavujlice sa
v 7. etape vyvoja maju dva odliSné slovotvorné famty, ¥ (primarne akostné adjektivum
sivy) a -ovy(vztahové adjektiva odvodené od substanfisovy, ruZzovy oranzovy, ktory
prezradza iny ako praslovansky povod. Do invent@ladnych farieb boli vo vyskume
EOSS pre slovensky jazyk pridané tiez fatgykysovy béZzovy ktoré maju neslovansky
povod, resp. su vypakami z neslovanskych jazykov.

6 Vo vyskume sme ziskali zoznam zakladnych mierefasi slovetine tymto spésobom: od piatidtudi (nie
participantov vo vyskume), pre ktorych je sloviea materinskym jazykom, sme pozadovali zoznamefari
s nasledujlcou inStrukciou: ,Prosim, napiS/povedznam vsSetkych farieb, ktoré ti pridu na um, v pgra
v ktorom ti pridu na um &0 najrychlejSie — mas na to dve minaty.” VSetkydiédaje boli centralne spracované
v EOSS centrale pdd frekverinych kritérii a porovnavania pozicie v zozname Kdudopytaného.

7 Druhotné adjektiva J. Skultéty klasifikuje padspdsobu tvorenia slovotvornymi prostriedkami isaf

a kompoziciou) i z Padiska tzv. sémantického tvorenia (Skultéty, 187 %-25).
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Ukazuje sa, Ze slovotvorna pripona mézebgynchronnej podobe jazyka relevantnym
indikatorom odkazujucim na pdévod pomenovania farbg diferencidciu farebného spektra
v diachrbnnom aspekte.Tyrkysova je derivatom z nemeckéhoTurkis prevzatého
z francluzskeho turquoise ‘turecky kame'(Kralik, 2015, s. 637); béZova pochadza
z francuzskehdeige nejasného pévodu (Kralik, 2015, s. 68). Podolmedoj vSak aj pri
d'alSich derivatochilava je vypoZzika z francizskehblas/lilac prostrednictvom nemeckého
lila (Kralik, 2015, s. 328)bordovapochadza z francuzskelordeaux‘majuci farbu vina
bordeaux’ (z oblasti mesta Bordeaux v juhozdpadieencuzsku) (Kralik, 2015, s. 77),
purpurovaje odvodena z latinskéhmurpura prevzatého z gréckehmorfyra (Kralik, 2015, s.
484).

VacSina pomenovani farieb sa wasnej slovetine uplatiuje ako pridavné mena, no
mame aj chromatické substantiva utvorené priponog’ belog/bielos, ciernog,
sivog/Sedos, modrog/belasos, hnedos, cervenos, zelenos Niektoré z tychto pomenovani
sa s men3ou mierou produktiityouzivaji v povodnej nesklonnej podobe bez sufizu,
flektivizacného formantu (Furdik, 2004, s. -4B): lilava/lila, bordova/bord6® ,
purpurova/purput®, inokedy maji synonymny domaci ekvivalent vyjagréiompozitom
(bordova— tmava@ervena, vinovéervenapurpurova— sytaervendlilava — svetlofialova, ale
ajtyrkysova —modrozelenabézova —zltohneda), ktory prostrednictvom sufixu naane
usilie o nadvazna'sna vyvojovo starSie pomenovania farieb s praslsksami korgimi.

Réznorodos jazykovych konsStrukcii, ktoré sa potigi nacleneni a diferencovani
farebného spektra, je kultirne zakorenena a odragajv nej vyvojové Specifika jazyka.
Jednotlivé jazyky disponuju pri pomenovavani fariebzlicnymi vzormi lexikalnej,
sémantickej i gramatickej povahy, ktoré sg&aghuju na tvoreni Specifickych vyznamovych
kategorii. NasSim ciemm je identifikova tieto vzory i vyznamy v sloveéine a poukazana to,
ako sa spravaju péleneni farebného priestoru.

3Lexikaliza¢né vzory v pomenovavani farieb
3.1 Zakladné vyznamy vyjadrené prostrednictvom desiacie a kompozicie

Termin lexikaliz&ny vzor!! zalhtha slovotvorné spdsoby ainé gramatické (napr.
syntaktické) a sémantické (napr. metafora) vzoryzpané v jazyku na pomenovavanie
farieb. Termin pochadza od amerického kognitivnimgvistu Leonarda Talmyho (1985),
ktory v svojej typoldgii pohybovych slovies zostaeg na zaklade porovnavania geneticky
a typologicky odliSnych jazykov ukazuje, Ze lexikdtia priestorovych vahov sa méze
realizovd pod’a viacerych schém (lexikalizaych vzorov), p&om konkrétny jazyk
uprednostuje jednu z viacerych schém lexikaliz&cie. Lexikalné vzory mozno sledovagj
pri pomenovavani farieb v jednotlivych jazykoch, ®a upozornili jazykové (daje
prezentované @as workshopu_exicalization patterns in color naming: a crossguistic
perspectivéVieden, 18.- 21. februara 2016).

Pri tvoreni nazvov farieb sa v slowéme uplatiuju dva zakladné spdsoby, t. j. derivacia
i kompozicia. Ide o lexikalizené postupy, ktoré sa v prepojentda@sSimi syntaktickymi
vzormi podi€aju na tvorbe jednotlivych typov vyznamov v pomesoivfarieb. Vyznamy
vyjadrené primarne prostrednictvom derivacie susodl od vyznamov tvorenych primarne
kompoziciou, no niektoré vyznamové kategorie saurggkundarne vyjadroveaaj druhym
lexikalizatnymsposobom (derivaciou alebo kompoziciou).

8 Slovensky narodny korpus verzia prim-7.0-public-alvadza napriklad pri farbebordova (1222
vyskytov)bordo (78 vyskytov) purpurova(3311 vyskytov)purpur (815 vyskytov).

9 Pomenovania farielia, borddsa pouzivaji ako adjektiva i ako substantiva.

10V nesklonnej podobe sa v slovame pouzivaju aj lexéntyrkys blond kaki.

1 Termin je pribuzny terminu J. Furdika slovotvotyp (Furdik, 2004, s. 886), ktory vznikol z odli$ne;
vyskumnej perspektivy.
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Prostrednictvom derivacie sa v slove® primarne vyjadruju tieto zakladné typy
vyznamov, resp. vyznamové kategorie: 1) ‘N-ako’, ‘@)blizny vyznam zoslabujuci’, 3.
‘expresivny (deminutivny) vyznam’.

1. ‘N-ako’, t. j. N entitat+sufix evy/-ova/-ovénapr. fial-ovyako fialka’, oliv-ovyako
oliva’), ked nazov znamej entity sa pouzije na pomenovanieyfddochadza tu k lexikalne
realizovanému posunu FARBA OBJEKTU NAMIESTO FARBXtory je zaloZzeny na
vztahu spoléného priznaku medzi entitou a farbou. V tomto pigpandze entitu (t. j.
motivat) predstavovanapr. ovocie lfroskyzovy, marhuovy, limetkovy, zelenina ljraskovy,
zvierata [ososovy a pod. Pri takto utvorenych adjektivnych nazvdéatieb s kategériou N
entita+sufix dochadza k vyznamovej zmene motivé&u). Furdik oznauje ako mutény typ
onomaziologickej kategorie (Furdik, 2004, s. 87adBme tu usilie vytvofi na zaklade
existujuceho obsahu pomenovanie pre novy obsalzrsamyom podobnosti (Furdik, 2004, s.
103). Vyznam N entita+sufix sa v sloweme syntakticky vyjadruje nielen jednym slovom
(ruzovy tyrkysovy, ale aj kompozitom zloZenym z prvkov Wavacom vrahu
(travovozelenaolivovozelenycokoladovohnedy ako aj determinativnou syntagmadragova
zelena namornicka modravojenska zelena No stretdvame sa aj s tym, Ze pomenovanie
farby s vyznamom ‘N-ako’ straca adjektivhu podokiaora je signalizovana sufixonowy/-
ova/-ove a substantivizuje séirfietka 10s03.

2. ‘priblizny vyznam zoslabujuci’ (t. j. zmenSendiema farebného dojmu) je
v slovertine tvoreny bd’ iba sufixom (k)avy-asty (zelen-kavy zelen-(k)asty hned-asty,
alebo prefixom + sufixom -na-A-(a)sty na-A-(a)lypa-A-(a)vy¥na-modr-(a)styna-zelen-
(a)ly,nacerven-(a)vy.Vo Furdikovej terminoldgii ide o modifikaé kategorie Wlenujuce
deadjektiva zoslabujuce s rozdelenim na sufixalpeefixalno-sufixalne (Furdik, 2004, s.
103). Tento vyznam sa vSak moZze v slavea vyjadrovd aj predlozkovym spojenirdo
modra do zelenado cervenaa pod.

3. ‘deminutivny vyznam’ sa vyjadruje sufixoracky, -unky -inky, ktoré si alternuju
(modruwky/modrunky/modrulinQy okrajovo sa stretavame aj s priponasky(zelen-usky
Ciel'om je dodéd chromatickému adjektivu expresivno-emocionalnyeoak.

V ramci derivacie sa pri tvoreni nazvov farieb peail v slovedine predovsetkym
sufixy (ve’'mi okrajovo prefix + sufix), ktoré su pre kazdu mgmova kategoriu Specifické,
a teda nemozno tu pozoravpolysémiu. Na druhej strane sa pri jednotlivyclzngmovych
typoch tvorenych derivaciou stretdvame &@i alebo menSou mierou synonymie, ktor4 sa
prejavuje vtom, Ze popri derivacii sa dana vyznandkategoria vyjadruje aj’alSim
lexikalizatnym vzorom slovotvorngji gramatickej povahy.

Na jemnejSom diferencovani farebného spektra skoveine najviac podita
kompozicia, ktora poukazuje na vySSiu mieru krégtiv pomenovani farieb. Pri tomto
slovotvornom spbsobe sa stretavame s modifikaciktoig¢ vyjadruja vyznamové kategorie:
1) svetlos, 2) farebny odti#, 3) medzizmyslovu skisenba 4) vyjadrenie starobylosti.

1. Svetlog sa v slovetine vyjadruje determinativnymi kompozitami (Furdiq04, s.
108), ktoré su tvorené adverbiammhavo- (temno) asvetlo-, bledo{tmavo-modry svetlo-
modry, bledo-modry. V tomto pripade adverbium vyjadruje vlasthosvetlosti druhého
prvku. Vyznamova kategéria svetlosti sa vSak v poowani farieb upldiuje aj v syntagme
s adjektivom, ktoré méze tgtumpovanésvetla(svetlejSig modra, tmavdtmavsig modra.

2. Farebny odtie sa tvori subordinaciou tak, ze farba vyjadrenaedniom blizSie
urcuje zakladné pomenovanie farby vyjadrené adjektivaapr.zelenoZIty‘Zlty do zelena’).

3. Medzizmyslova skusendsa vyznauje rovnakym spésobom tvorenia, ako sa tvori
farebny odti@. Adverbium zastupuje pomenovanie oanace: a) predovsetkym silgi(no-,
slabo; prenikavo; ostro- vyrazne; syto) spojenu b) s audialnym zazitkorkrik/avo-), c)
hustotou {uho9, d) dotykom gamatovoy. V slovergine sa pri pomenovavani farieb uplae
aj prepojenie so zazitkom z oblasti chstafkacervena kysla zelena
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4. Archaickogs sa vyjadruje v adverbiactstaro, Sedivoa je vyrazne lexikalne
obmedzena, napstaroruzovySedivozeleny

Nie vSetky lexikalizané vzory pri pomenovavani farieb su ¥asnej slovetine
rovnako produktivne. Sledujeme tu dynamiku prejagujsa v tom, ktory lexikalizay vzor
pouZivatelia jazyka bezne uprednngél (su dominantné€) préleneni farebného spektra.
Dynamiku v8ak mozno pozora¥aaj v ramci lexikalizanych vzorov pri jednotlivych
vyznamovych kategoriach, ktoré sa pdidjé na rozlozeni farebného priestoru.

3.2 Produktivita lexikaliza¢nych vzorov a vyznamovych kategorii (vysledky)

Produktivitu lexikaliz&nych vzorov a vyznamovych typov sledujeme prostietgiom
vyskumu, ktory sme realizovali v ramci medzinarduméprojektu EoSS (Evolution of
Semantic Systems).

Vysledky tohto empirického vyskumu nas viedli kfpiganiu produktivity
lexikalizatnych vzorov, ktoré slovenski hovoriaci pouzivajli pomenovavani farieb
vyjadrujacich odliSné kategorie vyznamov. Tento kyre ukézal, Zze z 1038 odpovedi
respondentov bolo v slové&ne vylwne derivaciou tvorenych 424 mien farieb (40,8 %)
a vylkkne kompoziciou 605 pomenovani farieb (58,3 %). Rdzanedzi obidvoma
sledovanymi lexikalizénymi vzormi nie je v slovefine va’ky. Okrem toho malu skupinu (9
odpovedi) predstavovali pomenovania farieb, ktaoé tvorené kombinaciou rovnorodych
alebo rbéznorodych lexikalizaych vzorov (0,9 %) naprtmavd modrozelenatmava
olivovozelenasytosvetlofialovaslabooranZovoruzowvi.

O dominantnosti a periférnosti mozno v pravom zeaykbvori’ pri vyznamovych
kategoriach, kde sa ukazali zasadné rozdiely. \tré@erivacie sme zaznamenali ako vyrazne
dominantni vyznamovu kategoriu ‘N-ako’, t. j. N ieatsufix -ovy/-ova/-ovénapr. horcic-
ovy ‘ako hocica’, lososovy‘ako losos’). Kazdy opytany respondent uviedol imi@ne 14
(ale ¢asto aj viac, maximélne 28) mien farieb s tymtonamovym typom. Zo vSetkych
pomenovani utvorenych derivaciou predstavovalo agrmovy typ ‘N entita+sufix’ az 417
odpovedi(98,35 %). Prevazne iSlo o jednoslovné pawemnia, no okrem nich sa v 16
odpovediach uplatnili ajd’alSie syntaktické vzory, ktoré si vzdjomne konkalov
kompozitum zloZzené z prvkov vdaovacom vrahu (napr.tehlovaiervena, obldanemodra,
nebeskymodra, slieeruzova, orgovanovofialova pod.)¢i determinativna syntagma (napr.
tehlovacervend, travova zelend, namornicka modngod.).

Periférnou vyznamovou kategoriou vyjadrenou prastigtvom vyldne derivacie je
‘priblizny vyznam zoslabujuci’ (naprzelenkasty fialovkasty hnedastya pod.), ktory mal
minimalne zastupenie, ato iba v odpovediach dvespondentov (1,65 % zo vSetkych
pomenovani tvorenych derivaciou). V tychto odposetisa uplatnil vyline sufix-(k)asty
ad’alSie moznosti tvorenia (prostrednictvom sufig)avyalebo prefixu + sufixuna-A(a)sty,
na-A-(a)ly, na-A-(a)vyci predlozkovym spojenim napdo modrd neboli vyuzité. Opytani
nepripisali deminutivny vyznam Ziadnej z ukazanfateb, co mozno vyvodi z neutralne;j
funkcie ich odpovedi, bez expresivneho charakteru.
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Graf 1 Produktivita vyznamovych kategoérii tvorenych prostrednictvom derivacie (pod’a vysledkov
EOSS)

V d’alSom lexikaliz&nom vzore sa tiez odkryli vyrazné kvantitativne diely medzi
jednotlivymi vyznamovymi kategériami. Dominantnymyznamovym typom tvorenym
kompoziciou sa ukazala v slowame svetlos (74,9 % zo vSetkych mien farieb tvorenych
prostrednictvom skladania) vyjadrena adverbialnjminponentmitmavo; svetlo; bledo-

v kompozitach, ako su napsvetlomodrytmavofialovy bledoruzovya i. S touto vyznamovou
kategdriou sme sa stretli v 453 odpovediach 19amspntov, ktori ju pri pomenovavani
farieb uvadzali v roztinej frekvencii (od 6 az do 36 odpovedi na jednébspondenta).
Respondenti ojedinele (16-krat) vyjadrili tito v@rnovu kategoriu aj viacslovne, napr. so
stumovanym adjektivomt(navg tmavsia modrj prip. prislovkou\@mi tmava@ervena.

Omnoho nizSie zastupenie (15,7 %) mali farebné povenia, ktorymi sa
prostrednictvom kompozicie vyjadroval farebny altiglo najmé& o pomenovania, pre ktoré
v slovergine existuju mena utvorené derivaciou vyjadrujugenam ‘N-ako’ vZahujlci sa na
konkrétnu entitu: sivozelena (olivova), oranZzovoruzov@ososova), cervenofialova
(cyklamenova), fialovocervena (purpurova), modra’ervena (orgovanova), cervenohneda
(Skoricova)hnedozltéhorticova), modrozelendtyrkysova).

Mena farieb vyjadrujice medzizmyslovlu skiseénes objavili v odpovediach 12
respondentov a predstavovali iba 8,1 %(49 odpovedipomenovani utvorenych
prostrednictvom kompozicie. Toto medzizmyslové pjempe sa vyjadrilo adverbiom
ozn&ujucim predovSetkym silus{lnofialova slabomodra sytomodraa i.), prip. audialny
zazitok krik/avozelenf ktoré mozno povazovaa preferetne uplatnené percépé vnemy.
DalSie medzizmyslové prepojenia v odpovediach absaiit Tento vyznamovy typ bol
periférne vyjadreny v determinativnej syntagregtd cervend,prip. intenzifikovanydalSou
prislovkou ye/mi slabozltd. Sporadicky (1,3 %) sme zaznamenali vyznamovuifikadiu
archaickosti iba v kompozitgaroruzova
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Graf 2 Produktivita sémantickych kateg6rii tvorenych prostrednictvom kompozicie (potta vysledkov
EOSS)

Celkovo mozno povedaze dominantné vyznamové kategorie tvorend darivaciou
(‘N-ako’), alebo kompoziciou (svetlgsmaju svoje kultarne a kognitivne pozadie. Svétlos
vychadza z vyvojovo najstarSiehtlenenia farebného spektra na tmavé a svetlé farby
s priradenymi odtié@mi. Vyznam ‘N-ako’ sa zasa opiera o kultarne prgpgtako preferované
psychické obrazy danej farby, ktoré su zalefaasintersubjektivnou uloZzenou v jazyku a v
jednotlivych jeho elementoch. Prototyp je najty@isk predstavité najlepsi a idealny priklad
urcitej farby, ktory ma vSetky podstatné vlastnostidealnej miere. Napr. idealnym
reprezentantom ruzovej farby v nasom kultirnom éxtet je ruza Sipova (lat. Rosa canina)
vyskytujuca sa v divej prirode, nie razie $achtené ruze; najtypickejSim predstaiora
cokoladovej farby nie je bieléokolada, aletokolada s prisadou kakaa, t. j. niha ¢i horka
cokolada; pre telovu farbu je zasa farba pokozkgdgteuropana, nie napr. Afana a pod.

3.3 ‘N-ako’ v pomenovavani farieb

Ako bolo vy3Sie spomenuté, v odpovediach vSetkyebpondentov boli getne
uvedené pomenovania farieb s lexikalne realizovanrygnamom ‘N-ako’,¢éo nasveduje
tomu, Ze ide o vyrazne rozSirent vyznamovu kategépovedomi pouZzivattev sloveriny
ako materinského jazyka. Dokonca aj vysledky vyskuninych jazykov (Conklin,
1973;Wierzbicka, 2005;Malt — Majid, 2013) ukazupg jazyky pravidelne a frekventovane
vyuzivaju ozn&enia znamych entit na pomenovanie farieb. Tentaimetky posun sa v
slovertine primarne realizuje prostrednictvom lexikatizého vzoru N entita + sufixovy/-
ova/-ove

Meno predstavujuce slovotvorny zaklad pomenovaaidyf mdze zastupovaentity
najrozlicnejSieho druhu. Hoci neprindSamed’ateka vyerpavajaci a presny zoznam
motivatorov?, priklady'® ziskané z vyskumu EoSS ukéazali najviac roz3ireniydentit, ktoré
su najvyraznejSie zastupené v povedomiasaych Slovakov:

1. kvety:fialovy, ruZzovy orgovanovylilavy;

2. ovocie:olivovy, broskyiovy, marhuovy, limetkovy

3. horniny, kovy a drahokamyyrkysovy okrovy;, antracitovy

12 Kompletny zoznam 266 motivatorov (predmetov ajawgpického zafarbenia, ako aj niektoré Specialne
pripady, napr. viastné mena hor, osdb) priniesed pakmer 40 rokmi J. Skultéty (1979, s-47).
13 Priklady st uvedené v zakladnom tvare.
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napojekavovy bordovy*

Zivotné prostredieazurovy oceanovynebesky
stavebny materiatehlovy pieskovykamienkovy
gastronémiamaslovy horcicovy, Skoricovy
ludské telotelovy, plerovy;,

. povolaniecloveka:namornickyvojensky
10.d’alSie plody:gastanovy
11.zeleninahraskovy

12.zvierata a zZivéichy: lososovy

13.farbivo: purpurovy

14.stromy:jed/ovy;

15. byliny: travovy;

16.mena maliarovticianovy;
17.potravinakkakaovy

©oNOOA

Medzi najviac rozSirené entity pouzivané v sl@wea na tvorenie mien farieb patria tie,
ktoré nie je nartné beznému pouzivdtevi slovenského jazyka jednozme farebne
identifikova, teda rozkiné kvety, ovocie, no pomerne vyrazné zastlpenie gkpomerne
jednoduché farebné rozliSenie) maju aj horniny,ykawdrahokamy. Niektoré pomenovania
farieb s lexikalne realizovanym vyznamom ‘N-ako’ sudeterminativnej syntagme alebo
kompozite¢asto spojené so zakladnou (vyznamovo nadradendw)ualde najma o entity,
ktorych farebny priznak nie je dost&te zndmy alebo su farebne nejasné. Su to napriklad
pomenovania farieb ¥ahujice sa na entity ozhglce povolaniacloveka kardinalska
cervend krd/ovska — ndmornicka modr@a/ovnicka — vojenska zelerg pod.), niektoré
menej zname rastliny(staciova zelena — olivova zelgnaivotné prostredieagirova modra
— oceanova modra — nebeska modra — dymova modra

So substantivizaciou sa pravidelne stretavame giiych oznd&eniach entit, ktoré sa
korcia na skupinu samohlasokfuksia aqud. Nepravidelne (nahodne) sa vsSak
substantivizacia uplatije aj pri inych menach farieb, ktoré maju metafkyivz'ah k entitam
s lahko pripisatthym a jedinym farebnym priznakonsnfaragd jahoda citron atd’.).
Specificktl skupinu pomenovani farieb s vyznamomake: predstavuju také entity, ktoré sa
realizuj0 pomocou pomenovaniuzoveé drevp jahizacia nappa morsky rak.S tymito
ozn&eniami sme sa stretli iba v modnych katalégochrétpaitaju s vé€mi jemnym
percegnym rozliSenim.

Tieto udaje ukazuju, Ze metaforickos pomenovavani farieb s vyznamovou kategoriou
‘N-ako’ je zna&ne ovplyvnena znalGami pouZivatBov jazyka o okolitom svete, ich
preferenciami a tym, &im sa bezprostredne zmyslovo (resp. vizualne) koumia Nemalu
tlohu v procese pomenovavania farieb zohrava kuftlkontext, vizualne farebné podnety
objavujuce sa v prirodnom prostredi. Ako najpeanelinejSi vnimaju Slovaci v &snosti
svet kvetov a ovocia, ktoré boli ptieneni farebného spektra zdrojovymi druhmi entitvuz
starSich vyvojovych fazach (ide o pomenovaniachelfafialovy, ruzovy oranzovy ktoré
Berlin a Kay zarduju do 7. etapy vyvinu, hoci sémantickd kategéhkako’' sa zaina
formova® v ovd’a skorSich fazach, a to pri pomenovawmivene) farby pokh farbiva
ziskavaného zo zvlastneho druhu hmyauyce).

14 Je mozné, Ze pri pomenovairdovyje sivislos s vinom v povedomi pouzivditer vo ve'kej miere zastreta.
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4 Zavery

Na baze vysledkov empirického vyskumu EvolutiorSefmantic Systems (EOSS) sme
skumali lexikaliz&né vzory, ktoré sa podiaju na tvoreni pomenovani farieb v slo¥iee.
Slovensky jazyk (podobne ako &&na dalSich slovanskych jazykov) disponuje
slovotvornymi spdsobmi, derivaciou a kompoziciouktarych prave kompozicia ponuka
pouZzivatéom jazyka moznasdetailnejSie diferencovdarebné spektrum, a preto sa v beznej
komunikacii uprednostije pred derivaciou. Rozdiel medzi kompoziciou avdeiou sa vSak
neukazal v slovefine natdko vyznamny.

Ovd’a vyraznejSie rozdiely sa objavili v produktivitgnsantickych kategorii, na ktorych
tvorbe sa podi&a derivacia alebo kompozicia v prepojend’asimi syntaktickymi vzormi
(najma s predlozkovym spojenim a determinativnouaggmou). Kym derivacia sa primarne
zWastuje na tvoreni troch vyznamovych typov s markantmastipenim vyznamu ‘N-ako’,
t. j. N entita+sufix a nizkym zastipenim pribliznélhyznamu zoslabujuceho, kompoziciou sa
tvoria sémantické typy, z ktorych sa ako centralkgizal vyznam svetlosti; periférne boli
vyznamové modifikacie vyjadrujuce farebny odtiea medzizmyslova skusenbs Za
postcentralne sémantické kategorie mozno povaZaxehaickos (tvorend komponovanim)
a deminutivny vyznam(tvoreny derivaciou), ktorésiokacne a Stylisticky ohragené.

Lexikalizatné vzory uprednosbvané v stiasnej slovetine pri tvoreni ndzvov farieb
odkryvaju zakonitosti, ktoré maju svoje vyvinovéuwdtirne opodstatnenie. Vyznamova
kategoria svetlosti vyjadrovana adverbidlnymi komgratmitmavo; temno; svetlo; bledo-
je spojena s rozloZzenim farebného spektra na ddadi@casti (na bielu farbu s priradenymi
svetlymi farbami &iernu farbu stmavymi farbami), pre ktoré v slotier (resp.

v praslovagiine) su od 12. stotta pisomne dolozené vyrazysrnsa,*béls (*bhélo-). Poda
Berlina a Kaya (1969) ide o vychodiskovlu etapu elaéinom vyvoji kultiry a jej jazyka
s vlastnym sp6sobom konceptualizacie farebnéhasvet

V d’alSich vyvojovych etapach sach@a formova@ sémanticka kategoria ‘N-ako’. Jej
dominantnog v sltasnej komunikacii je viazana na zakladné kognitiyoredpoklady
¢loveka, ktory vlastnosti predmetu (napr. farby) rguizene zmyslami vnima ako
neoddeliténé sw@asti celku, t. j. znameho predmetu, javu. Tentcafioeicky vz'ah realizuje k
entitam najroztinejSieho druhu (v slovéme najméa ku kvetom a ovociu), ktoré suladiska
jeho skudsenostného komplexu idealnymi reprezeniar({prototypmi) utitej farebnej
vlastnosti, ¢o je vo vékej miere spojené s kultirne Specifickymi (intefjelbivnymi)
motivaciami. Vyskum lexikalizénych vzorov ukazal, Ze systém pomenovani farieb v
sitasnom jazyku nie je nadhodny, ale vyvinul sa zoSsthp stavu a je vo Vkej miere
kultirne determinovany.
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Summary

Cultural Aspects in Slovak Color Naming

The paper offer slexicalization patterns in Sloealour naming on the basis of empirical date from
EOSS project (Evolution of Semantic Systems, 20112644, Max Planck Institute for
Psycholinguistics, Nijmegen). On the backgroundeaflier system of categories, we find word-
formation, other grammatical (eg. syntactic) anmaatic (eg. metonymy) pattern sparticipating in the
creation of Slovak colou rnames in the structurecafitemporary Slovak language. For all these
patterns, we use the term lexicalization patterat is involved in creating different semantic
categories. Not all lexicalization patterns and &etic categories are equally productive in dividing
the colour spectrum, therefore we focus on theadpctivity, as well as on dominant and peripheral
types of meanings that have cultural reasons.
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