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V roku 2017 vydala Univerzita Komenského v BratislavysokoSkolsku d¢ebnicu
Uvod do diskurznej analyzyd Niny Cingerovej z Katedry rusistiky a vychodoiskych
studii a Katariny Motykove] z Katedry germanistikgederlandistiky a Skandinavistiky
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Braése. Ide o autorky, ktoré maju s
analyzou diskurzu mnoho vlastnych teoretickych akfckych skdsenostéo — okrem iného
— dlhodobo preukazuju aj dasopiselazyk a kultirasamostatne i v spolupraci (Cingerova,
2012; Cingerova — Motykova, 2013; Cingerova, 2015).

Ako vidno uz z nézvu, autorky uprednostnili oZewie diskurznd analyzapred
frekventovanym pendantndiskurzivna analyz&i analyza diskurzupodobne aj zlozZitejSi
angl. termincritical discourse analysiprekladaju akdritickd diskurzna analyzaamiesto
mozného ekvivalentyriticka analyza diskurzuktory spominaju v pozn. 68 na s. 34. Ajke
je terminoldgia v tomto smere zmee rozkolisanaa ,zda se, Ze jde — navzdorydasnym
polemikdm — spiSe o autorskou konvenci (tedy beznamrjSich sémantickych
konsekvenci)* (Lapik, 2009, s. 97%, za najddlezitejsi povazujem fakt, Zze Cingerova
a Motykova pristupili k zretnej vd’be a v pomenuvani su v celej praci konzistentné.

Kniha ma sedem hlavnych kapitol. Prva kapitola aroize’ne uvadza SirSi teoreticky
ramec uvazovania o diskurze, za ktory je ¥asmosti v mnohych relevantnych zdrojoch
povaZzovany socialny konsStrukcionizmus (resp. kahdivizmus; autorky po diskusii v pozn.
¢. 12 na s. 11 uprednasiju prvy variant). Uvedeny smer je osvetleny niefsritivne,

z hradiska svojich principov, ale aj negativne, zljaolu jeho kritiky — najviac pozornosti sa
tu, pochopiténe a nalezite, venuje jeho nekorektnému wdwaniu z ontologického
spochyliovania reality a argumentacii, ze v skirtosti ide o stanovisko epistemologické.
Socialnokonstruktivistické vychodiska su vhodnestitavané prikladmi konstruovania naroda
Ci kategorii migracie. Azda len odkaz na tzv. refiel@n za rodinu, ktoré sa na Slovensku
uskut@nilo v roku 2015 (s. 24), je pochogitey skér iba pretitate’ky a citate’ov, ktoré/i
dianie blizSie sledovali, a véadom na predpokladany gndémickejSi charaktebného textu
by sa predsa len Ziadalo dnmit aspa@ zakladny kontext — mimochodom, situacia sa
v zékladnych rysoch opisuje neskér, v zaveeg Glohe 3. kapitoly (s. 73).

Bezprostredne po tde moznosti paradigmatického Struktirovania téémalyzy
diskurzu na zé&atku druhej kapitoly je zaradeas’ o paiati diskurzu u Michela Foucaulta.
Autorky predovsetkym Archeoldgie vedeniéFoucault, 2002/2016) spravne vyberaju prave
tie aspekty, ktoré sugeskom preklade knihy trochu matico vysadené mep&mom, takze
pod’a typografickych zvyklosti mézu Bywnimaté&né ako menej délezité (') — hoci Padiska
metodiky foucaultovskej analyzy su prave ony najdagjSie, pretoze svojou konkréttiag
a precizno®u pri pozornontitani rozptyuju pochybnosti o tom, ako foucaultovsku analyzu
zrealizovd, resp.¢i sa to vbbec da. Objavuju sa tu i stv@ priklady, no kéze vo

1 Aktudalnu situaciu podrobnejSie charakterizuje driaii Sdia Schneiderova (2015, s. 14-15).
2 Lapsik konkrétne odkazuje na variantdaliskursni/diskursivni analyza
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Foucaultovom pripade méame d#inenia s jednou z najabstraktnejSich (a Studentsky
najobavanejsich) analyz diskurzu, nebolo by na gk&dby sa nimi konceptualne néngy
text eSte viac ,preriedil®. Vyborné je zhrnuti®® nas Foucault & na s. 53.

Na Foucaultovo chapanie diskurzu organicky nadwingtia kapitola zaoberajica sa
extenzivnou tedriou diskurzu Ernesta Laclaua a Glhaklouffe. V nej sa vysvétije
precizovanie niektorych Foucaltovych (moZzZnosti vgtyania hranic diskurzugi napr.
Saussurovych (jazykova hodnota) vychodisk essexskolou analyzy diskurzu, no rozobera
sa aj viacero jej Specifickych pojmov (napr. uzldod, prazdne oziajuce).

Stvrta kapitola poskytuje priestor kritickej anadydiskurzu, ktorej zakladngéty dobre
sumarizuje v raeku na s. 77. Konceptualnou bazou vykladu je delsocialnej praxe na
prax diskurzivnu a nediskurzivhu a Faircloughov@dimenzionalna koncepcia diskurzu,
ktora sad’alej konfrontuje aj so striktnejSie lingvistickyniskurzivnoanalytickym pristupom
Spitzmillera a Warnkeho. Yasti s nazvonNastroje analyzyje podrobne rozobrany a na
prikladoch demonstrovany model analyzy od Wodakavdgiesigla; v raeku na konci
kapitoly (s. 99-100) nasleduje aj inStruktivny gleghanalytického postupu piadduisburske;j
Skoly analyzy diskurzu (Jager a Jagerova). Na sbzdd predchadzajucich, prevazne
teoretickych pristupov ide o konkrétnejSi modebrit domnievam sa, umozni predstasi a
uskut@nit’ vlastnua analyzu.

Piata kapitola je venovana sociokognitivnemugiin analyzy (resp. Stadii) diskurzu,
formulovanému van Dijkom. V Gvode kapitoly (s. 1G%) naznéuje, Ze ide skér o ramcovu
perspektivu nez o jednozmmal metddu, a tak prevazuju van Dijkove konceptaaie
kracovych pojmov, podchvou doplnené uvedenim problémovych okruhov, ktorgai
vyskumne zaobera. Z didaktickéhtialliska by tu bolo vhodné nazeaie konkrétnejSieho
postupu, hoci len bodového, ako je to v predchérzl) kapitolach, resp. analyticka
aplikacia niektorého z van Dijkovych pojmov (najoieologického Stvorca, ktorého praktické
vyuZzitie nazorne vysvitje napr. Sedlakova, 2014, s. 450-455). Zaiavo zvysSku knihy su
citaty z cudzich jazykov autorkami prekladané (pagmpozn. 11 na s. 9), v tejt@asti sU aj
dihsie citaty van Dijka ponechané v povodnom, akgim zneni — v &ebnici by ich aj tu
bolo vhodnejSie preloZj zvla® ak sa originalne formulacie nejavia ako interpheta
zasadné.

Objektom Siestej kapitoly o kolektivnej symboliké wastnosti a fungovanie kultlrne
zdig’anych symbolov, figur a metafor v diskurzoch,épm sa skima ich polysémicky,
konotativny, obrazny charakter. Reprodukovana seh&igera a Jagerovej na s. 120 jd,, Zia
vplyvom kvality tlate temer né&tate’na a viacero viet jej sprievodného textu na s. 12Q-sa
opakuje. Problematika je vSak @péd/borne podloZzena rozmanitymi prikladmi.

Siedma kapitola svojim nazvom avizuje multimodabmalyzu diskurzu, ptom na
z&iatku obhajuje (aj s odkazom na multimodalne chépaszn&ovania v socialnej
semiotike) potrebu metodologického posunu za heajazyka, rozSirenie analyzy do inych
modov nez verbalneho, osobitne do vizualneho méquipade obalkg¢asopisu sa ako médy
explicitne skimaju pismo a obraz; s. 148-150). Boka vysvéuju pojmy paradigma
a syntagma, vratane uzitoych technik komutaého a permutaého testovania. Azda preto,
Ze sa tat@ag’ explicitnejSie hlasi k semiotike, by som prave-tmozno je to vSak len osobna
preferencia a zvyk —dakaval rozpracovanie tedrie konotécie (&tejSie sa uvadza uz pri
kolektivnej symbolike na s. 123-128)barthesovskych mytologii; skoér nez napr. viac-gjen
iba  n&rtnutd Peircovu kategorizaciu  znakov.  Vabdom na  mnozstvo
semiologickych/semiotickych konceptov jestvujucich literatire pdsobi tato kapitola
miestami az ukazkovo, vyberovo.

Ulohy v zavere kazdej kapitoly maju RrejSi charakter: spravidla nejde o konkrétne
cvicenia, v ktorych sa ,problém® tu a teraz vyrieSi Wé& u analytéiek a analytikov
diskurzu by to bola predstava nanajvys naivnae-patavody nd’alSie Studium, uvazovanie,
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hradanie potencialnych rieSeni. Popri medialnychoiextsa ako analytické ukazky pouzivaju
aj iné texty z verejnej sféry, napr. artefakty zamnych priestorov, ako su graffiti
pamatniky (s. 70, 151, 154)im sa nepriamo upoaztuje, ze diskurzy k ndm v doésledku
svojej pervazivnosti (Bak, 2017, s. 9) prehovaraju prakticky kdbkek, a tak vybudovana
analytickd perspektiva nenachadza uplatnenie ibanayze napr. novinovycblankov na
vysokoskolskom seminari, ale vobec pri kazdodenpohybovani sa v (diskurzivnej) realite.
Okrem uz uvedenych nedostatkov, ktoré vonkoncom siiezavazné a &inemenia na
celkovom vysoko pozitivnom dojme z publikacie, ma&den treba upozotthna potrebu eSte
doslednejSej jazykovej korektury, ajkéext ako celok vyznieva Vi kultivovane.

Bliziac sa k zaveru, s poteSenim konStatujem, Bbowvenskom jazykovom prostredi
konene pribudla kvalitnA monotematick&ealbnica analyzy diskurzuktora je schopna aj
zlozité koncepty vysvetlipomerne jednoduchym spdsobom, avSak bez skregkend pri
simplifikacii komplexnych teorii bezne vznikaju. Xtepcita s citate’skou zakladou
schopnou a ochotnou jednotlivé pristupy samostptmevnavad a abstrahowva javi sa ako
vnatorne sudrzny, no zaver s ambiciou zkiragjoreklené diferencie jednotlivych pristupov —
mozno i zamerne — absentuje. Nema to vSak fhgve tak? Mali by sa multidisciplinarne
a multiparadigmatické Studid diskurzu disciplinvaked” sa samy snazZia praktiky
disciplinujuce vedenie dekonStrua?a

Skladba autorského timu (rusistka a Skandinavist@ay’'uje rozpracovéaproblematiku
s vyuzitim odbornych zdrojoi analytickych ukazok nielen z anglofonnej jazykpstry, co
skutane ,zarkuje diverzifikovany ilustrény material na jednej strane a na strane druhej
zastupenie réznych sociokultdrnych priestorov prdlgzach”, ako sa piSe na s. 9. Navyse,
text ani zfaleka nie je iba mechanickym, sterilnym spracovapioblematiky; naopak, je
doslovne presiaknuty kritickou, neodmydiite angazovanou perspektivou, dekonstruujicou
sitasné socialne nerovnosti a nespravodlivosti — &tode a Studentkam tak umozni na
jednotlivych prikladoch z réznychadisk pochopi ako sa ideologicky kategorizuju subjekty
z hradisk etnicity, sexuality, genderu a pod. Zmyslonalgticky a Studentsky zbytoe
démonizovanej analyzy diskurzu, a hddam &psnaych humanitnych a socialnych vied ako
takych, totiz nie je len ,vykond analyzu, ale neprestajne kultivavavoju analytickl a cez
iU napokon i socialnu citlives empatickos voéi Inému.

Recenziu si dovolim uzaviieo ¢osi subjektivnejsieCitanie Uvodu do diskurzne;
analyzy pre mia ako subjekt dlhé roky formovany prave tedriounalgzou diskurzu na
mnohych miestach nebolo prekvapivé; autorky v slilsml Zanrom vysokoskolskejabnice,
ktory vlastne ma by zalozeny na reprodukcii odboroveho diskurzu, pmegéa
fundamentalne teoretické koncepcie opisovanej \jedrwasti. Na druhej strane som
s uspokojenim sledoval, ako sa v gatyich textovych poziciach vynaraju nalezité fakty —
lebo nem6zu inak — a ako logicky sa téma rozvijakdmpaktného diela. Nina Cingerova
a Katarina Motykova, autorky s prenani navzajom odliSnym disciplinarnym zazemim,
ponukaju nové perspektivy aj svieze priklady, vojem diskurze o diskurzesinne rozvijaju
wodakovské kritické stanoviskoa suUstavne podnecuji KalSiemu uvaZzovaniu. Na
tvodMUvodto ani z'aleka nie je malo.

3 Doplime, Ze v knizke sa, pda mia rozumne, vynechavaju jednak analyza konverzaewsp( konverzma
analyza — pozri aj s. 9), jednak pokusy o uchopaniyzy diskurzu v reduktivnom lingvistickom (j&myom)
zmysle — vo vSetkych pripadoch sa akcentuje saigdmspektiva ozdavania.

4 Kritickd' znamena nebré veci ako dané, odkryvakomplexnos, vyzyva’ redukcionizmus, dogmatizmus
a dichotomie, by sebareflexivnou vo svojom vyskume a pomocou typhteesov robi neprieffadné Struktary
mocenskych wahov a ideoldgii zjavnymi. ,Kritickd' teda nenaznge bezny vyznam by negativnou' — skér
,skeptickou*.” (Wodakova in Kendall, 2007)
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Poznamka: Elektronicka  verzia  &ebnice je  spristupnena na  stranke
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracgka/krvs/ZS 2018 2019/Uvod_do_diskurz
nej_analyzy.pdf
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