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1 Uvod
V 70. rokoch 20. storoCia bola zdsluhou L. Selinkera vypracovand tedria tzv.
medzijazyka (resp. prechodného jazyka, interjazyka — zangl. interlanguage), ktory

predstavuje jazyk Studenta osvojujiceho si cudzi jazyk. Ide o Specificky systém meniaci sa
v Case, o akusi ,,prechodni kompetenciu®. OdliSuje sa od materinského jazyka Studenta, ako
aj od cielového jazyka, ku ktorému sa postupne priblizuje. Prave tedria medzijazyka
predstavovala tstup od privel'mi negativneho nazerania na jazykovi chybu, ktord uz nie je
vnimand ako nechceny jav, ale ako Studentov aktivny pokus v procese osvojovania si
cudzieho jazyka. Medzijazyk sa chdpe ako svojbytny systém majuci vSetky rysy prirodzeného
jazyka, nie ako nedokonald, defektnd podoba ciel'ového jazyka (porov. Kotkova, 2017, s. 22;
Mosat'ova, 2018, s. 347).

O potrebe skimat’ jazyk Studenta formou analyzy chyb sa zmienuje S. P. Corder vo
svojej praci Error analysis and Interlanguage (1986). Analyza jazyka Studenta je podl'a neho
dolezitym prostriedkom pozndvania narocného procesu osvojovania si cudzieho jazyka. Na
zdklade nej moZzno vyrazne prispiet’ k zlepSovaniu metodiky vyucby, ¢o je aj zdmerom nasho
vyskumu zameraného na analyzu tustneho prejavu ukrajinskych Studentov osvojujicich si
sloven¢inu ako cudzi jazyk v slovenskom prostredi. !

2 Vyskumna vzorka, metody a ciele vyskumu

Vychddzame z rovnakého vyskumného materidlu ako V. Perovskd v Stidii s ndzvom
Problémy pri osvojovani si slovenciny ako cudzieho jazyka u ukrajinskych Studentov. Vybrané
javy na zvukovej rovine (2019) publikovanej vtomto Cisle Casopisu Jazyk a kultiira.
Analyzujeme audionahrdavky 26 Studentov 1. roc¢nika Studijného programu stredoeurdpske
Stidia na PreSovskej univerzite v PreSove. Vek Studentov tvoriacich vyskumni vzorku bol 17
— 22 rokov, za svoj materinsky jazyk povazuji ukrajin¢inu a/alebo rustinu.?> Analyze sme
podrobili ich ustny prejav v rozsahu takmer 13 hodin (12 hodin 53 minut a 45 sekdnd), ktory
bol sicast'ou zaverecnej skusky z predmetu lektorské cvicenia A/II (slovensky jazyk) po dvoch

! Studia Academica Slovaca Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v spoluprici so
Slovenskym nirodnym korpusom Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV v Bratislave realizuje od roku
2017 vedeckovyskumny projekt s ndizvom ERRKORP, ktorého cielom je: (1) vybudovat korpus pisanych textov
cudzincov uciacich sa sloven¢inu ako cudzi/druhy jazyk, (2) na zadklade korpusovych nastrojov analyzovat
chyby v textoch, (3) nacrtnit procesy ucenia sa slovenciny ako cudzieho jazyka na pozadi koncepcie
medzijazyka (Mosatova, 2019, s. 322-323).

2 Napr. $tudenti pochadzajici z Kyjeva ¢&i vychodnej Casti Ukrajiny preferujd v komunikécii rustinu (niektor{
rozpravaji vylucne po rusky).
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semestroch §tidia v sloven¢ine.® Odakdvand jazykova udrovei $tudentov (podla Spolocného
eurépskeho referencného ramca pre jazyky) by mala byt A2 (hovorenie) — B1 (porozumenie).
Sledovani Studenti s nahrdvanim na vyskumné ucely suhlasili. Ich prejavy, ktoré mali
monologicky aj dialogicky charakter?, boli ¢iastoéne vopred pripravené v domdcom prostredi
(predmetom ustnej skusky bolo rozprdvanie na zadand tému, presnejsie i$lo o 10 réznych tém,
ktorym bola venovanid pozornost vrdmci vyucby pocas semestra)’, ¢iasto¢ne spontinne
(reakcie §tudentov na dopliiujiice otdzky a spitni vizbu zo strany skiigajicich).®

Ciele nasho vyskumu su: (1) vytvorit’ korpus chyb na zdklade analyzy tstnych (v
d’alSom kroku aj pisomnych) prejavov ukrajinskych Studentov osvojujicich si slovenéinu ako
cudzi jazyk v slovenskom prostredi, (2) vymedzit' a analyzovat’ najfrekventovanejSie typy
chyb, (3) vyuzit vysledky vyskumu na skvalitnenie metodiky vyucby.

Korpus chyb zostavujeme v programe Excel Microsoft Office, v ktorom jednotlivé typy
chyb kédujeme a ndsledne podrobujeme analyze. V Stidii prezentujeme parcidlne vysledky
vyskumu, pontkame prehl'ad najfrekventovanejSich chyb v pouZzivani verb, ktoré dokladame
prikladmi zo ziskaného audiozdznamu. Verbum je, ako tvrdi A. Krélik (1997, s. 5),
,hajkomplikovanej$im slovnym druhom a ako hlavny organizétor vety je citlivym meradlom
jazykovej spravnosti“. Vzhl'adom na obmedzeny rozsah prispevku venujeme detailnejSiu
pozornost’ §tyrom vybranym typom chyb’: (1) absencia gramatickych morfém som, si, sme,
ste v préterite a kondiciondli, (2) absencia prézentnych tvarov verba byf, (3) redundantné
gramatické morfémy som, si, sme, ste v prézente a futire a (4) nekorektna negicia. Uvadzame
pri nich aj pocet vyskytov. Nezaujima nds celkovd frekvencia tej-ktorej chyby
v analyzovanom vyskumnom materidli, vSimame si iba jej pritomnost/nepritomnost
v komunikate kazdého z 26 sledovanych Studentov.

Pri prepise ukdZzok z audionahridvok nepouzivame doslednd fonetickd transkripciu,
ked’Ze sa v Studii nevenujeme vyslovnostnym chybam. V hranatych zdtvorkdch zapisujeme
len vyrazné odchylky od ortoepickej/ortofonickej normy, napr. mi[n]imdlna pla[d]ba,
tyz[d]en, Ukrajinco[v], d[vo]leZite, [x]u[d]bu (hudbu); chcela b[a] (v porovnani so
slovenskym prednym /[i] ide o zadnejSiu vyslovnost’ — pozri Perovskd, 2019). Osobitne tiez
zaznamendvame priznakovo, preexponovane palatalizované [/] v slovach domdceho povodu,
napr. [[]ist[a], v Sko[l]e. Zo suprasegmentdlnych javov si vSimame iba kvantitu, ktord
odhadujeme sluchom, nemeriame ju exaktne. Hranice vypovedi neoddel'ujeme osobitnymi
znackami na zaznamendvanie melddie, ale vyuzivame bezné interpunkcné znamienka.

3 NajfrekventovanejSie chyby v pouZzivani verb

V nasledujticej Casti textu ponikame prehl'ad charakteristickych chyb v pouzivani verb
u ukrajinskych Studentov hovoriacich po slovensky. Primarne vymedzujeme tie typy chyb,
ktoré sa objavili u viac ako 50 % Studentov (kategérie a — g). Pripdjame kratku charakteristiku
jednotlivych typov chyb (okrem kategérii c, e, g, j, ktorym sa osobitne venujeme v 4. Casti
Studie), niekol’ko prikladov z analyzovaného materidlu (v rdmci jedného prikladu sa neraz

3 Styria zo sledovanych Studentov Ziji na Slovensku viac ako dva roky, v minulosti boli §tudentmi inych
odborov.

4 Dial6g sa realizoval vzdy medzi jednym Studentom a dvomi skuSajtcimi (a zdrovefi vyudujicimi — Veronika
Perovskd, Stanislava Spacilova).

5 Sdéastou hodnotenia nebola obsahovd ndpli jednotlivych dstnych prejavov, ale vyslovnost Studentov,
bohatost’ lexikalnej zasoby viazucej sa k tej-ktorej téme, gramatickd spravnost’ vypovedi, ako aj schopnost’
plynule prezentovat’ vlastny prejav a reagovat’ na otazky skidSajicich.

® Viac informdcii o vyskumnej vzorke, ofakdvanych znalostiach $tudentov z oblasti lexiky a gramatiky, o
sposobe realizdcie vyskumu atd’. pozri v Stidii V. Perovskej (2019).

7 Dal§im chybam sa budeme venovat’ v samostatnych $tidiach.
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kombinuje viacero chyb sicasne) a v pripade potreby doplilame v zatvorke aj spravnu podobu
pouzivanu v spisovnej slovencine.

(a) Nekorektné pouzivanie prostriedkov reflexivity v jazyku

Ide ojednu z najfrekventovanejSich chyb, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, Ze sme ju
zaznamenali v prejavoch vSetkych Studentov zapojenych do vyskumu. Objavuje sa najmi
vynechdvanie zvratnych komponentov sa/si, napr.: Viem, ako to pise.; Co som vsimla na
Slovensku, Ze mate taki b[a]rokra[t]iu s tymi vSetkymi papirkami.; Pridu zoznamovat.,
Visetko zmenilo.

Vyskytuji sa tieZ pripady nahrddzania derivacnej morfémy sa v odvodenych zvratnych
verbach priznakovymi dlhymi tvarmi seba/sebe, ktoré sa v slovenCine povazuji za
nekorektné: Aj ja citim seba prislusnikom generdcii Ypsilon.; Td Zena nebude citit’ sebe
dobre.

(b) Verba pouzité v nevhodnom kontexte

Do tejto kategoérie zarad’'ujeme verbd, ktoré v slovencine sice existujd, ale v kontexte,
v ktorom ich sledovani ukrajinski Studenti pouZili, posobia z r6znych dovodov nevhodne. Ide
o kolokacné chyby. Patria sem predovsetkym kalky z ukrajin¢iny, prip. z rustiny, ktorych
slovenskd podoba je Stylisticky priznakova. Su to napr. knizné vyrazy typu snat topdnky
(vyzut’ sa/vyzut si topanky), odiet’ sveter (obliect’ si sveter), pobyvat' (pobudnit/navstivit):
Zena, SniZana a este nase kamaratky o[n]i sfiali topanky a po snehu isli do vodopadu.;
MoZem o[d’]et’ sveter.; Chcel b[a] pob[a]vat’ v Prahe aj v Budapeste./Chcel b[a] pob[a]vat’ v
Slovenskom raje.

Dalsiu subkateg6riu verb pouzitych v nevhodnom kontexte tvoria
medzijazykové/interlingvalne homonyma4 (tzv. faloSni priatelia, zradné slova, lexikdlne pasce
¢i aproximaty), teda lexikélne jednotky s rovnakou alebo podobnou formou, ale s ¢iastoc¢ne ¢i
s uplne odliSnym vyznamom, ktoré vo vyucovani cudzich jazykov predstavuju osobitny
lingvodidakticky problém (pozri napr. Cizmérova — Jaskovd, 2013; Pekarovicovd, 2004),
napr. Rozkazoval som jeho bdsne (z ukr. rozkazuvaty® — recitovat, prednasat); M/[a] spolu
cestujem a vela casu prevadzame spolu. (z ukr. provodyty — travit’ €as); A tieZ moZe vodit’,
ked’ on md vodicsky preukaz. (z ukr. vodyty — Soférovat’/viest’ vozidlo).

U Studentov dochddza pod vplyvom materinského jazyka (resp. materinskych jazykov)
aj k Castej zdmene verb v rdmci rovnakej sémantickej mikroparadigmy, ktoré v slovencine
nefunguji ako (Gplné) synonymd (napr. Zit' — byvat, vediet' — poznat): Pre mna byvat’ v
dvadsat pervom storoci je velkou vyhodou.; Viem V[a]soke, Nizke Tatr[2].

V ziskanom vyskumnom materidli sa tieZ vyskytuji chybné podoby verb, ktoré vznikli
na zdklade pribuznej formy v slovencine (napr. vdZit' si — povaZovat, vymenit — vymenovat).
Aj napriek skutoc¢nosti, Ze ide o verba s celkom odliSnym vyznamom, zarad’ujeme ich do
prislusnej kategérie chyb, ked’Ze v slovencine takéto verba existuji. Hovoriaci sa vSak pri ich
pouziti dopustili kolokacnej chyby, napr. ... jak ja som vam pisal u tom motivacnom liste, Ze
s uctom Maksym S.°, akoZe povaZujem vas. (vaZim si vas); Nevem, ¢i dd sa to vymenit’ vsetky.
(Neviem, ¢i sa daju vSetky vymenovat’.)

(c) Absencia gramatickych morfém som, si, sme, ste v préterite a kondicionali
Ja to nevedel.; My vtedy uZ pochopili.

8 Vsetky priklady v ukrajinine aruStine uvddzame vtejto $tddii transliterované do latinky.
Za konzulticie tykajice sa ukrajinskej a ruskej gramatiky d’akujeme doc. Mgr. Olhe Madyar, CSc., Mgr.
Svitlane Mehela a Mgr. Marekovi Chovancovi, PhD.

° V snahe zachovat’ anonymitu Studentov neuvadzame ich priezviskad.
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(d) Deformovana podoba verba

Do danej skupiny zarad’'ujeme verbd, ktorych deformovand podoba vznikla nekorektnou
konjugiciou. Chyby tohto druhu vznikaji nedostatoénym ovlddanim jednotlivych
konjugaénych typov. Studenti na zaklade prézentnych tvarov verb odvodzuji tvary infinitivu
¢i préterita (napr. bojim sa — bojat sa, deje sa — det sa; stoji — stojilo, nevie — neviela)
alebo, naopak, poznaji infinitivhu podobu verba, ktoré vSak zaraduji k nespravnemu
konjugacnému typu (napr. skdkat' — neskdka; povedat — povedam): Zacol bojat’ sa, Ze to
nadd[flka. (Zacal som sa bat’, Ze je to nadavka.); ... ako to sa ma det’. (... ako sa to ma diat);
No 300 eur mi to stojilo. (Stdlo ma to 300 eur.); Neviela to slovo. (Nevedela som/nepoznala
som to slovo.); Povedali ndm, Ze tam uZ asi pdft] roko[v] nikto neskdka z tej v[a]sky.
(neskéce); Povedam o medziludskych vztahoch. (budem hovorit/rozpravat).

Tato skupina tieZ obsahuje verbd, ktorych deformovand podoba vznikla vplyvom
konjugécie prislusného verba v materinskom jazyku, napr.: Zabol slovo.; Zabul to sloveso.
(zabudol som); Tra/d’icna rodina je, ked deta maje aj mamu, aj otca a oni spolu Stastni.;
Internet daje nam vela moZnosti.; Ja mam napriklad stred[n]u rychlost' 25 — 28 kilometrov,
oni majut’ uz 30 a viac.

(e) Absencia prézentnych tvarov verba byt’
Na Slovensku [d]eviit narodnych parkol[f].; Najta[s]e te synonymumy. (NajtazSie su tie
synonyma.

(f) Nekorektné pouzivanie kategorie Cisla

Tento typ chyby sme zaznamenali predovSetkym pri pouzivani tzv. numerativneho
genitivu (pouZitie 3. osoby plur. namiesto 3. osoby sing., napr. Tam rasti vela rastlin a tece
reka.; Nie su tam vela tych cest.; V Bratislave vela ludi vedia anglicky.)lo; v konStrukciach so
slovesno-mennym prisudkom (Mojou témou je slovenske narodne parky.; Moji, moje
spolubyvajuci je Slovenky.; Generdcia Ypsilon, to je ludi, ktoré daju pozornost svojej
budiicnosti viac ak minulosti. a pod.) €1 v spojeni s plurdliami tantum (pozri aj bod 4.3 — Nizke
Tatr[2] nachadza strednej casti Slovenska.; KoSice je take velke mesto.; V[a]soke Tatr[a] md
vela priepasti.).

(g) Nekorektna negacia
V minulosti oni mohli nemat’ penaz vobec.; Ja chcem mat' [n]e velku rodinu, pretoZe chcem
byvat na byte.

K d’alsim chybdm v pouZivani verb, ktorych sa dopustilo menej ako 50 % sledovanych
Studentov, patria nasledujice Styri typy:

(h) Nekorektna slovesna vizba
Vznika zvicsa negativnym transferom z materinského jazyka Studenta (v naSom pripade
z ukrajin¢iny, ale aj zruStiny), v ktorom m4 dané verbum ind padovd vizbu.'!

10" Problematike pouZivania numerativneho genitivu v prejavoch mad’arskych Studentov hovoriacich po
slovensky sme sa detailnejSie venovali v prispevku s ndzvom Slovencina v Madarsku. Problémy pouZivania
numerativneho genitivu a gramatickej kategorie menného rodu (Spacilova, 2019).

11 Vzhledem k tomu, Ze je piivodni vazba silngji fixovdna, aplikuje ji student analogicky i v nové nabyvaném
jazyce. Casto nelze vylouéit ani fakt, Ze student sice znd spravnou padovou vazbu, ale neumf ji odpovidajicim
padem vyjadfit, tedy neznd dostate¢né¢ odpovidajici deklinaci, coz se miZe navenek jevit jako neznalost vazby,
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V analyzovanych komunikédtoch sa nekorektna slovesnd védzba objavuje napr. pri pouZivani
zapornych tvarov tranzitivnych verb: Ja neviem takych rodin. vo vyzname Nepozndm také
rodiny. Kym ukrajinské verbum znaty (poznat) sa spéja s akuzativom (Ja znaju taki rodyny.),
pri zdpornom tvare daného verba (ale aj inych tranzitivnych verb) sa pouziva vézba
s genitivom (Ja ne znaju takych rodyn.). Podobne sa v prejavoch Studentov uplatiiuje tzv.
zaporovy genitiv pri pouZzivani verba nemat’ (napr. Nemala som casu.; Sme na zacatku s
Romanom, ked' prisli, tak nemali takej virovne jako teraz prisli nasi spoluZiaki.; My nemame
takeho pravidla.), ktoré sa v slovencine viaze s akuzativom. Vizba s genitivom sa pocituje
ako priznakovd, expresivnejSia amdze sa vyuzit v komunikdcii zdmerne ako prvok
archaickosti (pozri napr. Chomova, 2009).

Ako priklad na implementaciu ukrajinskej vdzby do sloven¢iny mozZno uviest’ aj verbum
rozumiet, ktoré Studenti chybne spdjaju s akuzativom namiesto dativu, napr. Budete ma
rozumiet’ a ste to pochopite.; Ja rozumim tvoj ndzor a respektujem jeho.

Pri pouzivani prepozicie o pozorujeme u Studentov preferenciu vizby s lokdlom, a to
bez ohl'adu na typ verba, napr. Bojim sa o svojej budiicnosti.; Oni musia sa starat’ o fiom a
[7i]elen o fiom, ale aj o sebe ako obcan tej krajiny. V danom pripade sa dd uvazovat’ o vplyve
rustiny, v ktorej sa uplatiuje vizba s lokdlom (bespokoitsja o buduscem, zabotitsja o kom) na
rozdiel od vizby s akuzativom pouzivanej v slovencine.

(i) Nekorektny aspekt

V analyzovanom vyskumnom materidli nachddzame len malé mnoZstvo chyb
sposobenych pouZzitim nekorektného aspektu, napr. NemozZem predstavovat’ pre seba, ako to
bolo komu[n]ikovat s rodinou cez [l]ist[a].; Pocuval, Ze v Amerike nejaka Zena ma
manZelstvo s psom.

(j) Redundantné gramatické morfémy som, si, sme, ste v prézente a futire
Vsetci sme Studujeme historiu na zdkladnej skole...; Budem som stastny.

(k) VSeobecna 2. osoba sing.

Ide o pouzitie takého javu, ktory neodporuje gramatickym pravidlam, ale nezodpoveda
sociokultirnym normam pouZivania sloveniny. Uplatiovanie vSeobecnej 2. osoby sing.
v dialégu s komunikantom s vy$$im socidlnym statusom (napr. replika Studenta adresovana
skdsajicim — To bolo m[a]slim Ze velmi tazko, ked [n]evid’is cloveka, [n]ecujes jeho hlasu.)
vnimame ako poruSenie zdvorilostného principu. R. Kotkova (2017, s. 63) tento typ chyby
zarad’'uje medzi tzv. sociolingvistické chyby.

4 Vybrané problémy pouzivania verb

4.1 Absencia gramatickych morfém som, si, sme, ste v préterite a kondicionali

Jednou z najfrekventovanejSich chyb v prejavoch ukrajinskych Studentov hovoriacich
po slovensky je absencia gramatickych morfém v 1. a2. osobe sing./plur. préterita a
kondiciondlu, ktord sme zaznamenali u 25 §tudentov.!? Ide o typicki interferenénd chybu,
ked'Ze v ukrajinCine, ako aj vruStine sa tvori préteritum a kondiciondl bez osobitnej
gramatickej morfémy (napr. ja skazav/skazala/skazalo — ty skazav/skazala/skazalo — vin
skazav/vona skazala/vono skazalo — my skazaly — vy skazaly — vony skazaly), ¢im sa

voxe

ale problém je v takovém piipadé mnohem hlubsi. U pokrocilejsich studenti mutize byt pfiCina Spatné vazby
stejnd jako u rodilych mluvéich, tedy ztrata vypovédni perspektivy, a v disledku toho uZiti chybné vazby.*
(Zildkov4, 2014, s. 165).

12 Tento typ chyby je charakteristicky aj pre komunikdty ukrajinskych Studentov osvojujdcich si estinu ako
cudzi jazyk (porov. Sindelatova, 2009, s. 42; Vaséenko — Garbuzov4, 2019, s. 187).
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vychodoslovanské jazyky liSia od ostatnych slovanskych jazykov. ,,Vyznam osoby vyplyva
zde z uziti osobniho zdjmena* (Bélicova, 1998, s. 83). Persondlne pronomen vo funkcii
podmetu je vo vypovedi, na rozdiel od slovenéiny, obligatérne. '3

Prezentujeme niekol’ko prikladov z nahrdvok, priCom chybny slovesny tvar
zvyrazilujeme tuénym pismom a elidovany vyraz uvddzame v okruhlej zdtvorke norméalnym
typom pisma:

Moji stari ro[d]icia Ziju na dedine a v lete (som) casto Zila v nich.

Ja (som) uz spoznal nejakeho polskeho cyk([l]ista, ked’ (som) tam bicykloval po tej trase.
Natrafit na nieco, to ked’ vidis nieco take, co (si) neplanoval vidiet’.

Ukazovali (sme) aj gesty, aj mimiku. My (sme) vSetko vyuzivali, aby nds pochopili.
Chcela b[a] (som) navstivit’ Bratislavsky hrad.

V analyzovanych prejavoch sa vyskytuju predovsetkym priklady absencie gramatickych

morfém som a sme, v ovel'a mensej miere sme zaznamenali tvary préterita a kondiciondlu bez
gramatickych morfém si a sfe. RozsiahlejSia cCast’ ziskanych komunikdtov mala totiz
monologicky charakter, Studenti rozpravali zvicSa o sebe, o svojej rodine a priateloch alebo
prezentovali vlastné zazitky, skdsenosti, nidzory apod. Opierajuc sa o Mikov systém
vyrazovych kategérii (Miko — Popovi¢, 1978), méZeme konStatovat’, Ze v prejavoch Studentov
sa vyraznejsie uplatiiovala subjektivnost’ (aspekt ,ja/my*) ako sociativnost’ (aspekt ,,ty/vy*).!*
Sociativnost’ bola ciasto¢ne pritomna v dialogickych Ccastiach, v replikdch adresovanych
priamo vyucujicim/skdsajicim, d’alej pri pouzivani tzv. vSeobecnej 2. osoby sing., ako aj pri
imitacii replik inych osob (takychto pripadov sa vSak objavilo minimum). Na exemplifikdciu
vyberdme rozsiahlejSiu ukdzku z komunikatu Studentky rozpravajicej o vlastnej skisenosti
pocCas brigddnickej price v kaviarni. V imitovanej replike zdkaznika, ktord je adresovand
komunika¢nému partnerovi (v nasom pripade caSnicke/Studentke), sledujeme absenciu
gramatickej morfémy ste (v[a] vSetkych tu obehali). Studentka m4 vSak znalost' o potrebe
explicitného pouzitia gramatickej morfémy v 2. osobe plur. préterita, ¢o sa prejavilo
v predchadzajicej vypovedi (a uz neco ste vybrali?).
Ked' je vela ludi naraz, nemoZes vsimniit, Ze kto prisol prvy, kto prisol potom. (...) Jeden pan
prisel, ja jeho naraz nevsimla a po piatich miniitach prisla ku nemu, Ze dobry den, [n]ech sa
pdci a uZ neco ste vybrali? A on taky, Ze preboha, kolko ja tu musim sedet. Ja uZ tu cakam.
V[a] vSetkych tu obehali naraz a ma vobec nechcete vsimat. TakZe ja to napisem vam na
Facebook, Ze to hnusna obsluha.

V priebehu vyucby sme Studentov pravidelne upozornovali na dany typ chyby
a zdoraznovali sme potrebu explicitne vyjadrovat’ gramatické morfémy som, si, sme a ste pri
tvorbe préterita a kondiciondlu v slovenc¢ine. PoCas konverzacii sme ich prejav korigovali
a zostavovali sme pre nich Specidlne tlohy zamerané na precvicovanie daného gramatického
javu, na zautomatizovanie ktorého viak chyba $tudentom dostatoéna jazykovd prax.'> Viaceré

13V slovengine sa personalne pronomen pouZiva pri zddraznen{ uréitej osoby (napr. Ja som sa vrdtila domov, on
zostal v zahranici). U ukrajinskych Studentov pozorujeme (zrejme pod vplyvom materinského jazyka) tendenciu
k redundantnému pouZzivaniu persondlnych pronomin vo funkcii podmetu, napr. Ked’ ja som prvykrat vratila
domov, to pre mia uZ tam bolo tak vSetko nepokojne.; ... jak ja som vam pisal u tom motivacnom liste...; Ked’
prisla na Slovensko, tak ja som zacala ucit novy jazyk.

4 Subjektivnost sa prejavuje ,frekvenciou prvej zdmennej a slovesnej osoby, uplatfiovanim hladiska
hovoriaceho pri koncipovani ciel'a komunikacie, jej obsahu, pri hodnoteni tohto obsahu a pri utvarani vztahu
hovoriaceho k prijimatelovi prejavu* (Miko — Popovic, 1978, s. 203). V konkurenénom vztahu so
subjektivnostou je sociativnost’, ktord chapeme ako ,reSpektovanie pritomnosti prijemcu v akte komunikacie.
Priamym jazykovym indikdtorom sociativnosti je frekventovanie druhej zdimennej a slovesnej osoby, oslovenie,
ako aj tzv. kontaktové Castice a vyrazy.* (Miko — Popovi¢, 1978, s. 201-202).

15 Za problematicki povaZujeme skuto¢nost, 7e ukrajinski Studenti aj napriek tomu, Ze Ziji a Studujd
v slovenskom prostredi, nie si casto v kontakte so Zivym jazykom, kedZe v mimoSkolskom prostredi sa
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priklady z audionahravok ukazuju, Ze absencia gramatickych morfém v 1. a2. osobe
sing./plur. préterita a kondiciondlu nie je systematickd, popri chybach sa objavuju aj spravne
slovesné tvary, Casto dokonca vrdmci jedného suvetia (pozri nasledujice priklady).
V pripade, Ze boli Studenti zo strany vyucujuicich/skusajicich vyzvani, aby svoju chybnu
vypoved opravili, vi¢Sina z nich bola schopné autokorekcie.

Ked' (som) cestoval po Slovensku, som prespal v hotele.

Ked’ (som) bola tu len tyZ[d]en, nevedela som slovensky a skusila som spytat’ nieco po
anglicky.

Ked' (sme) pricestovali na Strbské pleso, sme rozhodli ist’ tiez na Popradské.

Boli (sme) este na Popradskom plese a chodili sme do vodopadu.

Absenciu gramatickych morfém som, si, sme a ste v préterite a kondiciondli mdZeme
podla R. Kotkovej chapat’ ako prejav postupného osvojovania si gramatického javu, ktory sa
objavuje predovsSetkym v ranych fdzach ucenia sa cudzieho jazyka (tzv. gradual diffusion
model of variability, t. j. model variability s postupne vzrastajicou spravnost'ou). ,,Chybné
struktury nebo elementy jsou postupné nahrazovany spravnymi, mnozstvi spravnych struktur
postupné roste.” (Kotkova, 2017, s. 31). O. O. Vascenko a R. Garbuzova vo svojej Studii
o typickych chybéch ukrajinskych Studentov hovoriacich po ¢esky, naopak, konstatuju, Ze ide
o dlho pretrvavajuci typ chyby: ,,Pomérné¢ dlouhou dobu studia, miiZeme se s tim setkat
dokonce v poslednich roc¢nicich, studenti o sobé v minulém Case mluvi bez slovesa jsem.
Napt. u véty (studentka mluvi o sob&) Vcera cely den pracovala a vecer se divala na televizi.
Je potteba studenta zastavit a zeptat se Kdo pracoval? VétSinou to staci, aby si ¢lovék chybu
uvédomil a dal pokracuje uz se slovesem jsem. Tato situace ndm ilustruje, Ze student material
znd a orientuje se v ném, ale (...) zakofenély zvyk to fikat ve svém jazyce sice podobné¢, ale
piece jenom jinak, dlouho v podvédomi prevlada.” (Vascenko — Garbuzova, 2019, s. 187).

4.2 Redundantné gramatické morfémy som, si, sme, ste v prézente a futiire

Kym v préterite dochddza Casto k eliminécii gramatickych morfém som, si, sme, ste,
v prézente a futire, naopak, pozorujeme tendenciu k redundantnému pouZivaniu tychto
gramatickych morfém. Dany jav sme zaznamenali u viac ako tretiny sledovanych Studentov
(celkovo u 10 Studentov). Vyberame niekol'ko prikladov z analyzovanych komunikétov:

Ste mate [t]e tituly.

Byvam som v malom meste, kde nemoZem si ndjst vela moZnosti na rozvoj seba.
Budete ma rozumiet a ste to pochopite.

Ja som relaxujem, ked pocuvam [x]u[d’[bu alebo hrdm na gitare.

V meste sme mame vela moznosti a vela atrak[t]ivit...

Budem som stastny.

V tejto kapitole sme budeme preberat’ toto, toto, toto.

V danom pripade nejde, na rozdiel od prechddzajiceho typu chyb (bod 4.1), o vplyv
materinského jazyka. PouZivanie redundantnych gramatickych morfém som, si, sme, ste
v prézente a futiire moZzno na jednej strane interpretovat’ ako snahu o hyperkorektnost’ podl'a
vzoru préterita, ked'Ze Studenti si v procese vyucby casto upozoriiovani na potrebu
explicitného pouZzivania gramatickych morfém som, si, sme, ste pri tvorbe préteritnych tvarov,
ktoré potom mechanicky prendSaji aj do inych €asov. O podobnych chybach u ukrajinskych
Studentov hovoriacich po Cesky sa zmienuju aj O. O. Vasc¢enko a R. Garbuzova (2019, s. 187)
— porov. priklady typu Jd jsem pracuji.; Ty jsi studujes.; Jd jsem budu cist.

Na druhej strane by sme mohli dany typ chyby vnimat’ ako transfer z iného cudzieho
jazyka (anglictiny, ktord je pre Studentov zapojenych do vyskumu zviacSa prvym osvojovanym

zdrZiavaju zvidcsa v kruhu svojich ukrajinskych spoluZiakov ¢i priatelov a slovencinu aktivne pouZivaji vo
vel'mi obmedzenej miere.
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cudzim jazykom). Mohlo by ist’ o analégiu k anglickému priebehovému pritomnému casu,
v ktorom sa kombinuje urcity tvar verba byt’ a ing-ové participium (napr. I am relaxing), na ¢o
upozoriiuje aj R. Kotkov4, ktord vo svojom vyskumnom materidli zachytdvajicom pisomny
prejav neslovanskych Studentov zaregistrovala podobné typy chyb. Oznacuje ich ako
,hadbytecné pouziti prézentu slovesa byt spolu s tvarem prézentu vyznamového slovesa:
Jeden muz je lezi a spi.** (Kotkova, 2017, s. 87) a zaroven konstatuje, Ze tieto chyby by mohli
byt spésobené vyucovacim procesom, ,,protoze tvary sloves byt se studenti uci diive, maji je
dobie zafixované a mohou mit tudiZ sklon k jejich naduzivani (Kotkova, 2017, s. 87).

Mobzeme tiez predpokladat’, Ze Studenti nevnimaji gramatické morfémy som, si, sme, ste
ako sucast slovesnych tvarov, ale ako persondlne pronomind. Ako sme uviedli vysSie,
persondlne pronomind vo funkcii podmetu sa v slovencine ¢asto explicitne nevyjadrujd (napr.
Som ucitelka.), avSak v ukrajinine je ich pritomnost’ (na rozdiel od verba by?) obligatérna (ja
je véytelkalja — viytelka) (pozri aj bod 4.3).

4.3 Absencia prézentnych tvarov verba byr’

V komunikatoch 24 Studentov sme zaznamenali absenciu prézentnych tvarov verba byt
¢o opidt’ povaZzujeme za charakteristicky interferencny prvok. ,,K vyraznym rozdilim mezi
slovanskymi jazyky patii tvofeni prézentnich tvart slovesa byt. Na pozadi ostatnich
slovanskych jazykt se vychodoslovanské jazyky vyznacuji ztratou ohebnosti tohoto slovesa:
jako tvar schopny vystupovat s vyznamem kterékoli osoby a ¢isla se uplatiiuje tvar 3. os. sing.
(...) (ukrajinské je, ruské jest' — dopln. S. S.). Ztrata ohebnosti slovesa byt v prézentu ve
vychodoslovanskych jazycich jde ruku v ruce s analytickym vyjadiovanim osoby pomoci
osobnich zdjmen a scelkovym omezenym uZitim prézentnich tvari tohoto slovesa,
projevujicim se v Sirokém zastoupeni bezesponovych konstrukci.* (BéliCova, 1998, s. 80-81).
V ukrajin¢ine sa teda verbum byt (buty) v prézente mozZe, ale nemusi explicitne vyjadrit,
napr. ja je vcéytelka, ale aj ja — vcéytelka (v grafickej podobe sa v tychto pripadoch cCasto
pouziva pomlcka).

V ustnych prejavoch ukrajinskych Studentov hovoriacich po slovensky absentovalo
verbum byt najmé v 3. osobe sing., prip. plur. Viaceré formulécie si dokazom doslovného
prekladu a prendsania morfosyntaktickych pravidiel fungujicich v ukrajin¢ine do slovenciny,
napr. To nenormdlne, ak mi[n]imdlna pla[d’]ba za pracu taka nizka. (Ce nenormalno, jak
minimalna oplata za robotu — taka nyzka.); Tu vSetci taki spokojni, vsetci idu spat uZ
o des[jaltej. (Tut vsi taki zadovoleni, vsi jdut spaty vie o desjatij.). Ponikame niekol'ko
d’alsich prikladov zo ziskaného korpusu chyb, priCom elidované verbum byt oznafujeme
znackou xxx a v pripade potreby uvadzame v zatvorke aj korektni podobu viet v slovencine:
To xxx nieco vobec iné. (To je nieCo tplne iné.)

A to xxx vsetko, co pamdtdam.

Symbol Ta[t]er xxx [t]eZ ten kamzik tatransky.

Na starom internate xxx uZ tak vela Ukrajinco[v].

Myslim si, Ze spravodlivy clovek xxx ten, ktory moZe sprdvne posudit nejaku situdciu.
Najta[s]e xxx te synonymumy. (Najt'azsie su tie synonyma.)

Tra[d|icna rodina je, ked’ deta maje aj mamu, aj otca a oni xxx spolu Stastni.

V prejavoch Studentov dominovala ikonickost’ (t. j. referovanie o nie€com/niekom), ktora
sa manifestuje ,,orientdciou vyjadrenia na plan tretej zdmennej a slovesnej osoby* (Miko —
Popovi¢, 1978, s. 175), preto uvddzame najmi priklady na absenciu prézentného tvaru verba
byt v 3. osobe sing./plur. Objavili sa vSak aj pripady absencie prézentného tvaru verba byt
v 1. osobe sing., napr.:

Dozvedeli, Ze ja xxx Ukrajinec len potom, ked som povedal.
Ste prisli tu sama, ste rozhodla o tom, naco teraz mi budete hovorit, Ze ja xxx nekva[l]itny
[[]ekdr? (imitdcia repliky lekara)
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Na druhej strane sa v analyzovanom vyskumnom materidli vyskytli formuldcie, v ktorych
Studenti explicitne vyjadrili verbum by#, priCom namiesto korektného prézentného tvaru v 1.
osobe sing. (som) pouZzili v ukrajin¢ine univerzalne fungujuci slovesny tvar je:

V [T]ip-tope ja je ako casnik, ale ja [1i]emoZem objednavat.

Ja je taka velmi cit[[]iva.

Podobna situdcia nastdva aj v 3. osobe plur. prézenta, ked’ Studenti namiesto slovesného tvaru
su preferujui (zrejme opdt’ pod vplyvom materinského jazyka) formu je, ktord sa v ukrajincine
pouziva vo vSetkych gramatickych osobéach:

O[n]i (iPhony — dopln. S. S.) je take populdrni.

Mojou témou je slovenske narodne parky.

[T]ie pravidla aj pre rioho, preiiho je velmi d[vo]leZite.

Moji, moje spolubyvajuci je Slovenky.

Napriek univerzélne fungujicemu tvaru je, pod vplyvom ktorého zrejme vznikli aj uvedené
chyby, sa vSak v ukrajinCine preferuji bezsponové konstrukcie.

4.4 Nekorektna negacia

Medzi chyby objavujiice sa u viac ako polovice sledovanych Studentov (spolu u 15
Studentov) patri aj tvorenie nekorektnej negécie.

V ukrajin€ine sa negdcia vyjadruje nasledujucimi spdsobmi (porov. Ukrajincina.
Konverzdcia so slovnikom a gramatikou, 2010, s. 304):

(1) spojenim partikuly ne a verba, pricom partikula ne sa graficky oddel'uje od verba a objekt
je v genitive (napr. Ja ne distaju Zodnych lystiv. — Nedostdvam Ziadne listy.),

(2) spojenim partikuly ne s mennym prisudkom (napr. Batko ne véytel. — Otec nie je ucitel’),
(3) prostrednictvom ustdlenej slovesnej formy nema/nemaje (nebyt, neexistovat, nemat)
viaZucej sa s genitivom (ide o tzv. zdporovy genitiv, napr. Kvytkiv nema. — Listky nie su.),

(4) prostrednictvom partikuly ni zosiliujicej zdpor (napr. V kontrolnij roboti ne bulo ni
odnoji pomylky. — 'V pisomke nebola ani jedna chyba.).

V ukrajincine sa oproti slovencine zdrovenn ovel'a CastejSie vyuziva tzv. Clensky (Ciastocny)
zépor, v ktorom je zdpornd iba ¢ast’ vypovede.'®  Spocivd v postaveni zdporné partikule pred
jinym clenem, neZ je predikdt nebo jeho slovesnd slozka. (Bélicova, 1995, s. 29). Ide teda
o negéiciu ktoréhokol'vek vetného clena s vynimkou predikdtu, pricom pozicia ukrajinskej
partikuly ne je pred ¢lenom, ktory ma popierat’. Nasledujice priklady mozno do slovenciny
preloZit’ tzv. vetnym zdporom, prostrednictvom ktorého sa neguje prisudok a vypoved je
v takom pripade zdporni v celom rozsahu (napr. Ne vsi pryjsly. — Neprisli vsetci.'’; Ce ne
moja dytyna. — To nie je moje dieta.; Ja cytala ne knyzZku, a hazetu. — Necitala som knihu, ale
noviny.) (porov. Gramatika soucasné ukrajinstiny s praktickymi priklady, 2018).

V nasledujicej Casti textu pontkame priklady z korpusu chyb, v ktorych ukrajinski
Studenti uplatituju ¢lensky zapor pdsobiaci v slovencine priznakovo. Vplyvom materinského
jazyka vyuZivajui na vyjadrenie negdcie partikulu [7ife stojacu pred inym vetnym clenom ako
prisudkom.

To byva strasne [ii]e ¢asto. (To nebyva vel'mi Casto.)

Poznam [it]e tak vela ludi, ktori maji radi jedlo tak, ako mdm jeho ja.

Nejaki ludi Zijii razom spolu, ale moze b[a]t nejaka probléma a oni rozchodit' sa, Ziju [Ti]e
spolu.

Aj v Kyjeve mal na univerzite taky problem, uZ tak [7i]e rychlo pisem.

16 Clensky zdpor je priznaény pre vychodoslovanské jazyky a pol'Stinu, kym pre slovenéinu, &eitinu a luzickd
srbéinu je charakteristicky skor vetny zdpor (BéliCova, 1995, s. 31).

17 Aj v slovenéine sa pri vyjadreni dorazu moZe uplatnit’ Stylisticky priznakové postavenie partikuly nie — Nie
vsetci prisli.
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Vy mu musite rozumet, Ze on [it]e ided[l’|ny.

Zaznamenali sme tieZ pripady, ked’ Studenti uplatiuji vetny zdpor, avSak v rdmci zloZeného
slovesného prisudku nekorektne spdjaju prefix ne- s infinitivom plnovyznamového verba,
napr.:

Ked md [d’]iplomat pas, [d]iploma[t]icky pas, to on moZe napriklad neist’ cez colnu kontrolu
a moZe svoju batoZinu nikomu neukazovat’, moZe ist' prosto. (korektne: nemusi ist, nemusi
ukazovat’);

On moZe nedodrZavat’ prdva. (korektne: Nemusi dodrZiavat’ pravidla.)'s.

Je zaujimavé, Ze v uvedenych formuldcidch je pouZzité modalne verbum mdct’ aj napriek tomu,
Ze v ukrajinine sa uplatituje verbum ,,nemusiet* tak ako v slovencine (napr. Koly u 7ioho je
dyplomatycnyj pasport, to vin ne musyt’ prochodyty mytnyj kontrol.). Na druhej strane su
vSak v ukrajin€ine bezné spojenia typu moct’ + verbum v negécii (moZe ne pokazuvaty, moZe
ne jty, moZe ne dotrymuvatysja), vplyvom ktorych mohli vzniknit aj chybné spojenia
uvedené vysSie.

Dalsim spdsobom chybného tvorenia negicie je vyuZivanie priznakového zdporového
genitivu prostrednictvom prevzatej slovesnej formy nema (napr. Nema ani® slova na
vyjadrene toho. — Nie je/neexistuje slovo, ktorym by sa to dalo vyjadrit.; Tam nema vody. —
Tam nie je voda.).

5 Zaver

Zaujem ukrajinskych Studentov o Stidium na slovenskych univerzitich (v naSom
pripade na PreSovskej univerzite v PreSove) kazdym rokom rastie, na ¢o je potrebné reagovat’
zostavenim primeranych ucebnych materidlov. Na trhu existuje viacero modernych ucebnic
sloveniny pre zahrani¢nych Studentov, osobitne pre Studentov s materinskym jazykom
ukrajinskym (pozri Pachomovovd — DZoganik, 2018), av§ak ucebné materidly ¢i pozndmky
tykajuice sa charakteristickych chyb v tistnom/pisomnom prejave Ukrajincov hovoriacich po
slovensky absentuji. Nazddvame sa, Ze prirucka obsahujica zoznam najfrekventovanejSich
chyb s pripojenim korektnych foriem pouZzivanych v spisovnej slovencine spolu s nélezitym
vykladom by bola uZitocnou pomdckou nielen pre ukrajinskych Studentov osvojujucich si
slovencinu ako cudzi jazyk, ale aj pre ucitel'ov/lektorov slovenc¢iny bez znalosti ukrajinského
(¢i ruského) jazyka.?°

K dspesnému osvojeniu si sloveniny zahrani¢nymi Studentmi vyrazne prispieva, ak
ucitel’/lektor disponuje znalostami o typologickej charakteristike materinského jazyka
Studentov, o jeho jazykovom systéme, o zhodach a odliSnostiach vychodiskového a cielového
jazyka (porov. Vas¢enko — Garbuzovd, 2019, s. 189). Genetickd pribuznost jazykov
a blizkost’ kultir na jednej strane urychl'uji proces osvojovania si cudzieho jazyka, na druhej
strane moéZu pdsobit’ kontraproduktivne. Negativnej interferencii spdsobujicej chyby
v produkcii cielového jazyka sme sa venovali v tejto Stidii, v ktorej sme sustredili pozornost’
na vymedzenie najfrekventovanejSich chyb v pouZivani verb v ustnych
prejavoch ukrajinskych Studentov hovoriacich po slovensky.

Produkcia chyb je prirodzenou sucast'ou osvojovania si cudzieho jazyka. Na zdklade
zostavenia korpusu chyb z dstnych/pisomnych prejavov Studentov aich naslednej analyzy
mozno odhalit’ problémové javy v procese ucenia sa a prispiet’ tak k zlepSeniu metodiky
vyucby, ¢o je zdkladnym cielom nasho vyskumu, ako aj prace ucitel’a/lektora slovenciny ako
cudzieho jazyka.

18 V sloventine by sme za akceptovatelnd mohli povaZovat’ aj Stylisticky priznakovi formuldciu typu On méZe
nedodrZiavat pravidld. v zmysle je mu dovolené.

19 Partikula ani je pravdepodobne doslovnym prekladom ukrajinskej partikuly ni s vyznamom Ziadny, nijaky,
ktorou sa zosiliiuje negécia.

20 Ingpirativna je pre nas napr. prirucka Nejcastéjsi chyby v anglictiné a jak se jich zbavit od L. Poslusnej (2009).

Studie a ¢ldnky  S. Spdcilovd: K vybranym problémom pouZivania verb v Ustnych prejavoch... 140



Jazyk a kultiira | ¢islo 39-40/2019

Literatara:

Autorsky kolektiv pracovnikov Lingea, s. r. 0. (2010): Ukrajincina. Konverzdcia so slovnikom
a gramatikou. Bratislava: Lingea, s. 1. 0.

Autorsky kolektiv pracovniki Lingea, s. r. o. (2018): Gramatika soucasné ukrajinstiny
s praktickymi priklady. Brno: Lingea, s. 1. 0.

BELICOVA, H. (1995): Negace ve slovanskych jazycich. In: J. Hasil (ed.): Predndsky
z XXXIV. a XXXV. béhu LSSS. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Letni $kola
slovanskych studii, s. 27-37.

BELICOVA, H. (1998): Ndstin porovndvaci morfologie spisovnych jazykii slovanskych.
Praha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy.

CIZMAROVA, M. — JASKOVA, A. (2013): Ukrajinsko-slovenska homonymia. Slovnik
ukrajinsko-slovenskych medzijazykovych homonym. PreSov: Filozofickd fakulta PreSovske;j
univerzity v PreSove.

CORDER, S. P. (1986): Error analysis and Interlanguage. Oxford: Oxford University Press.
CHOMOVA, A. (2009): Charakteristika vyjadrenia posesivnosti v slovenéine na pozadi jej
protikladnych vlastnosti. In: L. Gianitsova-OloStiakova — M. Ivanovd — M. Olostiak (eds.):
Varia XVIII. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, s. 234-254.

KOTKOVA, R. (2017): Cestina nerodilych mluvéich s materskym jazykem neslovanskym.
Praha: Karolinum.

KRALIK, A. (1997): Slovenské sloveso a jeho pouZivanie. Budape$t: Vydavatel'stvo
Etnikum.

MIKO, F. — POPOVIC, A. (1978): Tvorba a recepcia. Bratislava: Tatran.

MOSATOVA, M. (2018): Jazykové chyby v slovenéine ako cudzom jazyku v pripravovanom
akvizicnom korpuse. In: J. Pekarovicovd — M. Vojtech (eds.): Studia Academica Slovaca 47.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, s. 344—350.

MOSATOVA, M. (2019): Anotovanie chyb v korpuse pisanych textov §tudentov ugiacich sa
slovenCinu ako cudzi jazyk. In: J. Pekarovicovd — M. Vojtech (eds.): Studia Academica
Slovaca 48. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, s. 322—338.

PACHOMOVOVA, S. — DZOGANIK, J. (2018): Slovensky jazyk. Ucebnica pre Studentov
vysokych S$kol./Slovacka mova. Pidrucnyk dla studentiv vyscych navéalnych zakladiv.
Uzhorod: Vydavatel'stvo Olexandry HarkuSove;j.

PEKAROVICOVA, J. (2004): Slovencina ako cudzi jazyk — predmet aplikovanej lingvistiky.
Bratislava: Stimul.

PEROVSKA, V. (2019): Problémy pri osvojovani si slovenéiny ako cudzieho jazyka
u ukrajinskych Studentov. Vybrané javy na zvukovej rovine. In: Jazyk a kultiira, 10/39—-40.
POSLUSNA, L. (2009): Nejcastéjsi chyby v anglictiné a jak se jich zbavit. Brno: Computer
Press, a. s.

SPACILOVA, S. (2019): Sloven¢ina v Mad’arsku. Problémy pouZivania numerativneho
genitivu a gramatickej kategérie menného rodu. In: E. Csdszari — M. Imrichova (eds.): Kirdly
Péter 100. Tanulmdnykotet. Kirdly Péter Tiszteletére 1. Budapest: ELTE BTK, Szlav
Filolégiai Tansz€k, s. 274-282.

SINDELAROVA, J. (2009): Cestina z pohledu Zakii-cizincti vychodoslovanského piivodu. In:
L. Liptdkova — K. Vuzndkovd — R. Rusndk (eds.): Slovo o slove 15. PreSov: Pedagogicka
fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, Katedra komunikacnej a literdrnej vychovy, s. 36—48.

Studie a ¢ldnky  S. Spdcilovd: K vybranym problémom pouZivania verb v Ustnych prejavoch... 141



Jazyk a kultiira | ¢islo 39-40/2019

VASCENKO, O. 0. —- GARBUZOVA, R. (2019): Typické chyby ukrajinskych student? ve
studiu CeStiny: problémy interference. In: Visnyk KNLU. Serija Filolohija, 22/1, s. 182—-189.
ZILAKOVA, R. (2014): MoZnosti aplikace valen&ni syntaxe pii interpretaci a korekci chyb
ve slovesnych vazbach ve vyuce ceStiny jako ciziho jazyka (na ptikladu ruskojazycnych
studentil). In: J. HouZvicka (ed.): Prdce s chybou ve vyuce cizich jazykii (véetné cestiny pro
cizince). Praha: Univerzita Karlova, Ustav jazykové a odborné piipravy, s. 165-171.

Summary

On selected problems of using verbs in spoken language of Ukrainian students speaking Slovak

The objective of the paper is to present some frequent errors that occur in oral discourse of Ukrainian
students acquiring Slovak as a foreign language in Slovak environment. Detailed attention is paid to
the problem of using verbs. The material basis is almost 13 hours of audio recordings capturing oral
discourse of 26 students. This was a part of the final assessment in a course called Training with a
lecturer, after two semesters of learning Slovak as a foreign language. Error analysis may significantly
contribute to the improvement of teaching methodology, and can form a starting point in the creation
of a Slovak textbook for Ukrainian students.
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