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Internetové diskuse o cikanech a Romech
(Homolag, Jifi: Internetové diskuse o cikanech a Romech. Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, 197 s., ISBN 978-80-246-1515-8)

Milan Ferencik, Filozoficka fakulta PUmmmo94@unipo.sk

Monografia Jiiho Homol&a je o ,romskej otazke" ako jednej z oblasti, ktnafalej spajaju
nastupnicke Staty byvaléleskoslovenska, ba v istomlalde dokonca intenzivnejsie dvi
permanentnd mozndexodu prislusnikov tohoto etnika pri¢géch socialnych otrasoch, ako
napr. vr. 2004 po rozhodnuti slovenskej vlady izhigocialne davky) nez v obdobi
spolaného Statu. J. HomalavSak nepredklada monografiu o Romoch, ale o istexych
diskusiach o nich. Rozdiel je podstatny acpa v tom, Ze k Romom ako k jednému zo
subjektov internetovych diskusii nepristupuje akore&lne existujucim ale ako
konStruovanym v interakciach ich¢astnikov. Autora zaujima to, aké prostriedky aich
inventare vyuzivaju dastnici neoficialneho majoritného diskurzu o Rémepchvyjadrovani
sa o nich, o sebe, 0 ostatnyctastnikoch a o inych entitaché¢a svojimi vd’bami sleduju
resp. dosahuju. Tento zdmer zuZuje teoreticko-noddgetké vychodiskd analyzy na tie
pristupy v stasnej analyze diskurzu, ktoré chapu diskurz akalykoiu socialna, teda ako
formu socialnej praxe, a na také analytické néstitoré umoi#uju uchopt’ a popisé realne
prebiehajlce interakcie.

Praca pozostdva z Gvodu, Siestich Kkapitol, zaveroznamu analyzovanych
internetovych diskusii a medialnych textov, biblafie a menného a vecného registra.

V prvej kapitole Diskurzni analyza interetnickych vztdtvenuje autor priestor dvom
pristupom v rdmci kritickej analyzy diskurzu (sdagnitivne orientovany pristup T. van
Dijka a diskurzno-historicka metéda M. Reisigla .a\RRodakovej) a diskurzivnej psycholdgii
(J. Potter a M. Wetherellova). Kym &io kritickoanalytickym poziciam sa viac-menej
vymedzuje (sam chépe ako kritickll analyzu iba t&kord poukazuje na konStruovanie entit
v diskurze, vratane svojej), termin diskurzivngjghelogie ,interpretény repertoar” prebera
a upravuje nalkicovy analyticky nastroj vlastnej analyzy. Homblkéhape diskurz ako sie
textov odkazujucich na spaiod tému (t.j. architextovo, resp. paradigmatickyjedlnych a
potencialnych, verbalnych a materialnych) reakeiitexty a na iné reakcie (t.j. intertextovo,
resp. syntagmaticky). Tym vSak zaklada problém mmétnej nekonénosti diskurzu a s tym
suvisiaci problém vyberu textov, ktoré by boli gleny diskurz reprezentativne. &Kee vsak
realnos diskurzu ako celku, vratane analyzovaného ,diskuwRomoch®, je pre jeho
Ucastnikov iba hypotetickd, ide o analyticky konStrukorého nosnasje nutné oveti na
analyze konkrétneho materialu. V chapani diskurko siete textov je zrefay aj vplyv
konceptu ,medialnej dialogickej siete” (J. Nekvagpil. Leudar).

Druhy Kucovy analyticky nastroj je etnometodologickdenska ketegorizma
analyza, ktora pracuje s Ustrednymi pojmami (n&gm, cigan, rasa, majorita) nie ako s
vopred danymi analytickymi kategdriami existujucipred analyzou a nezavisle od nej ako
sikkag’ nejakej socialnej tedrie, ale ako s kategoridemskymi, t.j. takymi, ktoré pouzivaju
samotni dastnici diskusii a na ktoré sa sami (explicitnenplicitne) odvolavaju. Kapitola
charakterizuje diskurz o Rédmoch Zzanrovo, tematiekyastnicky a vymedzuje predmet
analyzy na neoficialny majoritny diskurz v prostredernetovych diskusii.

V druhej kapitole Diskurzni analyza internetovych diskyisiuitor zdévoduje prinos
analyzy internetovych diskusii o Romoch z diskuranalytického hadiska a predklada ich
charakeristické&rty (napr. dostupna’s anonymita, pritomngsadministratora a pod.lahko
dostupny material je mimoriadne vhodny na skumatuko, ako dastnici primarne
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postojovych diskusii konStruuju svoje vilastné idgn{prostrednictvom usuv¥aziovania
¢lenskych kategérii a kategorialne viazanych preadika resp. aktivit, rysov apod.) a
vyjednavaju argumentaé pozicie vzfadom na cig ktory chcu dosiahnu (napr.
konStruovanie samého seba ako morélne vyspelé&hstnika, partnera ako slusného Roma
a pod.). Jazykoveé prostriedky akoc¢ad’ diskurznych postupov autora zaujimaju nie sami
osebe, ale iba v pripade, kedy su ftmk zapojené do konStruovania identéastnikov

a objektov diskusii.

Vtomto zmysle je Kicova tretia kapitola I(terpreta’ni repertoary uzivané
v internetovych diskusich o Romgch ktorej autor predstavuje dva zakladné integsred
repertodre prostriedkov a postupov, z ktory¢hstnici diskusiterpaju: a) tzv. ,protiromsky
repertoar®, ktory pouzivaju ¢astnici pri negativnom vyjadrovani sa o Rémoch) &h.
~protiprotiromsky reperodr”, ktory pouzivaji&dstnici, ktori sa Rbmov zastavaju, resp. ktori
sa vymedzuju V@& prvej skupine. Ako autor zdoraaje, takéto dichotomické delenie
diskurznych prostriedkov jéiste hypotetické: nielenze repertoare ,realne” teisiba ako
analytické konstrukty, ale predstavuju komtinuumogencialnym pouzivanim prostriedkov
patriacich k obom nielen ramci celych diskusii, akeindividualnych prispevkoch. NavySe
oba repertoare su vzajomne prepojené (v intenciéohverz&nej analyzy tvoria ich
pouZzivatelia rekny par). Interpretény repertoar autor definuje ako ,priedky a postupy,
pomoci nichZz mlusi zpisobem rozpoznatelnym pro ostatni aktéry konstruujianém
diskurzu gjakou entitu“ (s. 166). V jadre kapitoly je &lgnenie Styroch subjektovych pozicii
(Rémovia, normalni Cesi, vyloZeni rasisti, zastancovia Romov) a obgightHad
prostriedkov oboch interpratiaych repertoarov. V zasade ide o uplatnenie postienskej
kategorizénej analyzy: autor poukazuje na to, Ze pri vzajomnuyjednavani identit
a konStruovani pozicii¢gastnici diskusii usudzuju na existenciu vzajomnektahu medzi
¢lenskymi kategodriami a ich kategorialne viazanymadikatmi. Predmetom analyzy by malo
byt to, na zaklade akych predikatov, rysov, aktivipoad. sa konStruuju ktorélenské
kategorie v jednotlivych prispevkockita sa tym sleduje.

V Stvrtej (Slovensti Romové mina zapad“ (analyza internetové diskuse o migraci
Romi)) a piatej kapitole \(lasta Horvath SuperStar (analyza internetové diska slusném
Romovi) na dvoch konkrétnych pripadoch diskusii autor roje hypotézu o dvoch
interpret@&nych repertoaroch a analyzou lokalnych interak@mdnsStruje, ako dastnici
diskusii pouzivaju ich prostriedky pri vyjednavaozicii v reakcii na konkrétne udalosti
(migracia Romov na Slovensko aakstvo ROma v spevackejtadi). Autor si vSima n&o
v ¢ldnkoch reaguju samotnicastnici pri spoldnom vyjednavani vyznamov. Zaujimavym
konStatovanim je, Zecastnici tychto debat pouzivaju postupy, ktoré sojisv spdsobom
univerzalne a ktoré su spole viacerym diskurzom daného obdobia (napr. pytaaiea
povod finagnych prostriedkov, poukazovanie na limitovany piistobycajnych/slusnych®
Pudi k prostriedkom a zdrojom apod.); tu je vSaknaudodd#, Ze to neznamena, Ze
internetové diskusie o ROGmoch nemozno charaktesizoskrem tematického zamerania, aj
inymi osobitogami, ako napr. minimélne intenzivnym prepojenim ediskurznymi
praktikami (napr. pripadnym nasilnym doanim). K najdélezitejSim (aj HKe nie
prekvapujucim) zisteniam patri to, Zéastnici diskusii spgjali kategériu ROm s negativnym
predikatmi,co pouzivali ako argumentay zaklad nielen pre konkrétne tvrdenia (vyzyvajuce
k istym konkrétnym nediskurznym praktikam, ako nap@pusti RGmov na tUzemi€eska),
ale aj pre budovanie kontrastnych pozicii prostiggom explicitného (a implicitného)
konStruovania a posibvania rel&aného paru ,my* a ,oni*.

V zaveréne] kapitole Diskurz, interpretéani repertoar ainternetové diskuse
o Romech sa autor vracia k formulacii svojho chapania digk (definicia diskurzu i
vySSie) aobhajobe svojho analytického stanoviskdpré realizuje prepojenim
foucaultovského chépania diskurzu ako produkcii idpa a ethometodologickej
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konverz&nej analyzy. Autor odliSuje systémovu a udalostimethziu pouzivania jazyka,
ktorym zodpoveda (na rozdiel of diskurzivnej psyoh@) odliSenie interpretaého
repertoaru (chapanéholensky*, resp. ,emicky”) od diskurzu, ktory sa reaie ,udalostne”,
a to konkrétnymi komunikatmi.

Jedna z otazok ktoré vyvstavaju v suvislosti ermetovymi diskusiami jegi tieto,
vd’aka moznosti zosfav anonymite, neprekéaju isté konvedné hranice prijat&osti platné
v beZnom diskurze o ROmoch. V zavere kapitoly aptorika argumenty za nellgnovanie
internetovych diskusii o Rbmoch z kazdodenného rita@ho diskurzu, a to aj napriek tomu,
Ze niektoré prispevky resp. pozicie by mohlt mzna&ené ako rasistické. PredovSetkym
Gc¢astnici, ktori pouzivaju prostriedky z protiroms&éiepertoaru, sa sami nekategorizuju ako
rasisti; ich negativny ¥ah k Rbmom neprameni z ich proaktivneho spravama@niaceho
z orientacie na abstraktny koncept rasa, ale jg eddvodneny a sitdae ukotveny, napr. vo
vlastnej negativnej skdsenosti, strachu z nichda pkrem toho &astnici rieSia interaié
problémy identické s problémami, ktoré sa rieSiatgrakciach na r6zne iné témy, napr.
potreba zdbvodnenia pozicie &o moznému obvineniu zo zaujatosti, priliSné
zovSeobetovanie a pod.

Internetové diskusie k publikovany&tankom su vybornym materialom pre skamanie
“on-line socioldgie” praktizovanegastnikmi, ktori ako laicki sociologovia kategorizgeba,
inych (tastnikov a entity o ktorych hovoriéim sa/ich hodnotia, zaujimaju k nim stanoviska
Z pozicie ktorych potom argumentuju, resp. konajlanalytického hadiska sa autorovi
nepochybne podarilo poukdzana toto prepojenie medzi diskurznou a nediskurznou
dimenziou interakcie ako dvomi manifestaciami slogppraxe, ktoré sa vzajomne opiyyu
a podnecuju: nediskurzné praktiky (napr. atok skadov na Rémov) su vzapati reflektované
v textoch, privatnych aj verejnych (medializovanycpricom spatne vedu k (privatnyi
verejnym) nediskurznym reakciam. Diskurzna praxznaymiuje nediskurzné udalosti a dava
im status socidlneho. Poukazanim na potencialnygduektorych nediskurznych praktik
v diskurznej ¢innosti aktérov spiiva prinosnos tejto publikacie, ¢im sa ona stava
vyznamnym zdrojom podnetov pre sociolégiu resp.idog pracu a véom spdiva jej
konkrétny prinos pre rieSenie pretrvavajuceho smoiského problému prekwguceho
hranice uvedenych Statov. J. Hontotéda nezostava iba pri vyie a popise diskurznych
prostriedkov ale poukazuje aj na ich emergentnyradtiar, t.j. sleduje to, ako vznikaju
v situane ukotvenych bodoch diskusii, aké komuniié ciele ich pouZivatelia sleduju a do
akych pozicii sa situuju. Ak je diem socialnej analyzy ponuktfiuieSenia socialnych
problémov, diskurznéd analyza J. Hom@énepochybne v ramci svojich kompetencii tento
svoj el plni, ato predovSetkym detailnym rozrkrytim dphna ¢o sa podujala, teda
dynamiky diskurznej praxe v neoficialnom majoritnodiskurze o Rdmoch v prostredi
internetovych diskusii.

Napokon nepochybna relevantidextu J. Homol& pre ¢itatefa na Slovensku je
dana nielen tym, Ze ono je (minimalne aspojednom z analyzovanych textov)ikovou
si&ag’ou identity Romov ako objektu internetovych disku&itoré sa tematizuje resp. je
predmetom kategorizaej prace. Samotna analyza je pre slovenskétaie’a/analytika
uzitotnou konfrontdciou s vlastnym rozumenim rieSeniamskej otazky“ (nielen)

v analogickom neoficialnom majoritnom diskurze wgiredi internetovych diskusii,
v ktorych sa sice meni ,obsadenie”, ale ,osobyawesja.

.1ato publikacia bola vytvorend realizaciou prdjek Dovybavenie a rozSirenie
lingvokulturologického a prekladdteko-tim@nickeho centra na zaklade podpory
oper&néeho programu Vyskum a vyvoj financovaného z EWképs fondu regionalneho
rozvoja.”
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